Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 19:58:27 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Colision Entre Moto Y Camioneta

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre moto y camioneta Se
hace lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido cuando la accionante circulaba en una
moto y colisioné en unainterseccién con la camioneta del accionado. San Rafael, Mza. 10 dejunio de 2019. Y

VISTOS: Estos autos N°:199.444 caratulados "SALAS ELENA EDITH C/ QUINTANA CONTARTESE DIEGO MANUEL
HILARIO P/ DANOS Y PERJUICIOS?, llamados para dictar Sentenciaafs. 744 delosque  RESULTA: A) A fs. 27/33
comparece Elena Edith Salas promoviendo demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito contra Diego
Manuel Hilario Quintana Contartese, reclamandole la suma de $207.851 mésinteresesy costas.  Relata que el 18/12/2007 siendo
las 7:30 hs. circulaba conduciendo una moto por Avda. 9 dejulio de norte asur y al llegar a calle Coronel Suérez detiene su marcha
por estar e seméforo enrojoy a dar el seméforo verde continud su marchay vio que por Cnel. Suarez venia una camionetaa gran
velocidad y paraevitar que el vehiculo laembistiera se abri6 hacia el medio de la Avda. pero la camionetaimpacté el lado derecho
delamotoy el cuerpo de laactora. Que fueinternada en el Hospital T. J. Schestakow el 18/12/2007 hasta le 28/12/2007.
También hace referencia alas lesiones que sufrid, siendo atendida por €l Dr. Pablo Carayol y recibié tratamiento de kinesiélogo
Daniel Catanese.  Que el Dr. Maure dictamind unaincapacidad parcial y permanente del 25%.  Atribuye la culpabilidad a
demandado por haber cruzado enrojo € semaforo.  Reclama dafio material por $8.000, por gastos médicos, farmacéuticosy
transporte.  Por dafio ala moto peticiona $5.515 describe los dafios y acompafia presupuestos.  Por privacion de uso de la moto
peticiona $5.860 a razon de $10 por dia, desde €l diadel accidente y hasta lainterposicion delademanda.  Reclama $740 por
pérdidadel valor dereventa.  Por incapacidad sobreviniente peticion $125.736 teniendo en cuenta pautas como 41 afios que le
faltaban parajubilarse, € S. M. V.y Mévil y 20 % deincapacidad. ~ Por dafio moral peticiona $65.000.  En cuanto alos
intereses planteala Inconstitucionalidad delaLey 7198.  Ofrece pruebay fundaen derecho su demanda.  B) A fs. 44/49
comparece el demandado Diego Manuel Hilario Quintana Contartese.  Efectlia negativas generalesy particulares.  Respecto a
los hechos reconoce que circulaba por Cnel. Suarez hacia el este conduciendo su camionetadominio ... y laactora cruzo el seméaforo
enrojoy por efecto de los frenos de la camionetay una maniobra de esquive que pudo realizar €l conductor de la camioneta,
permitié que el evento no tuviera consecuencias mayores. Impugna los dafios reclamados por exagerados.  Ofrece prueba.
C) A fs. 89 solicitala actora se cite en garantiaa Liderar Cia General de SegurosS. A. A fs. 91/92 |a actora contesta el traslado
de contestacion de demanda efectuada por €l demandado. D) A fs. 106/110 comparece la citada en garantiay rechazala misma.
Nos dice que desconoce el valor probatorio de la simple copia del frente de pélizade fs. 88. Nos dice como fundamente del rechazo
lafaltade coberturaalafechadel accidente, debido alafatade pago del seguro- Mora del Asegurado. Hace referenciaal art. 109 y
3ldelalLey 17.418. También nos dice que la Pdliza de Seguros N°? emitida a nombre del demandado y respecto del dominio ...
se encontraba alafecha del siniestro impagay €l art. 2 de las Condicién Particular 33 de lapdlizay por tanto resulta procedente el
rechazo delacitacion.  Ofrece prueba del rechazo. A fs. 113 se amplia prueba por laaseguradora. A fs. 116/121 laactora
contesta el rechazo de la citacion en garantiay ofrece prueba. A fs. 131/132 se dicta resolucién respecto de las pruebas referidas a
ladeclinacion de garantia. A fs. 361/362 el juzgado dicta resolucion respecto ala declinacion en garantia formulada por Liderar
Cia. Gral. De Seguros S. A., haciendo lugar alamisma. A fs. 386 serevocaresolucion y se rechazala declinacion de garantia
opuestapor Liderar. A fs. 396 se ampliala contestacion de demandade laaseguradora. A fs. 410/411 se admiten las pruebas
referidasalacausaprincipal. A fs. 434 declaraLucreciaDora Larraburu. A fs. 569 declara Daniel Sebastian Miranda. A fs.
620/622 se agrega dictamen pericial del traumatélogo Eli-seo Santos. A fs. 624 seimpugna pericia. A fs. 631 €l perito se
expide respecto alasimpugnaciones. A fs. 649 se presenta periciadel Dr. Ernesto Fabidn Navas. A fs. 651 se impugna pericia
defs. 649. A fs 670y vta declaralaSra. MariaAlgjandraOsorio. A fs. 711/712 se agrega pericia psicol gica presentada por
Guillermo Jests Castor.  Finalmente, afs. 720y fs. 739 alegana las partes quedando la causa en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO: 1) En autos se encuentra acreditado que €l dia 18/12/2007 se produjo un accidente de transito en lainterseccion
de Avda. 9 de Julio esquina Cnel. Suérez de la ciudad de San Rafael, siendo las 7:30hs.  También en base alos escritos de
demanday contestacion y expte. Penal N° P2- 8861/08 se acredita que por la Avda. 9 de Julio 'y en direccion norte a sur, circulabala
actora conduciendo una moto motomel sin chapa patente. Por otro lado, por calle Cnel. Suarez y en direccién oeste a este circulaba
la camioneta Chevrolet, conducida por el demandado, habiéndose producido el impacto entre ambos rodados en lainterseccion de
dichasarterias.  Teniendo en cuenta que en dicha interseccidn existe semaforos, debemos sefialar que la Sra. Lucrecia Dora
Larraburu afs. 434 declard y en concreto respondio a diversas preguntas que se formularon nos dice a responder ala segunda
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pregunta, que transitaba en automaévil por Avda. 9 de Julio y que tenialuz verdey la chica de la moto cruzo en verde y entonces
aparecio lacamionetay agarrd delleno alamoto. A fs. 569 declar6é Daniel Sebastian Miranda, quien nos dice que ibaen la
camioneta, junto ala Sra. del conductor Sr. Quintanay la Sra. Alejandra Osorio. Que el seméforo estaba con luz verde parala
camioneta.  También afs. 670y vta. declar6 la Sra. Maria Algjandra Osorio, quien responde a cuestionario de fs. 669 y asi
responde que en diciembre del 2007 se encontraba en San Rafael y que iba en la camioneta con Quintana, la Sra. Noelia Berdn y el
Sr Daniel Mirando y que iban por Cnel. Suarez y el seméforo habilitaba en verde ala camionetay que iban cruzando cuando
apareci6 lamoto. Finalmente responde que la camioneta tenia prioridad de paso y que habialuz verde parala camioneta.

Teniendo en cuenta las declaraciones opuestas en cuanto alas partesy testigos afirman que ambos conductores cruzaron con luz
verde, debemos acudir a otras disposiciones de laley de transito 6082 y su decreto reglamentario respecto alas prioridades de paso y
asl tenemos que el art. 50 nos dice: Todo peatdn o conductor de vehiculo que Ilegue a una bocacalle o encrucijada, debe gjustarse a
las indicaciones del agente de transito o alas que sean dadas por aparatos mecanicos de sefiales o por sefidesfijasy afatadetaes
indicaciones, los peatones y conductores se gjustaran en laforma que seindica en los inciso siguientes apartado b) El conductor que
[legue a una bocacalle o encrucijada da debe en todos | os casos ceder el paso a todo vehiculo que se presente por unavia publica
situada a su derecho. Esta priori-dad es absolutay solo se pierde punto 4) los que circulan por unavia de mayor jerarquiay antes de
ingresar o cruzar dicha via debe siempre detenerse lamarcha...?.  En €l caso de autosy conforme ala normativa sefialada, la moto
conducida por la actora gozaba de prioridad, por cuanto transitaba por unaavenida. ~ También cabe sefialar que el vehiculo
embistente resulto la camioneta que con su parte delantera embistio el costado derecho delamoto.  Conforme con lo expuesto se
concluye que €l Unico responsable del accidente resulta ser €l conductor de lacamioneta.  2) Dafios reclamados: a) Incapacidad
sobreviniente: La actora reclamo la indemnizacidn por dicho rubro y en base a diversas pautas que menciona. Al respecto la
parte actora ofrecié dictamen de un perito médico y que en el caso fue designado el Dr. Eliseo Santos quien afs. 620/622 dictamina
unaincapacidad parcial y permanente del 52 % e igualmente el perito Ernesto Fabidn Navas.  Teniendo en cuentael S. M. V.y M.
del mes de mayo la edad probable de vida de la actoray unatasa de interés del 4% anual, corresponde otorgar por éste rubro la suma
de $1.652.000. Importe al que debera adicionarse €l interés del 5% anual (Ley 4087) desde lafecha del accidente y hasta la sentencia
y con posterioridad alamismay en caso de incumplimiento los intereses del art. 1 segundo parrafo delalLey 9041.  b) Reclamala
actora dafio moral, al respecto afs. 711 se realiz6 informe del perito psicélogo Guillermo Jests Castro y del mismo se desprende que
el acontecimiento que amenazd su integridad fisicay mental es re experimentado y larevivir la experienciale produce malestar
psicolégico.  El dafio moral si bien hay que probarloy si bien no hay pruebas directas se puede deducir de la existenciade las
lesiones fisicas, € tiempo de recuperacion, lainternacion.  Por otro lado, la valuacién en definitiva se encuentra supeditada al
arbitriojudicial.  Conforme con lo expuesto fijo €l dafio moral alafecha de éstaresolucién en la suma de $65.000. Importe a que
debera adicionarse € interés del 5% anual (Ley 4087) desde lafecha del accidente y hastala sentenciay con posterioridad ala
mismay en caso de incumplimiento los intereses del art. 1 segundo parrafo delalLey 9041.  ¢) Sereclama por gastos
farmacéuticos y médicos la suma de $5.000. Atento alas lesiones sufridas por la actoray los diversos rubros que integran el reclamo
de mencion, se admite el rubro reclamado, fijandolo prudencialmente en la suma de $3000, a la fecha de ésta resolucion. Importe a
que debera adicionarse €l interés del 5% anual (Ley 4087) desde lafecha del accidente y hastala sentenciay con posterioridad ala
mismay en caso de incumplimiento los intereses del art. 1 segundo parrafo delalLey 9041.  d) Respecto del dafio alamoto, se
reclamala sumade $5.515 y por privacion del uso $5.860, éste tltimo reclamo lo peticiona desde |a época del accidente 18/12/2007
y hasta el 28/7/2009 fecha de interposicion delademanda.  Respecto al primer reclamo, teniendo en cuenta los dafios que tuvo la
moto, seguin informe policial defs. 01, del expediente penal y teniendo en cuenta los presupuestos acompariados por la actora, se
admite el monto reclamado de $5.515. Al importe de mencién se le aplicaran los intereses legal es desde |a fecha del accidentey
hasta el fallo Aguirre, con posterioridad se aplicaran intereses Tasa Activa hasta el 29/10/2017. Desde el 30/10/2017 y hasta el
01/01/2018 los intereses los intereses previstos por latasa para linea de préstamos personales del Banco de la Nacién Argentina,
denomina-dos ?Libre Destino?, a 36 meses (dispuesto por el Plenario dela SCIM en autos n° 13-00845768-3/1, ?Citibank N.A. en J:
28.144 ?L encinas, Mariano ¢/ Citibank N.A. p/ despido’ p/ Rec. Ext. de Inconst-Casacion?, ) y apartir del 2 de enero de 2018 hasta
su efectivo pago, conforme lo normado por laLey N° 9.041, los que ordena su art. 1° (interés moratorio equivalente ala evolucion
delaseriedelaUnidad de Vaor Adquisitivo (U.V.A.) que publicael Banco Central delaRepublicaArgentina  En cuanto al
monto por privacion de uso, el actor ha estimado en $10 por diay el reclamo por el periodo sefialado est dado por circunstancias
econdmicas del actor. Al respecto cabe sefialar que la privacion del uso esta dato solamente por el tiempo necesario para su
reparacion. El actor al respecto no ha ofrecido prueba alguna por 1o que €l suscripto fija prudencial-mente el plazo de reparacion en
30 dias, admitiendo el rubro por la suma de $300. Importe a que debera adicionarse el interés del 5% anual (Ley 4087) desde la
fechadel accidente y hastala sentenciay con posterioridad alamismay en caso de incumplimiento losintereses del art. 1 segundo
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parafo delaLey 9041.  En cuanto alaimposibilidad econémica paralareparacion de lamoto, o bien razones de conveniencia de
la actora respecto a destino de su vehiculo, no configuran una consecuencia que debaindemnizarse.  €) Finalmente reclamala
suma de $740 por pérdidadel valor de reventa. Sin perjuicio que no se ha existido elementos probatorios, respecto al rubro en
examen, del presupuesto obrante afs. 18 y del acta de procedimiento de fs. 01 vta. surge que se han afectado partes visibles de la
moto, en especial enderezar chasis, por o que tal dafio afectara su valor de reventa, admitiendo el reclamo de $740 alafecha de ésta
resolucién. Importe a que deberd adicionarse €l interés del 5% anual (Ley 4087) desde lafecha del accidente y hastala sentenciay
con posterioridad alamismay en caso de in-cumplimiento los intereses del art. 1 segundo parrafo delalLey 9041.  3) De acuerdo
alo expuesto en el considerando precedente, la demanda se admite por la suma de $1.726.555, con més susintereses.  Por todo lo
expuestoy arts. 1113,1068,1078 del CCy arts. 36inc. 1, 90, 33inc. Il y concordantesdel C. P.C.C.y T. M, Ley 6082y ley 9131.

RESUELVO: I) HACER LUGAR alademandade Dafios y Perjuicios inter-puestaafs. 27/33 por Elena Edith Salas contra
Diego Manuel Ilario Quintana Contartese y en consecuencia condenar ala demandada a pagar ala actorala suma de pesos un millén
setecientos veintiséis mil quinientos cincuentay cinco ($1.726.555) con més | os intereses establ ecidos en |os considerandos
respectivos debiendo cumplirse los montos de condena en el plazo de diez (10) dias de quedar firme lasentencia.  11) IMPONER
las costas del proceso a demandado por resultar vencido.  111) EXTENDER los efectos condenatorios de |a sentencia ala citada
en garantia ?Liderar Compafiia Genera de Seguros S. A.?.  1V) REGULAR los honorarios del Dr. Sergio Omar Ortiz en lasuma
de pesos ciento sesentay seis mil ciento ochenta con noventay dos ctvs. ($166.180,92), los de la Dra. Maria Agustina Ortizy Dr.
Fabricio Marécolo en la suma de pesos sesentay nueve mil sesentay dos con veinte ctvs.. ($69.062,20) para cada uno de los
nombrados, los de la Dra. Silvina Analia Gonzélez Panella en la suma de pesos seis mil cuatrocientos setentay cuatro con cincuenta
y ocho ctvs. ($6.474,58), a cargo de la demandada por resultar vencida. V) REGULAR los honorarios del Dr. Javier Fernandez
Broner en la suma de pesos ciento cuarentay seis mil quinientos cuarentay uno con treintay cinco ctvs. ($146.541,35) los del Dr.
Dario Gomez en la suma de pesos veinticuatro mil ciento setentay uno con setentay siete ctvs. ($24.171,77), los del Dr. Nadir
Y asuff en la suma de pesos trece mil quinientos noventay seis ($13.596) los de las Dras. Fernanda Farinay Mayra Algjandra
Cadtilla en la suma de pesos cuatro mil quinientos treintay dos ($4.532) paracada unade lasnombradas. V1) REGULAR los
honorarios del Dr. Eduardo Fisigaro en la suma de pesos veinticuatro mil ciento setentay uno con setentay siete ctvs.. ($24.171,77)
y acargo del demandado Sr. Diego Manuel Hilario Quintana Contartese.  VII) REGULAR los honorarios de los peritos Eliseo
Santos, Ernesto Fabidn Navas y Guillermo Jestis Castro en la suma de pesos treintay cuatro mil quinientostreintay uno ($34.531)
paracadauno delosnombrados.  VIII) REGULAR los honorarios de los Dres. Serio Ortiz, Anabel Fernandez y Natalia Hernando
en forma conjunta en la suma de pesos veinticuatro mil novecientos cuarentay tres con cincuenta ctvs.. ($24.943,50) por su labor
realizada en el Incidente de Declinacion de Garantiay a cargo de Liderar Compariia general de Seguros.  1X) REGULAR los
honorarios de los Dres. Javier Fernandez Broner, Enzo Omar Orosito y Daniel Horacio Capone en forma conjunta en la sumade
pesos diecisiete mil cuatrocientos sesenta con cuarentay cinco ctvs.. ($17.460,45) y a cargo de la citada en garantia, por €l Incidente
de Declinacion de Garantia.  NOTIFIQUESE por Cédula de Oficio. Fdo: Dr. Abel Pablo Rousse - Juez
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