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Accidente De Transito Colision Entre MotocicletaY Automovil

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre motocicletay automévil
En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue un resarcimiento araiz del accidente de transito sufrido entre
las partes, se resuelve modificar la sentencia apelada en punto alaincapacidad psicofisica sobreviniente y privacion del uso del
vehiculo. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 12 dias del mes de agosto de dos mil diecinueve,
reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaF, para conocer en |os autos
del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision afin de determinar si es arreglada a derecho la sentencia apel ada.
Practicado el sorteo correspondiente, resulté € siguiente orden de votacion: ZANNONI - GALMARINI - POSSE SAGUIER. A
la cuestion propuestael DOCTOR ZANNONI,  dijo: 1. Lasentenciadictadaafs. 237/244 admite la demanda promovida por
Lucas Adrian Di Giorgio contra Silvia Cristina Coronel a quien condena a pagarle, en el término de diez dias, lasumade $ 253.968
con més los interesesy las costas. Hace extensiva la condena a la aseguradora de la demandada, citada en garantia, La Nueva
Cooperativa de Seguros Limitada. ~ La condena corresponde al resarcimiento debido por |a demandada a causa del accidente
protagonizado el dia 23 de septiembre de 2012, aproximadamente alas 21:00 en lainterseccion de Avenidas Pavony LaPlata. La
motocicleta Honda que conducia Di Gregorio por Avenida Pavén fue embestida por el Fiat Palio a cargo de Silvia Coronel, que
también avanzaba por dicha aveniday que hizo una maniobra (un leve giro alaizquierda, dice) sin advertir que, precisamente por €l
carril izquierdo de su mano de circulacion, haciala motocicleta. Ello provoco |os dafios materiales y las lesiones en virtud de cuyas
secuelasdemanda. 2. Delo resuelto, apelaron €l actor y la parte demandaday la citada en garantia. El actor presentd su memorial
afs. 259/260. La parte demandaday |a citada en garantia expresaron agravios afs. 262/265. El actor, a su vez, contesto dichos
agraviosafs. 267/268.  Dado que la demandada insiste en cuestionar la responsabilidad que se le atribuye, me ocuparé de la
cuestion en primer término. 3. Laresponsabilidad. Sostienen la demandaday |a citada en garantia que el Sefior Juez de grado ha
reputado responsable de manera exclusiva al conductor del taximetro cuando existen elementos de juicio que permiten arribar ala
solucion contraria.~ Ante todo me parece importante resaltar que el presente caso, en atencion alafecha en que acaecio el
accidente, estaregido por las normas del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield. También lo estalo atinente alareparacién de |os dafios
gue reconocen su causa en dicho evento aungue la sentencia se dicte con posterioridad a la entrada en vigencia del Cédigo Civil y
Comercial.  Cuando en el evento intervienen dos 0 mas cosas riesgosas que causan y sufren reciprocamente dafios, como sucede
cuando dos automotores en movimiento colisionan entre si, los riesgos no se neutralizan. A quien demanda el resarcimiento le basta
probar €l hecho y los dafios sufridos. Quien pretende eximirse de responsabilidad tiene la carga de probar |a actuacion causal mente
eficiente del otro agente. Si laresponsabilidad se atribuye en virtud de factores objetivos, basta que medie unarelacion de causalidad
adecuada entre la actuacion del factor de riesgo que genera el deber de responder y el dafio. En tales supuestos, regidos por €l art.
1113, segundo parrafo, segunda parte, opera una suerte de presuncion de responsabilidad derivada de la actuacion causal de lacosa
riesgosa.  Por eso es que prevalecio el criterio que inspird a esta Camara, en el fallo plenario dictado en la causa ?Vadez c./ El
Puente SAT? de 1994, segiin el cual ?aresponsabilidad del duefio o guardian emergente de accidentes de transito producidos como
consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento no debe encuadrarse en la 6rbitadel art. 1109 del Cad. Civil 2.
Casi no puede dudarse que la colision entre lamoto del actor y el automovil de propiedad de la demandada, conducido por Marineglli,
se produjo cuando ambos se hallaban, ya en lainterseccion de avenidas Pavon y La Plata, que ambos [levaban la mismadireccion, y
gue lamoto avanzaba alaizquierda del taxi. Pues bien, el demandado haintroducido un factor de confusion a sostener que un tercer
vehiculo avanzabatras de é, y que entre bocinas y sefiales luminicas intenté pasarlo por laderechaen el preciso momento que el
demandado intentaba acercarse a corddn derecho de la avenida Pavon para continuar en la busgueda de un pasgjero. Afade el
demandado que ante esta situacion hizo un giro leve alaizquierda momento en el cual la motocicletalo embistio en la parte trasera
derecha. Lo dijo asi a hacer ladenunciadel siniestro ante su aseguradora (fs. 20) y a contestar lademandaafs. 29 vta.  Sin
embargo el informe pericial mecanico realizado en la causa penal venida ad effectum videndi se sefidla-ver fs. 37 vta.- que el Fiat
Siena present6 hundimiento con roturasy otros dafios con desprendimientos de pintura en la puerta, guardabarrosy zécalo en el
sector trasero izquierdo; y que lamoto del actor mostraba dafios en €l barral izquierdo de la horquilla delanteray dafios del lado
derecho (hundimiento del tanque de combustible, manillar y freno del lado derecho, etc.). En otras palabras toma credibilidad la
declaracién del testigo Catriel Fontana quien declar6 afs. 30 de lamisma causa pena que en lainterseccion el demandado gir6 ala
izquierday embistid alamoto.  Aungue atodo evento se considerase que fue lamoto la que embistié al automovil no debe
pasarse por alto que en el caso la situacién no pone en juego el valor de presuncidn en contra que se pone en cabeza de quien
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embiste. Debo recordar que si bien a priori se afirma que la calidad de embistente genera una presuncion en contra, tal presuncion no
es absoluta, pues si la colision es consecuencia de una maniobraimpredecible y sibitadel embestido, es éste quien ha causado
-desde la Optica de la causalidad adecuada (arg. arts. 901 y sigtes., Cod. Civil)- el accidente. En otras palabras, la presuncion no
puede hacerse jugar en forma mecanica e irreflexiva sin atender alo que es habitual prever en las contingencias normales del trénsito
y el cumplimiento de las normas legales que lo reglamentan.  Aunque se concuerde en que todo conductor debe mantener un
pleno dominio de su automotor afin de poder afrontar las contingencias del transito, es forzoso admitir que el conductor se hace
cargo de las contingencias previsibles, fueren las normales del transito o las excepcional es seguin las circunstancias de tiempo y de
lugar, no puede hacérsele cargar con las imprevisibles, como en el caso, un giro sorpresivo alaizquierda del vehiculo que circula
por laderecha.  No resulta, en fin, desatinado creer al testigo Fontana. La credibilidad de este Unico testigo no puede ser objetada
pues es alguien extrafio a las partes, que circunstancialmente se hallaba en el lugar y que refirio 1o visto por é momentos después del
accidente. Sabido es que la méxima ?testis unus testis nullus? carece de virtualidad en el derecho moderno y nuestra jurisprudencia
admite el valor probatorio del Uinico testimonio si merece fe con arreglo alas reglas de la sana critica (arg. arts. 386 'y 456 del CPCC)
teniendo en cuentala verosimilitud de sus dichos, |as razones de la conviccidn que denotay la confianza que inspiraal juez (conf.,
Palacio, Lino, Manual de Derecho Procesal, pag. 491, n° 269 y sigtes.; esta Sala, Sentencias Libres n° 500.405 del 25/7/2008 y
503.501 del 20/11/2008; Sala C, 24/7/99, LL, 1999-F-666; id., 18/10/99, LL, 2000-D-895, falo 42.968-S; SalaH., 5/4/2000, LL,
2000-F-480, etcétera).  Entiendo, en consecuencia, que la sentencia apel ada debe ser confirmada en cuanto ala responsabilidad de
laparte demandada. 4. Los dafios. Corresponde analizar |os items indemnizatorios de la sentencia apelada que han merecido
agravios. @) Incapacidad psicofisica sobreviniente. La sentenciafijala sumade $ 168.000, comprendiendo ambas. De ello se
agravian la parte demandada y la citada en garantia por considerar excesivalaindemnizacion.  Esta Sala haresuelto en diversos
precedentes que, a establecer indemnizaciones por incapacidad se deben atender |as proyecciones de la minusvalia que conllevan las
secuelas, no consideradas en si mismas sino por su proyeccidn en la situacién actual de la damnificada, entendida como las
repercusiones estimables del sacrificio inferido ala victimaen funcién del concreto empleo que ella hace de su cuerpo o de la parte
del mismo que result6 dafiada. Ello no exige, axiomaticamente, considerar separadamente el dafio fisico del psicolégico, si, a
hacerse el andlisis del caso, tales menoscabos -aun cuando sean tedricamente separables por su diversa naturaleza- han sido
suficientemente considerados. Laincapacidad sobreviniente, como tal, abarca ambas especies, aun cuando por razones
metodol 6gi cas puedan tratarse con autonomialas minusvalias de orden fisico y las de orden psicoldgico.  Segun el informe del
perito médico, doctor Ramiro Luis Gonzalez Olivaafs. 208, €l actor habria padecido politraumatismo con afeccion columnaria
lumbar y en su rodilla derecha que en la actualidad suscita una secuela minima que se presenta como una leve disminucion de la
movilidad normal (activay pasiva) de la columnalumbar y faltade fuerzay dolor en laflexion y en laextension forzadas en el
miembro inferior izquierdo. Pero el examen de los demas segmentos corporales y funciones organicas revela que son normales para
su sexo y edad. Estima unaincapacidad del 3%. En cuanto alafaz psiquica, la perito psiquiatra, doctora Marta Beatriz Cepeda afs.
161/166, atribuye a actor como secuela del accidente un trastorno por estrés post-traumatico con unaincapacidad del 10 al 15%,
aconsgjando un tratamiento psicoterapéutico de seis meses, con redistribucidn de resultados terapéuticos segun |os resultados
obtenidos. Al fijar laindemnizacion debo tener en cuenta no solo las circunstancias personales del damnificado -en este caso, 19
anos de edad, soltero, en pareja, que trabajaba como delivery al momento del accidente- sino las repercusiones futuras de la
incapacidad, y en lo psicolégico, la morigeracion de laincapacidad que supondra el tratamiento por el cual también se le indemniza.
En funcidn de ello propongo hacer lugar parcialmente a agravio y limitar laindemnizacion de laincapacidad psicofisicaala suma
de$130.000. b) Dafio moral. Ambas partes se agravian del monto estimado por €l Juzgador que fijo €l resarcimiento en $ 60.000.
Si tenemos en consideracién las muy escasas constancias de atencion médicay en mérito aque e resarcimiento del dafio moral
exige tomar en consideracion los dolores y padecimientos del damnificado a partir del accidente sufrido y el tiempo de
convalecencia hasta su restablecimiento, considero que la suma establecida en la sentencia no es insuficiente ni excesiva, por lo que
propongo su confirmacion.  c) Privacion del uso. Lasumade $ 2.800 fijada en la sentencia agravia ala parte demandada y citada
en garantia. Sostienen que si la suma ha sido fijada con relacion a 2012, implicaria un dafio de $ 400 diarios, |o cual excederiala
utilidad posible de un delivery en esos afios. Pero no debe pasarse por alto que el resarcimiento derivado de la sola privacion del uso,
gue se traduce en un dafio emergente, no debe confundirse con un lucro cesante como dafio mayor a aquél (pérdida de ganancias),
gue en todo caso deberia ser probado por quien lo invoca. En virtud de lo expuesto, y en atencién que solo se resarce la privacion del
uso, en virtud de lo dispuesto por €l art. 165 del CPCC propongo limitar laindemnizacion por este rubro alasumade $1.400.  d)
Curso de los intereses respecto alaindemnizacion para atender |os gastos del tratamiento psicoterapéutico. Es criterio de la Salaque
los rubros indemni zatorios que comprometen gastos futuros -como son |as erogaciones de un tratamiento psicoterapéutico arealizar-
devengan intereses a partir de la sentencia. En consecuencia se acoge este agravio de la parte demandaday citadaen garantia. 5.
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En sintesis, S se comparte este voto corresponderia modificar la sentencia apelada en punto alos montos de la condena: por
incapacidad psicofisica sobreviniente a$ 130.000 y privacion del uso del vehiculo a$ 1.400. Asimismo disponer que los intereses
sobre el capital de condena correspondiente al monto establecido para atender el tratamiento psicoterapéutico se devengaran a partir
de lasentencia. En caso de asi resolverse las costas de esta instancia propongo se impongan en el orden causado para no alterar
sustancialmente el carécter resarcitorio delacondena.  Por andlogas razones a las aducidas por €l vocal preopinante, los
DOCTORES GALMARINI y POSSE SAGUIER votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que termind €l acto.

EDUARDO A. ZANNONI  JOSE LUISGALMARINI  FERNANDO POSSE SAGUIER

043441E
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