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Accidente De Transito Colision Entre MotocicletaY Automovil Bocacalle
Prioridad De Paso Exceso De Velocidad Responsabilidad Concurrente

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre motocicletay automavil.
Bocacalle. Prioridad de paso. Exceso de velocidad. Responsabilidad concurrente En el marco de un accidente de transito se
determina la responsabilidad concurrente de |os conductores de una motocicletay un automévil. Ello, atento lairresponsabilidad de
ambos protagonistas en el hecho, uno por no respetar la prioridad de paso y otro por conducir a excesiva velocidad, ha contribuido a
lageneracion del hecho dafioso. En laciudad de Dolores, alos diecinueve dias del mes de febrero del afio dos mil
diecinueve, reunidala Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario,
con €l objeto de dictar sentencia en causa N° 97.129, caratulada: "RIEGLER, GUSTAVO ESTEBAN C/ DIAZ, JORGE EZEQUIEL
Y OTRO/A § DANOS YU PERJUICIOS AUTOM. S/ LESIONES", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC;
168 de la Constitucién Provincial), que los Sefiores Jueces debian votar segiin €l siguiente orden Dres. Mauricio Janka; MariaR.
Dabadie y Silvana Regina Canale. No interviniendo la Dra. Dabadie por encontrarse en uso de licencia (Resol. PT 921/18 SCBA).

El Tribunal resolvi6 plantear y votar las siguientes:  CUESTIONES  Primera cuestion ¢Es justala sentencia apelada de fs.
537/550?  Segunda cuestion ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR JANKA DIJO: |. Lasentenciaapelada.  Por medio de ladecision recurrida el juez
de grado hizo lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Gustavo Esteban Riegler contra Jorge Ezequiel
Diaz y Laura Graciela Iriarte, condenando a estos Ultimos, conjuntamente con la citada en garantia ?La Perseverancia Seguros S.A.?
(en lamedida del contrato de seguro), aabonar al primero la sumade $ 138.335, con més sus intereses, imponiendo las costas en
partesiguales.  Arribaa dicha condenaluego de considerar que ambas partes han sido concurrentemente responsables, en partes
iguales, en la produccién del hecho dafioso, por |0 que establece el importe de la condena en el 50 % de los montos asignados alos
rubros indemnizatorios que considerd admisibles -dafios fisico, psiquico y moral, gastos de atencion médicay farmacia, y dafios a
rodado (motocicleta)-. Il. Losrecursos.  Contra dicho pronunciamiento se alzan €l accionantey lacitadaen garantia.  El
primero lo hace afs. 556, expresando sus agravios afs. 567/576; mientras que la segunda hace lo propio afs. 557 y sustenta su
recurso con la presentacion electronicade fecha 12/08/18.  Las quejas son reciprocamente contestadas mediante escrito
electronico de fecha 05/09/18 (aseguradora) y piezade fs. 585 (actor), perdiendo el derecho a hacerlo los codemandados Diaz e
Iriarte.  Resumidamente, |os agravios de |os apel antes se centran en cuestionar la responsabilidad que se les asignaen el evento
-50 % a cada una-, pretendiendo que la misma sea atribuida en su totalidad al contrario en cadacaso.  Respecto alos rubros
indemnizatorios, €l actor cuestiona |los montos establecidos por considerarlos exiguos, quejandose asimismo por el rechazo del
resarcimiento en concepto de lucro cesante'y privacion del vehiculo; por su parte la citada en garantia se duele por entender elevadas
la sumas admitidas e improcedente €l rubro dafio psiquico.  Finalmente el accionante también se agravia de laimposicion de
costas, pretendiendo que sean impuestas enteramente alos condenados.  I11. Solucion del caso. Encuadre juridico.  Habiéndose
generado €l hecho dafioso que motiva las actuaciones por el riesgo propio de los vehiculos intervinientes, el caso hasido
correctamente encuadrado juridicamente por el aquo bajo la orbita de lateoria del riesgo creado aprehendidaen el art. 1113 parrafo
2do. parte 2da. del Cadigo Civil, cuestién que no ha sido controvertida por las partes; o que me releva de efectuar mayores
consideraciones al respecto, centrandome -a tenor de los agravios vertidos- en el andlisis de los hechos acreditados a efectos de
determinar cudl hasido €l grado de responsabilidad de las partesen el accidente. V. Lacausapenal.  Con motivo del evento
dafioso que diera origen a estas actuaciones, se labré en sede represivala | PP n° 03-03-0000193-10 (cuya fotocopia autenticada se
encuentra acollarada por cuerda), la que fue ofrecida como prueba por las partes (fs. 72 vta.,, 95 vta. y fs. 131 vta.).  Dicho proceso
concluyo con el sobreseimiento total del imputado Jorge Ezequiel Diaz, por haberse extinguido la accion pena por prescripcion (fs.
120/121).  Ta como expresamente sefial 6 el sentenciante, dicho fallo penal no constituye una cuestion prejudicial que impida
juzgar aqui laresponsabilidad civil del demandado Diaz, incluso valorando las pruebas alli producidas (art. 1103 CC).  Ello asi,
resultaincomprensible la queja del accionante al respecto, sostenidaen el punto 11.1 del escrito de fs. 567/575, pues nadie ha
considerado -como alega- que el sobreseimiento por prescripcion se deba a una desidia de su parte, ni hainvertido lacarga
probatoria. Por €l contrario, lo sefialado por el a quo coincide con lo pretendido por el recurrente sobre el punto. V. El hecho
generador de responsabilidad.  Este proceso tiene su causa en el accidente ocurrido el dia 10 de enero de 2010, alas 17:50 horas
aproximadamente, cuando el actor circulaba por lacalle Belgrano de la ciudad de General Madariaga, con sentido cardinal NE-SE, a
bordo de una motocicleta marca Honda, modelo SDH 125-46 Storm, dominio 144-ELH; mientras que el codemandado Diaz hacialo
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propio por lacalle Etchegaray (trasversal aaquélla) con sentido de circulacion cardinal SO-NO, en una pick-up marca Peugeot,
modelo 504 PUD 5V, dominio SBE198, propiedad de la codemandada Iriarte.  En esas circunstancias, cuando la motocicleta
Honda se encontraba atravesando la interseccion con la calle Etchegaray, resulté embestida en su lateral derecho por la parte frontal
del vehiculo conducido por el demandado.  Como consecuencia del impacto recibido, tanto la motocicleta como su conductor,
fueron proyectados hacia laizquierda respecto de su frente de avance, es decir, en el sentido de circulacién que llevabala camioneta
Peugeot a momento del choque, quedando el accionante debajo de la parte trasera de un camidn marca Scania, dominio GV L-487,
gue se hallaba estacionado junto a cordédn de la acera ubicada hacia el punto cardinal Este de la calle Etchegaray, unavez traspuesta
lainterseccion con la calle Belgrano. La motocicleta que conducia quedd en la calzada, sobre el lateral izquierdo, y se incendio.

A su vez, la camioneta Peugeot traspuso lainterseccion con la calle Belgrano y contintio desplazandose por la calle Etchegaray hasta
gue colisiond contra la parte trasera del camidn marca Scania antes referido (v, acta de procedimiento de fs. 1/2, croquis defs. 3,
fotografias de fs. 4/5, pericia de accidentologia vial de fs. 51/58 de la|PP. n° 03-03-0000193-10; escrito de demanda de fs. 52/61,
contestacion de fs. 92/94 y fs. 118/125; abs. posiciones de fs. 180; pericia mecanica de fs. 461/470; arts. 375y 384 CPCC). Delo
dicho se desprende que |a camioneta marca Peugeot circulaba, en relacion ala motocicleta, desde laderechade ésta.  VI.
Tratamiento de los recursos. Laresponsabilidad civil.  Los apelantes centran sus agravios respecto ala responsabilidad que se les
endilga en el hecho dafioso desde dos posiciones contrapuestas; |a citada en garantia resalta la prioridad de paso que tenia el
conductor de la camioneta, la que sefiala como absolutay que no fuera respetada por la victima; mientras que ésta pone de resalto la
excesiva velocidad con la que circulaba dicho automotor al momento del accidente, cuestion que a su entender neutralizalareferida
prioridad de paso.  Con pie en tales posturas -expuestas aqui resumidamente- pretenden que se atribuya la responsabilidad civil
total del evento asu contraria.  Puesto adecidir los recursosy siendo que €l juez de grado atribuy6 a cada parte un 50% de
culpabilidad en el evento, corresponde -en virtud de los agravios propuestos- reanalizar tal decision, sopesando el grado de
responsabilidad que cada conductor ha tenido en la produccion del accidente de marras, constatando si la parte demandada -sobre la
gue pesa la presuncion iuris tantum de responsabilidad por aplicacion de lateoria del riesgo creado- halogrado interrumpir el nexo
causal existente entre el riesgo creado por la utilizacion del rodado y €l dafio sufrido por lavictima, ya seatotal o parcialmente, y en
este Ultimo caso en qué porcentaje, demostrando la culpa del accionante que aleg6 a contestar la demanda (arts. 266, 375 CPCC y
1113 CC).  Ello por cuanto en un accidente ocurrido entre dos vehiculos en movimiento, considerados tales como propios de la
categoria de cosas riesgosas, ha de tenerse en cuentaque si el dafio deriva del riesgo o vicio de la cosa no cabe la compensacién de
riesgos, debiendo cada duefio o guardian responder objetivamente por el dafio sufrido por € otro. Asi, cuando dos cosas riesgosas
colisionan, cada duefio o guardian debe afrontar |os dafios ocasionados al otro, salvo que demuestren la concurrencia de alguna
eximente legalmente prevista, como lo es que la victima con su comportamiento cul pable haya causado su propio dafio (art. 1113
par. 2do. infine CC).  Enlaespecie, €l juez aquo tuvo por acreditado €l accidente motivo de lalitis, laintervencién de los
vehiculos en movimiento que colisionaron, el dafio padecido por la victima como resultado de ello y el nexo causal entre la conducta
del demandado y el dafio; sin embargo, tuvo también por probada lainterrupcion parcial de dicho nexo causal por €l actuar culpable
de la propiavictima, asignandole el porcentaje de responsabilidad sefialado precedentemente (50 %).  No se encuentra
cuestionado que el demandado circulaba en la ocasién por la mano derecha del vehiculo conducido por lavictimaa momento de
arribar ambosalaencrucijada. Y a respecto cabe recordar que €l texto de laactual ley de transito es terminante en cuanto ala
prioridad de paso de quien circulapor laderecha.  Efectivamente, el articulo 41 delaley de transito 24.449, ala cual ha adherido
la Provincia de Buenos Aires por ley 13.927, establece: ?PRIORIDADES: Todo conductor debe ceder siempre €l paso en las
encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha es absoluta...?, y ese derecho sdlo se pierde
en los supuestos especiales que lanormaindica.  Tal prioridad de paso no es una simple pauta de cordialidad urbana, sino una
regla de derecho positivo que merece absoluto respeto, sin que la misma quede condicionada a la exigencia de que ambos vehiculos
[leguen mas 0 menos simulténeamente a cruce, y sélo se pierde por las causas especificadas en lanormacitada.  Claro esta que
ese derecho de prioridad no constituye un bill de indemnidad que permita llevarse todo por delante, y en determinadas y especiaes
circunstancias, puede ceder.  No obstante, es o cierto que quien pretenda soslayarla, debe aportar concluyentes pruebas en apoyo
de su tesis, pues se trata nada menos que de neutralizar la aplicacion de unanormapositiva. Y esto es asi, porque el conductor
gue tiene preferencia de paso puede creer, con justa razn, que quien guia el otro rodado, obligado a conocer |as disposiciones
vigentes, selo cedera(art. 20 CC).  Laprioridad en €l paso de quien viene circulando por la derecha es unaregla que debe ser
respetada ya que constituye un principio ordenador de primera magnitud para el transito vehicular.  Sin embargo, ha sefialado
nuestro Maximo Tribunal que ello no significa que deba ser aplicada mecanicamente, en forma omnicomprensiva o generalizante,
resultando necesario comprobar |as particularidades de cada caso, constatando |a incidencia que pueden tener sobre el hecho otros
preceptos de lapropialey de transito y aun los principios general es que regulan la responsabilidad por dafios en el Cédigo Civil
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(SCBA, Ac. 76.418 del 12-111-03, DIJBA 165-223; Ac. 85.896 del 17-03-04; Ac. 85.285 del 08-03-08; entre muchos otros).
Conforme surge del actadefs. 1/2, croquis defs. 3, pericia de accidentologiavial defs. 52/57 de la |PP yareferenciada, y pericia
mecénica de fs. 461/470 de |la presente causa, corroborado ademés con €l relato de los hechos efectuados por ambas partes
involucradas en los mismos, el automotor del demandado embistié al rodado conducido por el actor en su lateral derecho,
impactando de Ileno, o que determind que éste fuera despedido hacia su izquierda, a canzando su posicion final debajo de un
camion gue se encontraba estacionado, contra el cual culmind colisionando también el rodado del demandado (arts. 374y 474
CPCC). Y dichacolision acontecié en momentos en que el accionante se encontraba trasponiendo la encrucijada, en el centro de
lamisma (v, croquisdefs. 3y 55 delalPP; fs. 466 de lapresente).  Ello mellevaa coincidir con el sentenciante de grado en
cuanto afirma que la motocicleta no arribd ala encrucijada con la antelaci6n necesaria para enervar la prioridad de paso que
ostentaba la demandada, sino que ambos rodados llegaron al lugar en forma practicamente simultanea, 1o que imponiaa actor la
obligacién de detener su marchay ceder el paso a rodado de la parte demandada que gozabade laprioridad legal.  Asi, antes de
emprender € cruce, debid cerciorarse de que por su derecha no circulara ningin vehiculo, precaucion que obviamente no tuvo en la
ocasion.  Deesemodo, lavictimaviol6 laclaraprevision del referido art. 41 delaley 24.449, a igua que lo establecido en los
arts. 36y 39, inc. b, de lareferidalegislacion, en cuanto establecen que en lavia pablica se debe circular respetando las normas
legales con el debido cuidado y prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo, teniendo en cuentalos
riesgos propios de la circulacion y las demas circunstancias del transito.  De haberse comportado conforme o establece la
normativa sefialada, hubiera podido advertir la presencia del vehiculo que en definitivalo termind embistiendo, maxime tratdndose
de un hecho acaecido a plenaluz de dia, con condiciones Optimas de meteorologiay visibilidad (v, pericia de accidentologiavial, fs.
56 IPP).  No obstante lo dicho, cierto es también que la prioridad de paso que asistia al demandado no o autorizaba tampoco a
violar las demés reglas de transito, como lo es la vel ocidad maxima permitida. Segin lo informado por las pericias realizadas en
ambas causas -1PPy la presente-, |os expertos han determinado en forma categérica que el automovil conducido por Diaz circulaba
en el momento de la colision aunavelocidad superior ala permitida, superandola en mas del doble, en francaviolacion a art. 51,
inc. e, ap. 1 delaley citada, que establece que en las encrucijadas urbanas sin seméforos, la velocidad precautoria nunca puede ser
superior alos 30 km/h..  En la pericia de accidentologia vial realizada en la causa penal, conforme las huellas de frenada dejadas
por lapick up (de 18,80 mts. de longitud), se estimé que dicho rodado circulaba a una velocidad minimade 62 km/h..  Por su
parte, el ingeniero mecanico Nardelli, en su minucioso informe pericial (fs. 461/478 y explicaciones de fs. 489/490), estableci6 que
la pick-up conducida por el demandado circulaba a una velocidad minima de 68,76 km/h. y que a momento del impacto con el
vehiculo del actor, la velocidad minima ala que se desplazaba la camionetaerade 51,41 km/h..  Cabe explicar que los referidos
informes periciales establecieron dichas vel ocidades en base a los rastros de frenado pre y post impacto, siendo que en €l lugar existe
una huellade 5,71 mts. previaalacolisiony otra de 13 mts., que se corresponden con la direccion que tomo el rodado luego de
impactar con la motocicleta, culminando su marcha colisionando con el camion Scania estacionado.  Ello determina que -no
obstante la prioridad de paso- € conductor demandado conducia su vehiculo en forma temeraria, en franca contradiccion con las
normas positivas de transito, conforme lo dicho precedentemente (art. 512 CC).  Cabe aclarar que otorgo plena fuerza probatoria a
los dictamenes periciales referidos, teniendo en cuenta la competencia de los expertos, la uniformidad de sus opiniones, €l rigor
cientifico con que sustentan sus afirmaciones, su concordancia con los demés elementos de prueba obrantes en la causay lareglas de
lasanacritica (arts. 384y 474 CPCC).  En definitiva, la demandada ha contribuido también con su temeridad e imprudenciaala
produccion del dafio, pues una menor velocidad |e hubiera permitido -sin dudas- mayores chances de evitar €l impacto, maxime
considerando que dicha prioridad no constituye -como se dijo- un bill de indemnidad que da derecho a quien la posee a arrasar con
todo aquello que se presente en su camino. Y laaccionante bien pudo también evitar la colision y los dafios sufridos, de haber
tomado las previsiones necesarias en forma previa a emprender el cruce de la bocacalle; més aln cuando conforme o establecen los
citados informes periciales, las huellas de frenada comienzan a 5,71 mts. previos a lugar de colision, por lo que bien pudo advertir,
debiendo detener su marcha antes de emprender €l cruce, que por su derecha circulaba otro vehiculo, en tanto la distancia entre
ambos no resultaba un impedimento como para no ser advertidasu presencia.  De ese modo concluyo que la conducta culpable de
la accionante hainterrumpido el nexo causal entre el riesgo creado por el demandado y los dafios, aunque sélo en forma parcial (art.
1113 CC). Me permito reflexionar que en un pais con un altisimo grado de siniestralidad vial, que se cobrainnumerables vidas
humanas afio tras afio (siendo ésta una de las principal es causas de mortalidad en la Argentina), donde lafalta de educacion via es
evidente (basta con leer cualquier periddico para advertir la preocupante frecuenciay gravedad de |os accidentes), se debe exigir a
los conductores de vehicul os un actuar responsable, con estricto apego alas normas de transito.  No albergo dudas que en este
caso, lairresponsabilidad de ambos protagonistas en e hecho, uno por no respetar la prioridad de paso y otro por conducir a
excesiva velocidad, ha generado concausal mente este lamentable hecho dafioso, sin encontrar ningiin elemento que me permita
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atribuir a uno de ellos un mayor o menor grado de responsabilidad respecto del otro, por lo que justo resulta que ambos compartan
SuSs consecuencias en partesiguales.  Por lo tanto, coincido con el sentenciante de grado en que ambos conductores han
contribuido a acaecimiento del siniestro en igual medida, al violar con su accionar especificas normas legales en cuanto ala
circulacion vehicular que han determinado el accidente de trénsito objeto de autos, por 1o que la responsabilidad ha sido
correctamente establecida en partes iguales -50 % para cada uno de los participes-.  En razén de ello, propongo desestimar los
agravios expresados por ambos recurrentes en punto ala responsabilidad en el hecho y confirmar lo decidido por el aquo a respecto
(arts. 163, 330, 354, 375, 384, 385, 473, 474 y concs. del CPCC.; 1111, 1113, y concs. C.C. -ley 340-; 36, 39, inc. b, 41, 50, 51, inc.
e ap. 1,y concs. ley 24.449; 1, 55, ley 13.927).  VII. Losrubrosindemnizatorios. @) Despejada la cuestion referente ala
responsabilidad que les cupo alas partes en el accidente, corresponde atender |as quejas relativas a los distintos rubros
indemnizatorios, tanto en cuanto a su procedencia como en o tocante asus montos.  b) La accionante se agravia de las sumas
asignadas a los rubros indemni zatori os ?dafio fisico?, ?dafio psiquico?, ?dafio moral?, ?atencién médicay farmacéutica? y
2reposicion del ciclomotor?, por considerarlas exiguos; como asi también se queja respecto del rechazo de los rubros 2ucro cesante?
y Zprivacion deuso?.  Lacitada en garantialo hace en punto a monto asignado a rubro ?dafio fisico?, estiméandolo elevado;
mientras que respecto a ?dafio psiquico? lo consideraimprocedente por no encontrarse acreditado.  ¢) Comenzaré por sefidar que
las quejas del accionante relativas alos rubros ?dafio fisico?, ?psiquico?, "moral?, ?atencion médicay farmacéutica? y reposicion
de ciclomotor?, no constituyen mas que una mera disconformidad subjetiva del recurrente respecto alo decidido, sin que las
conclusiones alas que arribo el a quo resulten desvirtuadas por las quejas. En efecto, no indica el apelante cudl hasido € error enla
aplicacion del derecho o en lavaloracion de la prueba que pueda allevar a concluir que lo decidido no se gjustaaderecho.  Esque
lamera discrepancia con lo decidido no cumple con la carga que impone el art. 260 del CPCC, en cuanto a que la expresion de
agravios debe contener una critica concretay razonada del decisorio que se cuestiona, punto que lejos esta de cumplir €l recurrente,
quien se limitaa manifestar que los montos son bgjos.  Si bien comparto que no debe caerse en un excesivo rigor formal alahora
de apreciar el escrito de expresién de agravios, € que ademas debe val orarse con un criterio amplio, lo cierto es que tampoco
corresponde a Tribunal suplir la actividad de la parte, por lo que cabe exigir a apelante unaminimasuficienciatécnica. Y para
lograrla no bastan las meras afirmaciones genéricas o las impugnaciones en general, carentes de sustento juridico y desentendidas de
los argumentos dados por el sentenciante.  En definitiva, los agravios en andlisis, en cuanto cuestionan |os rubros indemnizatorios
sefialados, no superan el valladar impuesto por €l art. 260 del CPCC, por lo que propongo declarar su desercion por insuficiencia
técnica (art. 261, cod cit.).  d) A continuacion me referiré alos agravios del actor sobre |os restantes rubros, como asi también a
los expuestos por lacitadaen garantia. ~ En cuanto al rubro Aucro cesante?, el iudex a quo lo desestimd considerando que el actor
no ha acreditado en forma fehaciente que, como consecuencia directa de laimposibilidad de utilizar la motocicleta, se hayan
frustrado ingresos econdmicos, por o cual, haciendo aplicacion de la carga probatoria establecida por €l articulo 375 del CPCC para
el caso en que un hecho controvertido no se encuentre acreditado, define la cuestion en contradel demandante, pues sobre éste recaia
lacargade probar el dafio alegado. Al respecto cabe sefialar que, entendiendo al rubro como la ganancia dejada de percibir por €l
damnificado como consecuencia del hecho dafioso, €l mismo no se presumey quien reclama laindemnizacion debe probar
fehacientemente su existencia, maxime que -como lo resalta la recurrente a exponer su demandaindemnizatoria (fs. 70, pto. 6)- €l
mismo es pretendido en razén de la destruccién de su rodado, cuestion que se vislumbra como materiade otro rubro.  Lafatade
pruebaidoneaafin de acreditar tal extremo impide tener por demostrado el rubro, pues para su procedencia se requiere la
acreditacion fehaciente de su existencia, toda vez que para que resulte indemnizable todo dafio debe ser cierto, no eventual o
hipotético, ni consistir en suposiciones no probadas, ni en posibilidades abstractas, sino que es necesario demostrar su realidad
concreta (causas de este Tribunal n° 89.287 sent. del 21/09/2010y 91.720 sent. del 11/10/2012).  Analizadas |as constancias de la
causa, se advierte que los elementos probatorios traidos no resultan suficientes para tener por demostrada -en los términos en que lo
ha pretendido la actora en su escrito postulatorio- de modo fehaciente esa ganancia cierta dejada de percibir. No se ha probado la
pérdidareal y concreta de beneficios econémicos como consecuenciadel hecho dafioso, y ello eslo que verdaderamente interesa a
los fines de valorar la cuantificacion del rubro (arts. 165, 375, 384 del CPCC).  En su razén, y no obstante advertirse que la queja
de larecurrente se sustenta sobre argumentos distintos a los expresados al peticionarse el rubro -fs. 70 y ss.-, lo cierto es que también
constituye una mera discrepancia con lo decidido, sin siquiera cuestionar el argumento central sobre el que reposa la desestimacién,
cual eslafaltade prueba suficiente afin de tener por acreditado el lucro cesante -arg. art. 260, CPCC-.  Lameramencion de que
latestimonial y larestante prueba realizada en autos acreditaria la actividad que realizaba la accionante antes del evento, resulta
insuficienteatal fin.  Enta camino, si bien con los testimonios obrantes en autos -v, fs. 261/267- puede tenerse por validala
afirmacion de que el accionante laboraba como mecénico dental y en un polirubro, lo cierto es que los testigos en modo alguno
refieren ala ganancia que percibialavictimaantes del accidente.  Tampoco puede valorarse atal fin lainformativa obrante afs.
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195, resultando ser la contestacion de un oficio en forma privada sin sustento contable legal alguno (arts. 384y 394 CPCC).  En
consecuencia, siendo insuficientes los argumentos esgrimidos por el recurrente alos fines de revocar lo decidido por el iudex a quo,
laqueja sobre el punto debe ser rechazada (arts. 375, 384 del CPCC; 1068 del Cad. Civil; este tribunal causan® 89011, RSD-93-10,
Sent. del 4-5-2010).  €) En referenciaa rubro ?privacion del automotor?, el sentenciante también lo desestima por falta de prueba
idonea, sustentando su posicion en la doctrina sentada por la Suprema Corte Provincial que establece que dicho rubro no escapaala
regla de que todo dafio debe ser probado, ni constituye un supuesto de dafio in re ipsa, por 1o que quien reclama por el mismo debe
probar que efectivamente esa privacion le ocasiond un perjuicio (SCBA, Ac. 44.760 del 02/08/94; 52.441 en A.y S. 1995/1/597; Ac.
54.878 del 25/11/1997).  Coincido con lo sostenido por el iudex de grado. En sentido concordante con la doctrina citada, tuve
oportunidad de sentar mi criterio sobre el tépico bajo andlisis al votar en la causa 96.521, sefialando alli que la privacion de uso de
un automotor no escapa alaregla de que todo dafio debe ser probado por quien pretende su reparacion, pues no constituye un
supuesto de dafio in reipsa (arts. 1067, 1068, 1083 CC; 1737 a1740y 1744 CCyC; 165y 375 CPCC; SCBA, Ac. cit.; mi voto en
causan® 96.521, Sent. del 03-04-18).  Por lo tanto, ratificando en el caso mi posturay en seguimiento de la doctrina legal del
Superior Tribunal Provincial, sostengo que quien reclama por este rubro debe probar efectivamente que esa privacion le ocasionoé un
perjuicio patrimonial, no correspondiendo presumir que la meraindisponibilidad temporal del rodado es causa suficiente para tener
por acreditada la existencia de un dafio resarcible.  En razon de ello, y no existiendo prueba alguna que permita acreditar, alin en
forma minima, la existencia del dafio, el mismo no puede ser receptado, por |o que corresponde rechazar laquejay estarsealo
decidido (arts. 375, 384, y concs. del CPCC). ) Desulado y como anticipé, la citada en garantia se queja respecto alos montos
otorgados en los rubros ?dafio fisico? y ?dafio psicoldgico?, solicitando lareduccion del primeroy el rechazo del segundo.  En
cuanto al primero el aquo, valorando el informe pericial obrante afs. 311/313 -en el cual se dictamina que el accionante padece una
incapacidad del 28% de su t.0.- y su concordancia con las historias clinicas agregadas en autos a fs. 208/217 y 224/229, tiene por
acreditadas |as lesiones alegadas por €l actor y, teniendo en consideracién la atribucién de cul pa concurrente, admite el rubro por la
sumade $60.000. Larecurrente en su queja sostiene que el experto al momento de determinar su incapacidad parcial y
permanente no discrimind los porcentajes respectivos e imputables a cada lesién. Que en dicho informe médico se debi6 especificar
las incapacidades rel ativas a cada patologia, por cuanto la que refiere a traumatismo créaneo encefélico puede ponderarse en lo que
hace ala responsabilidad exclusiva de la victima por no llevar colocado el casco protector, ya que de haberlo hecho esta grave lesién
craneana no hubiera sucedido y por ende tal grado de incapacidad hubiera sido mucho menor, sin poder precisarse en qué grado por
cierto.  Tal argumentacion no puede ser atendida.  Ello por cuanto bien puede apreciarse de la experticia médica -fs. 311/313-,
gue el traumatismo craneo encefalico no causd ninguna secuela, siendo que laincapacidad determinada por el experto lo es
exclusivamente en referenciaala fractura del fémur del miembro inferior derecho, araiz de lacual tuvo como secuelaun
acortamiento de 5 cm. respecto ala contralateral, determinando que su marcha sea claudicante -renguera-.  En surazon, y
considerando que la suma otorgada -conforme el grado de responsabilidad asignado- no resulta elevada para resarcir unaincapacidad
parcia y permanente del 28 %, aun considerando el porcentaje de responsabilidad atribuido ala propia victima (50 %), por lo que
propongo desechar el agravio y confirmar lo decidido en este punto (arts. 165, 374, 375, 384, 457, 474 y concs. del CPCC). )
Finalmente, en cuanto al restante rubro apelado -dafio psicol 6gico-, expresa la aseguradora apel ante que no se ha demostrado que €l
actor presente un deterioro, una disfuncion, un disturbio o trastorno, un desarrollo psicogénico o psicoorganico que afectando sus
esferas afectiva o intelectiva o valitiva, limite su capacidad de goce individual, familiar, laboral, social o recreativa. Que en su razon,
no habiéndose acreditado en autos los extremaos aludidos, corresponde rechazar el presente rubro.  El dafio psicol égico consiste en
un quebranto de la personalidad que conlleva a un menoscabo de la salud de la victima, de su integridad psicofisicay, como tal,
requiere prueba adecuada de su existencia (arg. arts. 1067, 1068 y conc. del CC).  Paraque el dafio aparezca con entidad suficiente
como para ser considerado rubro indemnizable independiente, debe comportar una alteracién de la personalidad de la victima, es
decir, tiene que consistir en una perturbacién profunda del equilibrio emocional que guarde adecuado nexo causal con el hecho
dafioso y entrafie una significativa descompensaci dn que perturbe su integracion en el medio social. Y no obstante su dificultad
probatoria, su configuracién y clasificacion, determinacion de alcancesy vinculacién causal o concausal con el hecho lesivo, exige
en cada caso, laintervencion de expertos con conocimientos especial es sobre dichos aspectos de la salud humana, toda vez que son
ajenos alos conocimientos cientificos y empiricos del juez (art. 457 CPCC).  Revisadas las constancias de la causa, se advierte
gue la perito actuante dictamind en su informe respecto del Sr. Gustavo E. Riegler, que ?el accidente padecido, lo habria colocado
frente alaidea de su propia muerte, sobre la base de una personalidad de limitados recursos defensivos, lo cual resulta en un estado
de perturbacion emocional, marcado por unainhibicién y restriccion del yo, que le impide una adecuada vinculacion interpersonal y
€l necesario trabajo de elaboracion psiquica de |os acontecimientos; por o cual el suceso marca una ruptura con su habitualidad y
una regresion hacia objetivos primarios, a quienes cuidar, pero que en realidad en su representacion es él quien se sentiria cuidado;
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detal estado psicol 6gico emergen sentimientos de angustia, impotencia, inutilidad, bronca, frustracion y ansiedad, faltade
concentracion, trastornos del suefio, y ausencia de placer en las acotadas actividades que realiza, todo lo cual resulta compatible con
un estado reactivo con elementos depresivos, que persiste sin una necesaria tramitacion ?falta de elaboracion psiquica’. Ese estado
animico descrito implica desinterés por lainteraccion socia?.  En razon de la evaluacién efectuada, la perito sugiere un abordaje
psicoldgico y consulta con profesional psiquiatra en referenciaa accionante -fs. 426, pto. 4-.  En consecuencia, del dictamen
pericial -del que no encuentro motivos para apartarme- extraigo que el accidente de autos generé en €l actor un estado de
perturbacion emocional que implicd una ruptura con su habitualidad, provocandol e sentimientos de angustia, impotencia, inutilidad,
bronca, frustracién, ansiedad, falta de concentracion, trastornos de suefio y ausencia de placer en las acotadas actividades que
realiza; sugiriéndose en funcion de ese estado la realizacion de un tratamiento psicol6gico y consulta con profesional psiquiatra (arts.
384y 474 CPCC).  Asi las cosas, no albergo dudas de que el hecho dafioso impact6 en el estado psiquico de la victima,
mermandolo y generado las consecuencias disvaliosas detalladas por la experta, haciendo aconsgjable el seguimiento de un
tratamiento terapéutico.  Por tal motivo, y si bien la perito psicéloga no se ha pronunciado en su informe respecto de la cantidad y
monto de |as sesiones a las que deberia someterse el accionante, no pudiendo precisarse a ciencia cierta, pues ello depende de la
evolucion del paciente, o cierto es que considero que el dafio se encuentra debidamente acreditado y -haciendo uso de lafacultad
que me confiere el art. 165 in fine del Codigo Procesal-, encuentro justificada la reparacion por dafio psicol 6gico otorgadaen la
sentencia de grado, como asi también se aprecia razonablemente justipreciado €l perjuicio sufrido (arts. 375, 384, 457, 474y concs.
del CPCC. 1068y concs. del Codigo Civil). Consecuentemente, propicio su confirmacion.  VIII. Costas. @) Restatratar el
ultimo agravio de la accionante, referente alaimposicion de costas en partesiguales (fs. 550 vta,, pto. 2). Y a respecto considero
quelarazénleasiste.  Sabido esque el fundamento de la condenacion en costas no es otro que el hecho objetivo de la derrota que
ostenta quien resulta vencido en un pleito judicia (art. 68 CPCC).  El caracter de vencido concurre respecto del demandado
cuando la demanda prospera, aun cuando lo es en forma parcia o incluso en minima minima parte (art. 68 y su doctr. CPCC);
dandose el supuesto de vencimientos parcialesy reciprocos sélo en el caso de haberse gjercido mas de una accion y resultar alguna
acogiday otras desechadas (art. 72 CPCC).  Sin embargo, en la especie, donde la accién de dafios y perjuicios planteada es una
sola, quedan comprendidos en ellatanto los grados de responsabilidad como los distintos tipos de dafio que se reclaman. Frente a
ello, aun cuando la responsabilidad resulte compartiday solo prosperen algunos de |os rubros reclamados, con lo cual el acogimiento
de la pretension es parcial, laaccién sigue siendo unay a ella se vio obligado €l actor para obtener una sentencia de reconocimiento
judicial de su derecho indemnizatorio que fue objeto de controversiaen el pleito.  Por tal motivo, laadmision parcia de presente
accion no le quita al accionante su condicion de vencedor, ni alos accionados su calidad de vencidos.  Por otra parte, sabido es
gue las costas no poseen caracter sancionatorio, sino resarcitorio respecto de los gastos realizados por el vencedor de lacausay por
lo tanto no se esta frente aun juicio de valor en torno ala conducta del obligado al pago, sino simplemente ala observanciade un
precepto legal que direccionalaobjetivaaplicacion del instituto.  De alli que la distribucion de las costas en partes iguales con pie
en el art. 71 citado, por parte del aquo, no resulta gjustada a derecho, propiciando desde ya su modificacion e imposicion de las
mismas a la parte demandada que resulta objetivamente vencida, condena que se hace extensiva ala citada en garantia en lamedida
del seguro (art. 68 CPCC).  b) Las costas de estainstancia, siguiendo el principio esbozado en el punto precedente, deberan
imponerse ala parte demandaday citada en garantia que resultan fundamental y objetivamente vencidas en el proceso de apelacién
(arts. 68y 69 CPCC).  IX. Propuesta.  Como los agravios dan la medida de la competencia de esta Alzada (arts. 260, 261y 266
CPCC), propongo confirmar la sentencia apelada de fs. 537/550 en lo principal que decide, modificandola tnicamente en punto alas
costas, las que deberan ser soportadas en su totalidad por la parte demandada vencida (extensivas a la citada en garantia en lamedida
del seguro), a igual que las generadas en esta instancia de apelacion (arts. 68, 69, 163, 165, 260, 261, 266, 330, 354, 375, 384, 385,
456, 457, 474 CPCC; 20, 512, 1067, 1068, 1103, 1111, 1113, 1083 CC; 1737 a 1740, 1744 CCyCN; 36, 39inc. b, 41,51 inc.eap. 1
ley 24.449; ley 13.927). VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE
ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
JUEZ DOCTOR JANKA DIJO:  Conforme se ha votado la cuestién anterior corresponde confirmar la sentencia apelada de fs.
537/550 en lo principal que decide, modificandola tnicamente en punto alas costas, |as que deberan ser soportadas en su totalidad
por |la parte demandada vencida (extensivas a la citada en garantia en la medida del seguro), al igual que las generadas en esta
instancia de apelacion (arts. 68, 69, 163, 165, 260, 261, 266, 330, 354, 375, 384, 385, 456, 457, 474 CPCC; 20, 512, 1067, 1068,
1103, 1111, 1113, 1083 CC; 1737 a 1740, 1744 CCyCN; 36, 39inc. b, 41, 51inc. eap. 1 ley 24.449; leyes 13.927y 17.418). ASl
LOVOTO. LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS.
CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE  SENTENCIA  De conformidad al
resulta que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se confirma la sentencia apelada de fs. 537/550
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en lo principal que decide, modificandosela Uinicamente en punto alas costas, las que se imponen en su totalidad por la parte
demandada vencida (extensivas ala citada en garantia en la medida del seguro), al igual que las correspondientes a esta instancia
(arts. 68, 69, 163, 165, 260, 261, 266, 330, 354, 375, 384, 385, 456, 457, 474 CPCC; 20, 512, 1067, 1068, 1103, 1111, 1113, 1083
CC; 1737 a1740, 1744 CCyCN; 36, 39inc. b, 41, 51 inc. e ap. 1 ley 24.449; leyes 13.927 y 17.418), y difiriéndose laregulacion de
honorarios de los profesionales intervinientes para la oportunidad correspondiente (arts. 31y 51 ley 14.967).  Registrese.
Notifiquese. Devuélvase. 038880E
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