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Accidente De Transito Colision Entre MotocicletaY Vehiculo

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colisién entre motocicletay vehiculo
En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se confirmala sentencia que decide y que fue materia de agravios.
Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos dias del mes de septiembre de 2019, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces
de laExcma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para conocer en €l recurso interpuesto en los autos caratulados:
?P. J. J. C/D. M. G. SDANOS Y PERJUICIOS SIDANOS Y PERJUICIOS N°59584/20127, respecto de la sentencia corriente a fs.
344/346, €l Tribunal establecio lasiguiente cuestién aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el
sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores GALMARINI. DUPUIS.
RACIMO. A lacuestion propuesta el Sefior Juez de Camara Doctor GALMARINI dijo: 1. El actor, por medio de su
apoderado, promovio demanda contrael Sr. M. G. D. solicitando la reparacion de los dafios y perjuicios derivados del accidente
ocurrido €l 6 de enero de2012.  Relatd, a iniciar la presente accidn, que ese dia circulaba a bordo de su motocicleta Beta Euro,
dominio ..., por €l carril del medio delaAv. Gaona de esta Ciudad. A metros de lainterseccion con la calle Segui, un Peugeot 206,
dominio ..., que circulaba detras del actor o embistié en su parte trasera, provocando que saliera despedido y cayera sobre €l
pavimento.  Solicitd lacitacion en garantiade B. C. A. de S. SA. Al contestar lacitacion, el letrado en su caracter de
apoderado de la aseguradoray de gestor en los términos del art. 48 del CPCC, contestd la respectiva citacion en garantiay demanda.
Reconoci6 que al momento del accidente se encontraba vigente lapdlizan°... respecto del rodado Peugeot 206 domino .... Realizd la
negativa genérica. En la audiencia previstaen el art. 360 del CPCC reconoci¢ €l hecho.  El Sr. juez de primerainstancia rechazd
lademanda, con costas.  El pronunciamiento fue recurrido solo por la parte actora. Los fundamentos obran afs. 362/364, los que
no fueron contestados. L os agravios giran, en lo esencial, en torno a que consideraincorrectala decisién del Sr. juez de grado en
cuanto rechaza la demanda e impone las costas ala parte actora. 1. Aun cuando existia jurisprudencia encontrada sobre la
normativa aplicable en la hipdtesis de colision entre rodados, 1o cierto es que esta Camara en pleno, con fecha |0 de noviembre de
1994 in re "Vadez, Estanislao Francisco ¢/ El Puente S A.T.y otro & dafiosy perjuicios’ resolvié que "laresponsabilidad del duefio
o guardian emergente de accidentes de transito producidos como consecuencia de una colision plural de automotores en movimiento,
no debe encuadrarse en la érbitadel art. 1109 del Codigo Civil". Estainterpretacion es obligatoria tanto parala Camara como paralos
jueces de primerainstancia (art.303 del Cadigo Procesal), por o que frente a dicha doctrina legal, nada més cuadra argumentar.
Queda en pie la presuncion de responsabilidad que consagra el art. 1113 del Codigo Civil, por lo que incumbe a cada parte
demostrar los eximentes que pudierainvocar, sea acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no deba responder.
Tal presuncion es aplicable al caso de colision de un vehiculo automotor con un motociclo, la que debe ser destruida por prueba
categorica aportada por aquel sobre quien recae, y que acredite acabadamente alguna de las causal es de exoneracidn que contempla
la citada disposicion legal, toda vez que, incluso un estado de duda, esinsuficiente alos fines indicados (conf. Kemelmajer de
Carlucci, en Belluscio, "Caodigo Civil Comentado, Anotado y Concordado”, T V, pg.393, ap. f y jurisprudencia citada en notas 33 a
35; CNCiv. ésta Sala, votos del Dr. Calatayud en causas 76.738 del 4-12-90; n° 107.816 del 29-4-92; n° [12.35I del 15-7-92; n°119.083
del 13-11-921; n°120.417 del 2-12-92 y n°114.089 del 30-12-92; votos del Dr. Dupuis, en causas n° 70.239 del 2-8- 90, n° 69.995 del
6-7-90 y n° 126.771 del 7-6-93,entre otros). (CNCiv. Sala E, ?Amarilla Juana de Jestis c/Gallardo Maximiliano Oscar y otros
s/Dafios y Perjuicios? c. 595.060 del 18-4-2012). Plasmado €llo, en primer lugar, teniendo en cuentalo manifestado por las
partes en sus escritos constitutivos, corresponde verificar si la parte actora ha dado cabal cumplimiento con el deber impuesto en el
art. 377 del Codigo Procesal, alos efectos de acreditar 1aforma de ocurrencia del hecho. A tales fines analizaré | as pruebas que, ami
criterio resultan importantes paraladecision del caso.  Delacausa pena caratulada ?D. M.G gart. 94 CP? n°71206, que tramitd
por ante el Juzgado Correccional n°11, Secretarian®71, que en este acto tengo alavista, surge que €l funcionario policial, Sr.
Constantino Alberto Carna, se hizo presente en €l lugar y sefial6 que ?...se dirigi6 a lugar observando en primer momento un rodado
particular marca Peugeot 206 de color gris plata que teniala puerta del 1ado derecho dafiaday unos metros detras a una motocicleta
marca Beta de color gris...y dos personas del sexo masculino uno sentado en el corddn quien se quejaba de fuertes dolores en su
cuerpo alavez que manifestd ser el Sr. Peralez Juan José ....narrando que al momento de circular con la motocicleta Beta por la
Aveniday a momento de cambiar de carril un rodado que venia detras lo chocé perdiendo el control cayendo al piso,
lesionandose...(v. fs. 1). A fs. 5 obraun croquis con €l trazo de trayectoriade los vehiculos. A fs. 12/13 se encuentran
agregadas fotografias del lugar y de los dafios en los rodados. Se puede observar que la motocicleta presentaba dafios en su lateral
derecho, mientras que el Peugeot 206 tenia dafios en su puerta lateral derecha. A fs. 23 obrala declaracion realizada por el actor
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en sede policial, quien sefial 6 que ?...en circunstancias que se encontraba circulando a bordo de su motocicleta particular marca Beta
modelo Euro, dominio ... .... por la Av. Gaona a escasos metros de su interseccion con la calle Segui, momentos estos que fue
embestido por detras por un automovil marca Peugeot, modelo 206...7. A fs. 37/38 se encuentra agregado el informe técnico
efectuado por el Ayudante E. R. S. delaDivision de Ingenieria Via Forense, quien detall que los dafios del rodado del demandado
fueron en el lateral derecho, apreciandose roces con desprendimiento de pinturay restos de material color negro en la puerta
delantera, zona anterior de la ventanillay espejo retrovisor. La motocicleta presentaba dafios en su lateral izquierdo observandose
roces con desprendimiento de material en el tanque de combustible y en el carenado que se encuentrabajo €l mismo... (v. fs. 37
vta). A fs 496 Sr.juez delainstancia penal decret6 el sobreseimiento del demandado.  Por otralado, en la presentes
actuaciones afs. 176/179 obra el informe pericial realizado por €l perito ingeniero mecanico designado de oficio, quien manifestd
que ?...El relato de los hechos efectuado en la demanda, hace referencia a un choque de cola del automévil sobre la motocicleta,
relato que no coincide con lamecanicaque el Sr. Perales le manifiestaa instructor (ver fs. 1 Causa Penal) ni con lalocalizacion de
dafios sobre las unidades que surge del acta de secuestro de fs. 4, fotografias referenciadas y pericias mecanicas en sede penal. En el
relato que el Sr. Perales le hace a instructor surge que la motocicleta es embestida cuando cambia de carril (no se hace referenciaa
un choque de cola). Lo precedente (contacto al cambiar de carril) se ve confirmado por las fotografias de las unidades (acta de
secuestro de fs. 4 que describe |os dafios y pericias mecanicas afs. 37) que muestran dafios sobre el tanque de combustible de la
motocicletay guardabarros delantero derecho del automévil...  Asimismo surgen afs. 40 de la causa, lesiones sobre €l |ateral
izquierdo del Sr. P., compatibles con o precedentemente manifestado...Contestando puntual mente informo que el automovil no
presenta dafios sobre su frente ni la motocicleta sobre su sector trasero compatibles con la mecéanica relatada por la parte actora...?
(v.fs. 177).  Asimismo el experto indicd que ?...atento laforma de acaecimiento del evento es la motocicletala que adquiere el rol
de embistentey €l automévil €l de embestido...?. (v. fs. 179). A fs. 186 la parte actoraimpugné la pericia. Sostuvo que €l perito
efecttio un andlisis sectorizado de las manifestaciones efectuadas por €l actor. A fs. 190 el experto contest6 adecuadamente el
traslado oportunamente conferido.  Es sabido que aun cuando las normas procesal es no acuerdan el carécter de pruebalegal a
dictamen pericial, si e informe comporta la apreciacion especifica en el campo del saber del perito, paradesvirtuarlo es
imprescindible contar con elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente en el error o €l inadecuado uso que el experto
hubiese hecho de sus conocimientos técnicos o cientificos, por |0 que, para que las observaciones que formulen las partes puedan
tener favorable acogida, es necesario que aporten probanzas de similar 0 mayor rigor técnico que desmerezcan las conclusiones
alcanzadas en €l peritaje (CNCiv, SalaA, 30/11/2012, ?G., Aldo Reney otro ¢/ Microdmnibus General Pacheco S. A. y otros &/
Dafiosy Perjuicios?, L. n° 562.884; idem, 18/6/2013, ?B. C., Martinay otros c/ M., Gustavo y otros § Daflosy perjuicios?, L. n°
606.722).  Por lo tanto, en virtud de los fundados términos en los que fue realizado el informe pericial, asi como las respuestas de
fs. 190, otorgo plena eficacia probatoria al peritaje presentado en autos (art. 477 CPCCN).  Adelanto que las argumentaciones del
recurrente resultan tibias para desvirtuar los fundamentos centrales del pronunciamiento apelado, Ahorabien, ponderando las
pruebas vertidas en autos, y de lo expresado precedentemente, concluyo que los elementos aportados a proceso, no alcanzan para
tener por acreditadalaformade la ocurrencia del hecho como fue descripto en la demanda, ni los dafios que invoca con el accidente
gue endilgaal demandado.  En este sentido, de lo que surge de las probanzas de autos, existen pautas concluyentes que me
permiten inferir que el accidente ocurrido el dia 6 de enero de 2012, se produjo por culpa exclusivadel actor.  Como es sabido, a
actor competia acreditar la existencia del dafio y laintervencién de la cosa con lacual se produjo, prueba que debe ser indubitable
(conf. Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, Codigo Civil y leyes complementarias comentado, anotado y concordado, t. 5 pag. 460
n° 14y fallos citados en notas 165 y 166; Llambias, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, t. IV-A pég. 478 n° 2579; Trigo
Represas y Compagnucci de Caso, Responsabilidad civil por accidentes de automotores, t. 2b pag. 353; CNCiv. Sala?G?enL.L.
1992-A-126; esta Sala, votos del Dr. Calatayud en causas 230.905 del 14-11-97, 495.908 del 16-4-08 y 604.547del 8-2-13 y mi voto
en c. 67-139 del 7-3-18), extremos que, ante las pruebas vertidas en autos, hacen incontrovertible la solucion propiciadaen la
sentenciarecurrida.  Por las razones expuestas, propongo que se desestimen las quejas del recurrente y se confirme la sentencia
recurrida con expresaimposicion de costas a actor vencido (art. 68 del Codigo Procesal).  Los Sefiores Jueces de Camara
Doctores Dupuisy Racimo por anédlogas razones a las expuestas por €l Dr. Galmarini, votaron en el mismo sentido. Con lo que
terminG el acto. FERNANDO M. RACIMO. JOSE LUIS GALMARINI. JUAN CARLOS G. DUPUIS. Buenos Aires, 9
septiembrede 2019. Y VISTOS.  Envirtud de lo que resulta de la votacion que da cuenta el acuerdo que antecede, se confirma
lasentencia de fs. 344/346 en lo sustancial que decide y que fue materia de agravios. Con costas de alzada a cargo de la actora (art.
68 del Cadigo Procesal). Regulados que sean |os honorarios de primera instancia se procedera a regular los correspondiente a esta
alzada. Notifiquesey devuélvase. Fechade firma: 09/09/2019  Altaen sistema: 13/09/2019  Firmado por: JUAN
CARLOS GUILLERMO DUPUIS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO MARTIN RACIMO, JUEZ DE CAMARA
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Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA 044077E
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