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Accidente De Transito Colision Entre V ehiculos Responsabilidad Civil

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Colision entre vehiculos. Responsabilidad civil
Se revocala sentencia, en cuanto se atribuye la responsabilidad del hecho de autos en forma Unicay exclusivaal conductor
del camién embistente, se elevan las indemnizaciones de |os rubros dafio fisico y dafio moral, y se admite el rubro de dafio
psicoldgico. Ello en virtud del andlisis de las constancias obrantes en |a causa que ameritan la modificaci én resefiada. En
laciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, alos veintisiete dias del mes de setiembre del afio dos mil dieciocho, reunidos en la
Salade Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, del
Departamento Judicial de Morén, Doctores Eugenio Alberto Rojas Molinay José Eduardo Russo, quien integrala Sala (arts. 36 ley
5827y art. 11, inc. i, ap. 1) en virtud de encontrarse el Dr. Juan Manuel Castellanos en uso de licencia (conf. Res. SE8848/2018 de
laS.C.B.A.), para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?M., N. Y. C/ FREYTES, NARCISO ARTEMIO S/ DANOS Y
PERJUICIOS?-CAUSA N° C4 69643 habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos
Airesy 266 del Cadigo de Procedimientos Civil y Comercial y Ac. Ext. N° 818/18 de esta Camara de fecha 04/09/2018) resulté que
debia observarse el siguiente orden: ROJAS MOLINA-RUSSO, resolviéndose plantear y votar las siguientes:  CUESTIONES
1° ¢Se gjusta a derecho la sentencia apelada de fs. 696/709?  2° ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?V OTACION A
LA PRIMERA CUESTION: e sefior Juez ROJAS MOLINA, dijo:  1.-HECHOS: &) Lademandaes promovida por el sefior
RAMON ERNESTO MALDONADO, en representacion de su hijamenor de edad N. Y. M. -presentandose por su propio derecho al
llegar alamayoria de edad-, contra NARCISO ARTEMIO FREYTES, citando en garantiaa BERNARDINO RIVADAVIA
COMPANIA DE SEGUROS, por los dafios y perjuicios que sufrieraaraiz del accidente ocurrido el dia 16 de diciembre de 2002,
por la suma de $200.000 o lo que en més surja de las probanzas a producir, con méas intereses, y costas.  Sefiala que ese dia, siendo
aproximadamente las 15:30 hs, su hija conducia unabicicleta por la Avenida Vergara, transportando en lamisma ala sefioritaE. M.
A. D.y enidéntico sentido de circulacion se dirigiael camion Ford 7000, dominio ... -corregido posteriormente como ...-, conducido
por el demandado que iba acompafiado por otra persona, diciéndoles cosas a las chicas, cuando en dicho momento el camion cerrd
con su marchalatrayectoria de labicicletay con la carroceriatoca a ésta, provocando la caida de ambas personas que se
encontraban en lamisma, siendo N. arrollada con las ruedas del camién y por ambulancia trasladada al Hospital Carlos Bocalandro.
Ingresd al mismo con un diagndstico de politraumatismos en varias partes del cuerpo y fracturas en distintas zonas, permaneciendo
aliinternada.  Fundaen derecho la responsabilidad del accionado, practicaliquidacion de los distintos rubros reclamados y
solicita se hagalugar alademanda en todas sus partes.  b) Se presenta el sefior NARCISO ARTEMIO FREY TES, contesta
demanda, desconoce documentacion, formula las negativas de estilo, da su propiaversion de los hechosy en tal sentido sefiala que el
accidente se habria producido por la propias conductas de quienes viajaban en bicicletay que motivara la caida de ambas pasgjeras,
sin que el camion Ford 7000, dominio ... y €l semirremolque tanque modelo 1966, patente ..., las tocara, como asi tampoco que con
una de sus ruedas habria pisado alaactora.  Explicitaque el dia del accidente laruta estaba llenade aguay cuando visualizaalas
dos criaturas que iban en bicicleta bamboleandose, les advierte del peligro (de alli que la actora sefiala ?que les decian cosas?);
cuando ya las habia sobrepasado sin inconvenientes -inclusive se abrid un poco parano mojarlas-, por €l espejo retrovisor las ve caer
en el medio delacalle, atrés del camién, baja paraver lo ocurrido y prestar auxilio, una de las chicastomalabicicletay seretira,
mientras la otra estaba en €l piso sobre la cinta asféltica, vino unaambulanciay selallevaron.  Opone falta de legitimacion
pasiva, rechazala atribucion de responsabilidad esgrimiendo culpa de lavictimay denuncia aseguradora pidiendo su citacién en
garantia.  Solicitael rechazo de lademanda, con costas.  ¢) El Dr. Daniel Alberto Ochoa, como mandatario de SEGUROS
BERNARDINO RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA, contesta €l traslado de |a citacion en garantia solicitado por la actora
y expresa que alafechadel accidente no existia seguro que garantizara la responsabilidad civil haciaterceros como consecuencia de
dafios causados por el camién Ford 7000, patente ..., por lo cua peticiona el rechazo delacitacion.  En cuanto alacitacién en
garantia pedida por la demandada a sostener que el automotor semi remolque patente ... se hallaba asegurado en esta compafiia de
seguros, no coincide con lo expresado en lademanda por el actor que no incluye al mencionado semirremolque y, ademas, se niega
la participacion de éste Ultimo en el accidente, por lo cual solicitael rechazo de su citacién.  Sin perjuicio de ello, denuncia que
existe garantia de su mandante por la responsabilidad civil hacia terceros derivada de dafios causados por €l acoplado ... que, €l
demandado, dice que eratransportado por el camion Ford 7000, patente ..., pero tal garantia se encuentra limitada al 20% de los
dafios, oponiendo este limite (art.118 delaley 17.418).  Luego procede a contestar la demanda, niega la participacion del camidn
Ford 7000 patente ..., en el accidente que se denuncia, como asi también toda la descripcion del hecho, adscribiéndose alaversion
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desarrollada por el demandado. Es decir niegarelacion de causalidad y que el accidente ocurrié por culpade lavictima.  Impugna
los rubros reclamados y niega autenticidad de la documentacion adjuntada ala demanda; solicita el rechazo de la pretension con
costas. Il.- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: La sefiora Jueza a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil
y Comercia n°4, Departamental, hace lugar ala demanda, con atribucién concurrente del 70% a cargo del demandado y del 30% por
culpade lavictima, condena a Narciso Artemio Freytes, al pago de la suma de $156.240, con més sus intereses y costas, extensible a
Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda, en lostérminos del art.118 delaley 17.418.  1l.- LAS APELACIONES: Recurren la
actora (fs.713) y la citada en garantia (fs.714), siendo concedidos libremente (fs.715), expresando agravios €l primero (fs.728/733) y
la segunda (fs.739/745), con réplica de ambas partes. Se llama autos para sentencia con fecha 11 de junio de 2018 e integrada la Sala
el 6 de setiembre de 2018.  1V.- LA PROPUESTA DE SOLUCION:  PRIMERO: LA RESPONSABILIDAD:  Teniendo en
cuenta razones metodol 6gicas comenzaré mi voto a considerar |os agravios de la actoray de la aseguradora, en cuanto hace al fondo
de la cuestion, es decir, la atribucion de responsabilidad por €l hechoilicito en crisis, paraluego, en su caso, dirigirme aanalizar los
rubros indemnizatorios, que fueron materia de agravios de los mismos apelantes. @) La ?a quo?, previo encuadre juridico en el art.
1.113 del Cadigo Civil, analizando las pruebas arrimadas en autos (pericia accidentol dgica, constancias de la causainstruida en sede
penal, declaraciones testimoniales) Ilega ala conclusion que la atribucion de responsabilidad en la produccion del accidente
concluyeron causalmente en un 70% por la conducta del camion y un 30% por culpade lavictima, extensible ala citada en garantia.

b) La actora se agravia de tal solucién a tema, sefialando que la ?a quo? endilga responsabilidad concurrente ala actora
solamente por el hecho de circular en bicicleta; considera que es absurda la version del conductor del camién, que quiere hacer creer
que decidio ?samaritanamente? acercarse alas jovenes para advertirles de 1o peligroso que era su accionar con la bicicleta, cuando
en verdad es més probable que se aproximaran alas jévenes para proferirles obscenidades y asi provocaran la encerronay colision
con labicicleta, siendo asi € Unico responsable del accidente fue el camién.  Expresa que la bicicleta debe asimilarse a un peaton
atento la significativa desproporcién entre [os riesgos que generan uno y otro vehiculo; que e caso a estar contemplado en lateoria
del riesgo creado, €l duefio o guardian para eximirse de responsabilidad debera demostrar la culpa de la victimay en esadireccion el
demandado no ha proporcionado elemento convictivo que acredite tal supuesto de exoneracion. Solicita que se atribuya la entera
responsabilidad en la produccién del accidente a conductor del camidn con acoplado embistente.  ¢) Laaseguradora se queja de
gue se atribuya la responsabilidad del accidente al demandado, reiterando que no se encuentra probada la relacion causal entre el
paso del camién por el lugar del hecho y |a caida de la actora; criticala declaracion testimonial de E. D. por eraamigade laactorae
instando la accion penal, por 1o que no debe tenerse en cuenta o cuanto menos avalada por otras pruebas; realiza una comparacion
con |los otros testimonios rendidos en la causa penal y en estas actuaciones, que le resta credibilidad ala brindada por laamigade la
actora, en especia enrelacién a lugar donde cayera la actora ?mitad de la calzada metros detras del camion?, de donde surge
claramente que la caida se debi6 ala pérdida de equilibrio de laciclista sin incidencia de un sobrepaso del camién. Destaca el
hecho que la actora circulaba en bicicleta en una avenida de intenso trénsito vehicular, doble sentido de direccién, anegada por las
condiciones climéticas, con neuméticos en mal estado, marchainestable y atodo ello se le agrega que llevaba a su amiga montada
sobre el cafio de la bicicleta; sostiene que una bicicleta no tiene nada que ver con lafigura del peatdn, no son equiparables, son de
notable peligrosidad en el transito urbano por problemas de equilibrio, fragilidad y exposicién del cuerpo. Solicita se revoque la
sentenciay se rechace la demanda, planteando en subsidio que se eleve el porcentaje del 30% de atribucion de responsabilidad ala
actora.  d) Lareglageneral, afin de establecer la carga del ?onus probandi?, de la demostracién de los hechos constitutivos,
incumbe a quien afirmala existencia del derecho que pretende hacer valer, tanto en los casos de responsabilidad aquiliana como
contractual (art. 375 del CPCC), y esté sujeta, en esta materia, alas limitacionesy condicionamientos determinados por la naturaleza
de cada clase especial de responsabilidad. Asi, en los casos de responsabilidad objetiva, como ocurre en autos por aplicacion del art.
1.113 del Cod. Civil, se explica por una presuncion de causalidad. Pero tal apreciacion equivale a dar por sentado en esas situaciones
el nexo causal, siendo que, por el contrario, ese vinculo debe ser precisamente materia de investigacion como etapa indispensable del
proceso imputativo del responder por las consecuencias lesivas del obrar. Que laley, en algunas ocasiones, prescinda de la culpa del
agente para tener por configurada la responsabilidad, no significa que de ahi se infiera una conexién entre un acontecimiento dado y
el dafio, requisito éste que debe ser materia de prueba en cada caso sometido a decisién o como dice la Corte Provincia ?... ello no
obsta que se ponga a su cargo la prueba de acreditar €l dafio, la calidad de duefio o guardian, €l riesgo delacosay larelacién causal
existente entre la actuacion de lacosay el dafio?(SCIBA, Ac. 51.750, S. 23/05/95). Primera cuestion que deja planteado |o sefialado:
¢se haacreditado larelacion de causalidad, en relacion ala participacion del camion, el semirremolquey el contacto con lavictima?.

€) Por otra parte, en relacién ala eximente de responsabilidad invocada por € demandado, ?culpa de la propia victima?, con tal
entidad como parainterrumpir total o parcialmente el nexo de causalidad, sehadicho.  ?Cuando se trata de responsabilidad civil
objetiva, cuyo fundamento o factor de atribucion tenga esa naturaleza (cual quiera sea el mismo y cualquierael ambito dela
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responsabilidad) el eventual responsable para eximirse de responsabilidad debe acreditar laruptura del nexo causal, siendo
insuficiente pretender demostrar la falta o ausencia de culpa? (VAZQUEZ FERREIRA ROBERTO, ?El hecho del tercero o de la
victima como eximente en la responsabilidad objetiva?, LL, T.1996-C-148).  La Corte Provincia ha elaborado una consolidada
doctrinalegal que se ha pronunciado con la doctrina mayoritaria, sosteniendo que la denominada ?culpa de la victima? -exoneratoria
de responsabilidad del duefio o guardian o de quién se sirve de la cosa riesgosa- es el comportamiento, el accionar, laactuacion o el
conductismo -alin no culpable- de quien contribuye a causar su propio dafio. Descarta, de este modo, cualquier adhesién ala postura
detinte subjetivay se encolumna en latesitura que analizala cuestion desde la Optica de la relacion causal adecuada, atendiendo ala
incidencia del hecho de la victima en el eslabonamiento del resultado dafioso generado (JORGE MARIO GALDOS, ?Riesgo creado
y culpadelavictima. Menor inimputable y falta de vigilanciade los padres?, LaLey Bs.As. 1996,1044). Y estajurisprudencia
casatoria se ha expresado en estos términos: ?... en los casos de responsabilidad por €l riesgo de la cosalo que en realidad interesa
indagar es s laconductade lavictima (o la de un tercero), ha concurrido causalmente ala provocacion del dafio? (Ac.35.822, del
27/5/86, ?Montesino ¢/ Aillan ¢/ dafios?, A.y S., 1986-1667, LaLey, 1987-C, 423, entre otros); que se debe anadizar la?... idoneidad
de la actuacion de la victima para producir €l evento dafioso, con independencia de que configure o no culpa?(Ac.34.081, del
23/7/85, ?Pérez ¢/ Transporte §/ dafios?, A.y S., 1990-111-253, entre otros); que esa actuacion debe ser valorada ?... como factor de
interrupcion, total o parcial del nexo causal? (Ac.40.333, del 20/12/89, ?Cano ¢/ Correia?); que cuando se demanda con sustento en
el art.1113 ?... e comportamiento de la victima no debe analizarse con arreglo alanocion de culpa segun lo establecido en el art.512
del Cadigo Civil sino con €l criterio del primero de los preceptos mencionados? (Ac.50853 del 3/8/93, ?Zufiigac/ Armar?), y, por
ultimo, ?Sean cuales fueren las circunstancias del accidente, si hubo actuacion en él de una cosa que presentariesgo o vicio,
responden de |os dafios causados tanto el duefio como su guardian, salvo que se haya acreditado que la victima mediante su
comportamiento haya causado su propio dafio? (Ac.33.155 del 8/4/86).  Siguiendo pues esta corriente amplia, debe entenderse que
si bien basta el hecho de la victima para que funcione la eximente de responsabilidad, ese hecho debe reunir los requisitos del caso
fortuito o fuerza mayor, que atafien alaimprevisibilidad e inevitabilidad del hecho (art.514 CC, CS, fallos 313-1184, JA,
1991-11-106, La Ley, 1979-C-620, J. Agrup, casos nim. 3721-3722; y lo resuelto in re ?Castro Susana ¢/ Amadeo Quiroga
Transporte?, del 4/10/94, JA n°5926 del 29/3/95 p.36,) Y que, acreditados, el deudor no puede ser considerado autor del perjuicio.
En definitiva, ?... setratadel hecho de lavictimay no de su culpa. Es decir, el hecho no culposo (por €. por ser la victima un menor
inimputable, un demente, etc), puede romper el nexo de causalidad o incidir en él y producir la exoneracion total o parcial del deber
dereparar? (KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, ?Laresponsabilidad civil en los abores del s.XXI?, JA n°5827 del 5/5/93,
p.4), opinion que ha sido receptada por el nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién que en su art.1729 prevé que ?... la
responsabilidad puede ser excluida o limitada por laincidencia del hecho del damnificado en la produccion del dafio?.-  El hecho
de lavictimaes la conducta voluntaria o involuntaria del damnificado directo que intervino total o parcialmente en la produccién del
evento dafioso. La victima actlia como autor material del hecho ilicito, y por lo tanto, es causa exclusiva o concurrente del mismo.
Su protagonismo desvincula larelacion de causalidad entre el hecho nocivo y los dafios sufridos. Lavictima es alavez agente
dafador y parte dafiada; el protagonismo de la victima en la causacion de perjuicios tiene habilidad suficiente para cortar l1a
causalidad adecuada entre ?hecho ilicito? y ?dafios? (conf. BUERES-HIGHTON, en Cédigo Civil?, 32 p.421y sgtes.).- De
acuerdo alo expuesto surge este segundo interrog ante: ¢ha probado la demandada que la conducta (hecho de la victima) del actor
interrumpi6 parcia o totalmente -tal como lo solicita- el nexo causal entre €l hecho ilicito y losdafios?  f) A los efectos de tratar
los dos cuestionamientos formul ados, se examinaran las pruebas producidas en autos.  1ro.) DelalPP n°160.255, de la UFI n°5,
departamental, que tengo alavista, surge:  *) Ladeclaracion testimonial de M. A. D. (fs.11/12), de 15 afios de edad, al expresar
que el diadel accidente iba sentada en €l cafio de una bicicleta mangjadapor N. Y. M., que habian llegado ala mitad de cuadray un
camion que tenia como un chasis solo, las alcanzay e acompafiante comienza a decirle cosas, que cuando el camion las esté4
pasando, este se cierraes por ello que N. se tirahaciala derecha, que en ese momento la deponente se tira hacia la derecha,
ignorando como setiraN., ya que en la calle habia posos con agua?; indica que N. quedd donde termina el asfalto que se une con la
tierra; que el camidn se detuvo, descendieron sus ocupantes y comenzaron ainsultarlas; luego se presenté una ambulanciay
trasladaron aN. a hospital.  *) Acta de secuestro (fs.13) de labicicleta, tipo playera sin marca. Se complementa con el informe
mecanico (fs.16vta.) en cuanto se refiere que presenta raspadura en manoplalado izquierdo y canasto producida por €l roce con
superficie dura, que las cubiertas se encuentran en mal estado.  *) Acta de secuestro (fs.14) de un camién marca Ford modelo
7000, patente ... y un acoplado semirremolque Tangque marca Fabritan, patente ..., con letras amarillas que dice 2LA
PROVINCIAL?, tratandose de tanque atmosférico. También en este caso hay informe mecanico (fs.16vta) que sefidla tanto para el
camidn como para el semirremolque que las cubiertas presentan un desgaste de un 30 y 33%, respectivamente.  *) Declaracion de
Carlos Roberto Risoli Guillerme (fs.24), acompafiante del sefior Freytes, conductor del camion atmosférico, relatando que luego de
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estar detenidos por un semaforo ?...se pone en movimiento todo €l transito a igual que €l camidn, que en ese momento se escucha
un grito de mujer, que en ese momento Freytes detuvo lamarchay descendieron ambos observando que dos chicas estaban caidas
detrés del camidn en unabicicleta, que al dirigirse a lugar una de ellas estaba caida sobre el manubrio de labicicletay laotrase
puso de piey seretird del lugar?; también manifiesta que ?... ignoralo que pasd, que no tiene visibilidad hacia atrés del camion, que
en ningln momento Vvio a estas personas, ya que al parecer las mismas circulaban en el mismo sentido y detrés del camién?.  *)
Fotografias del camion (fs.29 y 29vta), donde se puede visualizar la estructura en general del camiény el semirremolque.  2do.)
De estas actuaciones se pueden destacar:  *) Laversion de los hechos segun el conductor del camion en cuanto sefialaque ?...ve a
dos criaturas que iban en bicicleta bambal eandose en laruta, les advierte del peligro, ello puede ser la manifestacion que efectliala
actora ?que lesdecian cosas?.  Luego explicitaque ?...las sobrepaso inclusive se abrié un poco parano mojarlas... observo por €l
espejo retrovisor que venian tambaleando y que se caen atras del camion sobre la cinta asfaltica, mas o menos a dos metros del
camion...cae labicicletaen la calzada en lamitad de la calley ados metros del camién...yo las veo por el espejo retrovisor que esta a
laderechadel camidny lasveo caer en €l mediodelacale?.  *) Ladeclaracion de Rodolfo Daniel Angeli (fs.542/543) que venia
detréas del camion (4 0 5 coches), que cuando pasa ve a una chicatirada con la bicicleta a dos metros atrés del paragol pe trasero del
camidn, como conociaa demandado (e habia solicitado algunos servicios) paray como no lo encontrd se retira, que fue atras del
camidny alachicalavio bien, estaba sentaday estuvo diez minutos aproximadamente. Poco verosimil su declaracion, ya que
resultaimposible que no haya visto a demandado quien segiin sus dichos se bgjo y estuvo junto ala actora hasta que llego la
ambulancia.  *) En ladeclaracién en esta sede, el sefior Carlos Roberto Risoli Guilerme (fs.539/549) reiteraque?...no vio ala
bicicleta antes del accidente, no sabe si viajaban una o dos personas en la bicicleta?. También explicaquelaAvdaVergara ?...es
angosta, un carril por mano. Agrega que desde el pavimento hastalalinea municipal habra aproximadamente cinco o seis metros...
no hay cordon?. En el croquis de fs.541 se visualiza, segun criterio del testigo, las posiciones de cada uno de los vehiculos
intervinientesy el lugar donde quedé tendida la actora. Estas manifestaciones no coinciden con €l relato del propio demandado al
decir que vio alabicicletay alas chicas, que se acercd y les dijo algo. Si asi ocurrid y el sobrepaso fue abriéndose a su izquierda,
debi6 ser por la ventanilla del acompafiante y los vidrios bajos. Entonces como es que éste no sabe nada, que no vio alabicicletani
alaschicasni lasviocaer.  *) Lapericiamecanica (fs.562/564) sefiala que €l estado del pavimento de la Avda. Vergaraes
irregular, con algunos bachesy huellas en el sentido del trénsito, con anegamiento de ambas manos en caso de lluvia; que no hay
elementos obj etivos que permitan afirmar que el biciclo fuerarozado por el camion y niega que la menor fuera arrollada por las
ruedas del camidn; que la bicicleta no circulaba en forma reglamentaria sobre todo porque sobre la méaguina viajaban dos personas
porque afecta ala estabilidad, la capacidad de frenado y posibilidad de maniobradel rodado.  Luego, el experto cuando contesta el
traslado de la solicitud de la actora, sefiala que el ancho total del pavimento es de 6,80mts. (3,40 metros por mano).  g) Analizadas
todas estas pruebas de acuerdo alas reglas de la sana critica (arts.384, 456 y 474) tengo la conviccion de que el accidente ha
ocurrido de lamanerarelatada por la?aquo?.  Deberé agregar, alas consideraciones vertidas en la sentencia apelada, que las
declaraciones testimoniales de cada uno de los acompafiantes de la bicicletay del camion presentan deficienciasy contradicciones
que resultan imposibles dar a crédito en forma absoluta a una de ellas en detrimento delaotra.  Resultamuy ejemplificador el
escenario donde ocurrio el accidentey las circunstancias del mismo.  LaAvda. Vergara, en ese tramo, es una arteria de doble
sentido de circulacion que no posee separadores de ninguna especie, que €l ancho de la calzada es muy exiguo (3,40mts.por cada
mano), que en dias de lluvia se originan anegamiento, con baches, huellas, las caracteristicas de anbos rodados: la magnitud de uno
de los vehiculos involucrados -el camidn con su acoplado- y laliviandad del otro -bicicleta con dos pasgjeras-, me llevan aimaginar
el momento.  En primer lugar la presencia de la bicicleta no cumple con los dos requisitos indispensables para el cumplimiento de
laeximente culpade lavictima: inevitable e imprevisible, es decir, su presencia de ninguna manera fue imprevista -el conductor las
vio que circulaban delante de é- y, ademas, perfectamente evitable -realizando otro tipo de maniobra-; en segundo lugar, tengo para
mi que el camidn es quien se colocd en situacion para aquella presencia de la bicicleta adquirierala calidad de eximente de la
responsabilidad; es que el camiodn se acerca alabicicleta para decirles algo (ya sean insultos o reprimenda o consejos- que
evidentemente afectan a cualquiera-) y, por otra parte -por eso del ancho de laruta- significa que estuvo muy cerca, paraluego
sobrepasarlas y nuevamente hacer otra maniobra de volver a carril, seguramente sal picando agua para sus costados -por donde
circulaba lahicicleta- (el propio demandado dice que se abri6 evitando los charcos) o por el efecto de la succién, o por los nervios de
unachica de 15 afios que escucha que le estén diciendo algunas cosas, resulta claro que lainmediata caida de las dos jévenes que
iban en este rodado, por detras del camion y a escasos dos metros del paragol pe trasero, se haya producido por responsabilidad
subjetiva, por un accionar culposo, porque debid extremar los cuidados ya sea por laruta, por la presencia de unabicicleta, por €l
andar ?bamboleandose? -segun sus dichos, por el porte del camidn, por el sobrepaso cercano, por decirles algo alas chicas (por més
gue yalo eraobjetivamente en virtud de la disposicion legal). No hubiera sido més cuidadoso, prudente, tocar bocina para
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advertirles la presencia e intencion de sobrepasarlas 'y, ademas, esperar el momento oportuno y sin riesgos parala victima.
Indudablemente que si.  En definitiva, por una parte, no se ha acreditado fehacientemente que existiera un hecho de la victima que
interrumpiera ni siquiera parcialmente el nexo causal y, por otra parte, ademés de laimputacion objetiva por el riesgo creado
(art.1113 del Cad. Civil), haexistido por parte del demandado una serie de actitudes que encuadran en el concepto de culpa, ya sea
por negligencia, imprudencia o impericiaen el arte de conducir (art.512 del mismo cédigo), todo lo cual me convence en proponer a
acuerdo larevocacion de la sentencia en este punto, considerando que €l accidente de autos se produjo por laGnicay exclusiva
responsabilidad del demandado conduciendo el camion con el semiremolque.  SEGUNDO: LOS DANOS: Resuelto el temadela
responsabilidad, corresponde ahora a entrar a considerar 10s agravios de ambas partes en relacion ala cuantificacién y admision de
lossiguientesrubros: @) INCAPACIDAD SOBREVINIENTE:  *) Lasentencia apelada hace lugar a este rubro en la sumade
$130.000; a esos efectos considera que las lesiones sufridas estan acreditadas por oficios de los Hospitales involucrados y sus
secuelas por la pericia médica que determina unaincapacidad del 16,40% por las cicatrices en lazona abdominal hastala zona
vaginal, en ambas caderas y ambos glUteos y fractura de ambas ramas pubianas. Sefiala que lalesion estética estd contemplada en
esterubro.  *) Laactora se queja por la cuantificacion del dafio que resulta notoriamente insuficiente; que la ?a quo? no hatenido
en cuenta que las numerosas cicatrices que la actora presenta en todo su cuerpo, conspiran gque se pueda desarrollar, tanto econémica
como socialmente, en forma plena como asi también en sus actividades lucrativas futuras; que esas cicatrices por su localizacion
configura unaimportante lesién estéticay que ello habra de afectar para su futuro teniendo en cuenta que se trata de unajoven de 16
afios de edad. Solicitalaelevacion del monto.  *) Lacitada en garantia citaala ?a quo? en cuanto considera que las lesiones
sufridas por la actora son estéticas (cicatrices) que no alteraron lafuncionalidad de las zonas corporales involucradas; indica que €l
dafio estético no es un concepto auténomo, que integra el dafio fisico o el moral; que la actora no ha acreditado que esas cicatrices le
causen un detrimento econémico a modo de ingresos, frustracion de actividades laborales, etc; por ello, considera que la suma de
$130.000 deviene injustificada e improcedente, debiendo ser compensado en el dafio moral. Solicita €l rechazo del rubro
cuestionado.  *) Delahistoriaclinicaelevada por €l Hospital Dr. Carlos Bocalandro (fs.295/311), surge que la actora fue
atendida el mismo dia del accidente (16 de diciembre de 2002) con diagndstico de politraumatismo, con herida en piel anivel de
pelvis de 10cm, con desgarro de tejido célula subcutanea, con escoriaciones en ambos muslos, fractura doble de pelvis, se le realizan
diversos estudios, con intervencion quirdrgica; altael 13 de enero de 2003, reposo por tres meses, control por consultorio externo;
ingresa el 24 de marzo de 2004, se opera: lipoaspiracién zona fracturaria bilateral, altael 30 del mismo mesy afio.  *) Lapericia
médica legistadel Dr. Guillermo Vera (fs.428/432), previo anamesi s, antecedentes médicos hospitalarios, examen clinico y estudios
complementarios (fs.405/406 y 408), dictamina que la actora presenta ?cicatrices en zona abdominal hasta zona vaginal, en ambas
caderas y ambos glUteos (12%), fractura de ambas ramas pubianas (5%), que determina unaincapacidad parcia y permanente del
16,40% por el método de lacapacidad restante.  La parte actora solicita aclaraciones (fs.443) en relacién ala existencia de otras
cicatrices en region abdominal e hipogastrio que representa una incapacidad del 7%; solicita se explique larazon por lacua se
otorga el minimo de incapacidad por lafractura en dos ramas pubianas, teniendo en cuenta su edad, debe ser superior, maxime que
setratadefracturabilateral.  Laaseguradoratambién solicita explicaciones (fs.480) en cuanto si las cicatricesy lafracturade
ramas pubianas presentan algunas disfuncionesy, en su caso, cudlesson.  Contesta el experto (fs.597/598) a pedido de la actora
indicando que no corresponde considerar bilateral la fractura de dos ramas pubianas que por la consolidacion no presenta limitacion
funciona y que las cicatrices que sefiala fueron oportunamente comprendidas en €l 12%; sefiala que su dictamen esta de acuerdo ala
documental y prueba acreditada en autos, con principios de coherencia, equidad, razonabilidad, estrictamente cientificos de la
materiay normativas.  En cuanto ala solicitud de explicaciones de la aseguradora, €l juzgado la declara negligente por no haber
realizado actividad procesal para procurar €l traslado delasmismas.  Este dictamen en tratamiento, ?... por los principios
cientificos en que se funda, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay demas pruebasy elementos?, me
[levan alaconviccidn que constituye fuerza probatoria (art.474 del CPCC).-  *) Laindemnizacién por incapacidad fisicatiene por
finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden laborativo, sino también la proyeccion que aquéllatiene con relacion atodas las
esferas de su personalidad, es decir, ladisminucion de su seguridad, la reduccién de su capacidad vital, el empobrecimiento de sus
perspectivas futuras, etc. En suma, €l resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcion del dafio moral, todos |os supuestos
susceptibles de reparacion patrimonial, incluidos los dafios de salud y alaintegridad fisicay psiquica (A. Abrevaya, El Dafioy Su
Cuantificacion, ed. Abeledo-Perrot, pag. 55/57; afio 2008 y jurisp. ali citada).- Su cuantificacion no puede fijarse en funcién de
rigidos porcentajes extraidos sobre |a base de calculos actuariales, sino que debe adoptarse un criterio que, en cada caso, contemple
las especificas circunstancias de la victima, especialmente las referidas a la edad, estado familiar, preparacion intelectual o
capacitacion para €l trabajo, el grado de disfuncion y laincidencia que éstatiene parael cumplimiento de las tareas que desarrollaba,
inclusive en su vida de relacién, como también el nivel socioecondmico en que se desenvolvia-  *) Por su parte, sobre lalesion
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estética, en palabras de mi colega Dr. José Eduardo Russo, que comienza el tema sefialando que ... la expresion genérica empleada
por € Codificador -?dafio'- resulta abarcativa del dafio fisico y psicolégico (conf. Doctrina sentada por la SCBA Ac. 54.767, entre
muchos otros) y que lareparacién por incapacidad sobreviniente, debe ser considerada desde una 6ptica omnicomprensiva de las
disminuciones experimentadas por la persona, tanto fisicas, como psiquicas. Esta solucion, amén de apoyarse en unavision unitaria
de la persona, como un ente con aptitudes psiquico-fisicas, se condice con la exigencia de lareparacion integral adoptada por nuestra
legislacion civil?.  Luego sefiala puntualmente que ?... el dafio estético -entendido como la desfiguracion, alteracion perniciosa o
mutilacion del aspecto exterior habitual y que tiene su causa eficiente en el hecho dafioso- adquiere autonomia resarcitoria, cuando
se traduce concretamente en una imposibilidad de continuar con la actividad productiva (conf. Doctrina sentada por 1a S.C.B.A.
Acuerdo 52.258, entre otros)?.  ?Empero, cuando no se verifica dicho supuesto, no deja de constituir un ataque a laintegridad
fisica de la persona, que encontrara su resarcimiento dentro de laincapacidad sobreviniente?.  ?El monto afijarse no puede ser
fruto, de manera exclusiva, de la aplicacion mecanica de los porcentajes informados por |os peritos o de meros calculos
mateméaticos, efectuados en base a criterio de 'expectativa de vida. Las indemnizaciones tabuladas, son por esencia propia del
ambito del derecho laboral y, por ende, exclusivamente focalizadas en la capacidad de trabajar de lavictima. Tal caracteristica deja,
por si misma, su ontoldgicainaplicabilidad en el ambito de laresponsabilidad civil. Esto en tanto y en cuanto, en tal esfera, debe
mensurarse no solo las limitaciones de indole laborativo, sino también la proyeccion que aquellas exhiben, en todos los aspectos de
la personalidad. Ello afin de materializar efectivamente el principio de laintegralidad resarcitoria, inmanente a sistema de
responsabilidad civil (art. articulos 1068, 1069 y concordantes del Cadigo Civil; ver misvotos, Salal, causas 56.522, 57.137,
57.175, entre varias otras)?.  ?Por ende, esa clase de porcentajes solo constituyen un mero elemento mas, a considerar entre una
multiplicidad de variables, referidas alaedad, el sexo, laactividad, lamagnitud de laminusvalia en concreto en relacion alas
peculiaridades del sujeto damnificado?.  *) Por ello, teniendo en cuenta todas | as circunstancias que surgen de la presente:
antecedentes médicos posteriores a accidente que ya fueran descriptos, internacion de varios meses, las lesiones, sus secuelas
especialmente referidas alas cicatrices: en caderaizquierda 5 de 4cm, 4x2cm, 1cmy 2 de 2cm; gldteo izquierdo: cicatriz triangular
de 9 x 5 x 4cm; en cadera derecha, 1 cicatriz de 4 x 1cm, gluteo derecho: 1 cicatriz de 9 x 5¢cm, zona abdominal hastala zona
vaginal: 1 cicatriz triangular de 14 x 4 x 1 cm. y fractura de ambas ramas pubianas, |0s porcentuales de incapacidad, declaracion
testimonial de fs.268 y las constancias de |os autos homonimos de ?beneficio de litigar sin gastos?, que tramitan por ante el mismo
juzgado y que tengo alavista, en cuanto que la actora tenia 15 afios al momento de hecho, de estado civil soltera, actualmente
trabaja, vive con su pareja e hijo menor, considero prudente y gjustado a derecho elevar el monto determinado en la sentenciaala
cantidad de $240.000 (arts. 1068, 1083y ccs. del Cod. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito).  b) DANO
PSICOLOGICO:  *) Lasentencia apelada rechaza el rubro, expresando que solo debe ser tratado como incapacidad si se probara
su caracter irreversible, cuestion que no haocurrido en autos.  *) La actora se agravia por este rechazo y, citando al dictamen del
perito psicolégico, sefiala que la actora presenta un Trastorno por estrés Agudo y Postraumético con una merma psicol égica del
20%, de carécter permanente; que el tratamiento aconsgjado es alos efectos que €l cuadro citado no empeore. Solicita se haga lugar
al reclamo.  *) Lapericiapsicolégicarendida afs.471/473, previa entrevista, antecedentes personalesy familiares, pruebas de

psi codiagnostico administradas, dictamina que la actora presenta un cuadro de perturbacion y alteracion anivel psicoldgico, cuya
sintomatol ogia responde a las caracteristicas: TRASTORNO POR ESTRES AGUDO Y POSTRAUMATICO REACCION
VIVENCIAL PSIQUICA POSTRAUMATICA DE BASE DEPRESIVA CON ANSIEDAD GENERALIZADA y con citas de
varios baremos determina un incapacidad del 20%. Sugiere larealizacién de un tratamiento psicoldgico anivel individua afin de
atender dicha problematicay evitar que €l cuadro seempeore.  *) El dafio psiquico se configura mediante [a ?... perturbacion
patol 6gica de la personalidad, que altera el equilibrio basico o agrava algun desequilibrio precedente del damnificado? (ZAVALA
DE GONZALEZ, ?Dafios alas personas...?, T.2, p.231).  LaCorte Provincial se ha expedido en este punto, sefidlando que ?... en
materia de hechos ilicitos corresponde la reparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, los
desembol sos necesarios parala rehabilitacion terapéutica resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables al responsable
del mismo atenor de lo dispuesto por €l art.901 y siguientes del Cédigo Civil. Acreditadala necesidad del tratamiento, carece de
significacion el resultado que pudiera arrojar el mismo porque éste obviamente opera para el futuro pero no borralaincapacidad
existente hasta entonces, también imputable al responsable del ilicito...? (SCBA, C 97.143 S 17-9-2008, Juez de Lazzari).-  Segln
Mariano Castex y M. Ciruzzi ?... puede hablarse de la existencia de dafio psiquico en un determinado sujeto, cuando éste presente un
deterioro, disfuncion, disturbio o trastorno, o desarrollo psico-organico que, afectando sus esferas afectiva y/o intelectiva y/o social
ylo recreativa, limita su capacidad de goce individual, familiar, laboral, social y/o recreativa? (?El dafio psiquico en laMedicinay
Psicologia Forense? por Mariano Castex y Maria Ciruzzi 1989/19907 (voto del Dr. Castellanos causan® 56.615 R.S. 64/2009,
?BARDI, Constanza S. C/ BOLLA, Alberto A. y otro § Dafiosy perjuicios? entre muchasotras).  ?No generadoble
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indemni zacin reconocida por el dafio psicolégico y €l tratamiento posterior porque en materia de hechosiilicitos corresponde la
reparacion integral del perjuicio sufrido por lavictima? (SCBA, Ac. 69.476 S 9-5-2001, Juez Laborde).  *) Con estas citas,
considero que no le asiste razén ala ?a quo? en cuanto a rechazo de este reclamo, y, por lo tanto se lo debe admitir.  Teniendo en
cuenta la natural eza del menoscabo que se indemniza, el porcentaje de incapacidad del 16,70% -reducido por el método de la
capacidad restante-, avalores actualesy en gercicio de lafacultad-deber del art.165 del CPCC, considero que debe hacerse lugar a
reclamo por la suma de $160.000 (arts. 1068, 1083y ccs. del Cod. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito).  ¢) DANO
MORAL: El fallo en crisis determina para este rubro lasumade $70.000.  *) Laactoray la demandada con su aseguradora apelan
la suma otorgada en este rubro, con fundamentos a los cuales me remito. Solicitan una elevacion del monto o su reduccion,
respectivamente.  *) Se entiende por dafio moral, lalesién en |os sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos,
inquietud espiritual, o0 agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacion
pecuniaria. Su traduccién en dinero se debe a que no es mas que el medio de enjugar, de un modo imperfecto pero entendido
subjetivamente como eficaz por el reclamante, un detrimento que de otro modo quedaria sin resarcir. Siendo eso asi, de lo que se
trata es reconocer una compensacion pecuniaria que haga asequibles algunas satisfacciones equivalentes a dolor moral sufrido. En
su justiprecio, ha de recurrirse alas circunstancias sociales, econémicasy familiares de lavictimay |os reclamantes, porque la
indemnizacion no puede llegar a enriquecer a reclamante, como decia Ortolén (citado por Vélez Sarsfield en lanota a art.499 del
Coigo Civil), contrariaal principio de larazon natural (C.Cic.y Com. San Isidro, Salall, 1998/12/29- Nadal ¢/ Argentino §/ Ds.Ps,,
Llet Bs.As. 2000, 380).- El dafio moral es de carécter resarcitorio y no de naturaleza punitiva, es decir, no se trata de reprochar la
conducta del ofensor, sino de resarcir econémicamente ala victima, que no debe guardar necesariarelacion con €l dafio de caracter
patrimonial .- Tiene entendido nuestro Superior Tribunal que el reconocimiento y resarcimiento del dafio moral depende -en
principio- del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que haya existido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere
prueba especifica alguna cuando ha de tenérsela por demostrado por el sélo hecho de la accion antijuridica-dafio in reipsa- (SCBA,
Ac.51.179 del 02/11/93).- *) En definitiva, teniendo en cuentala edad, sexo y demas circunstancias personal es descriptas, las
lesiones recibidas, dias de internacion, estudios, la larga rehabilitacién, grado de las incapacidades, propicio que debe elevarse el
monto asignado a esta partida en la suma de $150.000 (art. 1078 del Codigo Civil y arts. 375, 165 del CPCC).  TERCERO:
INTERESES: *) Lasentencia establece que al capital de condena se le deberé adicionar desde el momento del hecho (16 de
diciembre de 2002) y hasta el 18 de agosto de 2008, la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de
descuento a 30 dias vigente en los distintos periodos de aplicacion y desde el 19 de agosto de 2008 y hasta el efectivo pago, latasa
pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias vigente al inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aquellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa,
desde lafecha de produccion de lamoray hastaladel efectivo pago.  *) Laactora se queja por € distingo que hace la ?aquo? en
relacion alos intereses y solicita se aplique latasa activa del Banco de la Provincia de Buenos Aires. *) Lacitadaen garantiase
guejade losintereses fijados en la sentencia recurriday por los fundamentos alos cuales me remito, solicitala aplicacion del 6%
anual, con los antecedentes jurisprudenciales de la Corte Provincial.  *) Esta Sala ha seguido, desde el pronunciamiento de la
Corte Provincial en las causas ?Cabrera? C 1119.176 y ?Trofe?, L.118.587 (ambas sentencias del 15-V1-2016), € criterio de que las
tasas deben cal cularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de |la tasa pasiva més alta fijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos
dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho hasta la del
efectivo pago (conf.arts.622 y 623 del Cad. Civil; 7y 768 inc.?c?, del C.C.y CN; 7y 10, ley 23.928).-  Esta 2doctrinalegal? no
ha sido modificada hasta el momento del dictado de este pronunciamiento, sefiadlando que los fallos de la misma Corte Provincial en
Nera, Juan Carlos ¢/ Pcia. de Bs.As. & dafiosy perjuicios?, C. 120536 del 18/4/2018 y Nidera SA ¢/ Pcia. de Buenos Aires &/
dafiosy perjuicios?, causa 121134 del 3/5/2018, que establecen unatasa del 6% anual, no han variado aquella posicion. Se tratade
dos casos aislados, de supuestos distintos a estas actuaciones, que, ademés, los miembros del Tribunal no manifestaron el cambio de
criterio. A ello habria que agregar, que la Corte con fecha 3 de mayo de 2018 (el mismo dia de la causa ?Nidera?) en autos
?Sanchez, Daniel ¢/ Pacheco, Mario s/dafios y perjuicios?, C 119.294, y en autos ?Hernandez, Alejandro ¢/ Municipalidad de Tres
Arroyos & dafiosy perjuicios?, C.119.370 del 9/5/2018, han reiterado ladoctrinalegal que habiainiciado el fallo ?Cabrera?.  De
acuerdo alo expuesto, propongo a Acuerdo confirmar lo resuelto por lasentenciaapelada. CUARTO: LIMITE DEL SEGURO:

*) La sentencia extiende la condena a Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Limitada, en lostérminos del art.118 delaley 17.418.

*) La aseguradora sefiala que en su primera presentacion dej6 expresamente planteado que no existia contrato de seguro que la
involucre por dafios causados a la actora con o por el automotor camién Ford 7000, dominio ...; y s se demostraba laintervencion en
el hecho del acoplado o semirremolque dominio ..., la cobertura quedaba limitada al 20% de los dafios, segin pdliza vinculante,
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cuestiones que la ?7a quo? no se ha expedido. Solicita que, en el supuesto de imponer condena a demandado, limite la cobertura al
20% del monto delosdafios.  *) En cuanto ala primera queja, no se hace lugar. Como ya se expresara la responsabilidad del
accidente de autos fue endilgada al demandado en su calidad de conductor de la cosa riesgosa, que comprende tanto al camion con
suremolque.  Enrelacion a segundo punto, ya se ha expedido la 7a quo?, en cuanto la condena se hace extensible ala citadaen
garantia 2en los términos del art.118 delaley 17.418?. Nadaque agregar.  QUINTO: CONCLUSION: de compartirse mi criterio,
considero que debe REV OCARSE parcialmente la sentencia dictada en primera instancia en cuanto ala atribucion de la
responsabilidad, las cuantificaciones del dafio fisico y dafio moral y laadmision del dafio psicolégico.  Voto, en consecuencia,
PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA.  El sefior Doctor José Eduardo Russo por 1os mismos fundamentos, vota también
PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, e Sr. Juez Dr. ROJASMOLINA, dijo:  Sentadas
asl las pautas, propongo REVOCAR la sentencia que viene apelada, en cuanto:  1°) ATRIBUIR laresponsabilidad del hecho de
autos, en forma Unicay exclusivaal conductor del camion con su remolque, sefior Narciso Artemio Freytes;,  2°) ELEVAR las
indemnizaciones de los rubros dafio fisico, y dafio moral en las sumas de $240.000 y 150.000, respectivamente;  3°) ADMITIR €
rubro de dafio psicoldgico en lasumade $160.000;  4°) CONFIRMAR en todo |o demas que ha sido materiade agravios,  5°)
IMPONER las costas procesales de esta Alzada, ala citada en garantia por €l principio objetivo de la derrota (art.68 del CPCC);

6°) DIFERIR laregulacion de honorarios de los profesionales intervinientes parasu oportunidad legal.  ASI LOVOTO. E
sefior Juez doctor José Eduardo Russo por [os mismos fundamentos, vota en andlogo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo
dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA ~ Mordn, 27 de septiembre de 2018.-  AUTOSY VISTOS: De conformidad al
resultado que arrojalavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad, seresuelve:  1°) ATRIBUIR la
responsabilidad del hecho de autos, en forma Uinicay exclusivaal conductor del camion con su remolque, sefior Narciso Artemio
Freytes; 2°) ELEVAR lasindemnizaciones de los rubros dafio fisico, y dafio moral en las sumas de $240.000 y 150.000,
respectivamente;  3°) ADMITIR €l rubro de dafio psicol6gico en lasumade $160.000;  4°) CONFIRMAR en todo |o demas
gue hasido materiade agravios,  5°) IMPONER las costas procesales de esta Alzada, alacitada en garantia por €l principio
objetivo de la derrota (art.68 del CPCC);  6°) DIFERIR laregulacion de honorarios de los profesional es intervinientes para su
oportunidad legal. 036627E

| Page8/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colision-entre-vehiculos-responsabilidad-civil/

