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Accidente De Transito Compania De Seguros Multa Por Temeridad O Malicia

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Compafiia de seguros. Multa por temeridad o
malicia Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por indemnizacion de dafios 'y perjuicios derivados de un
accidente de trénsito. En laciudad de Mar del Plata, alos 28 dias del mes de febrero de 2019 reunidala Excma. Camara

de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados
?Filmar SA ¢/ Wierna, Alberto Enriquey ot. §/ dafiosy perjuicios?, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los
articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulté que la votacion
debia ser en el siguiente orden: Dres. Ricardo D. Monterisi y Roberto J. Loustaunau.  El Tribunal resolvié plantear y votar las
siguientes CUESTIONES 13 ¢Debe declararse desierto el recurso de apel acién interpuesto por el demandado Alberto Enrique
Wiernael 05/09/2018? 23 ¢Esjustalasentenciadictadael 17 de agosto de 2018 y que obraglosadaafs. 271/7? 33 ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo:  Contrala sentencia
definitiva de fojas 271/7 el demandado Alberto Enrique Wiernainterpuso recurso de apelacion mediante la presentacion electronica
depositada en el servidor del Poder Judicial el 5 de septiembre de 2018 alas 02:01 p.m. El remedio fue concedido libremente a fs.
284.  El 02 de noviembre de 2018, mediante la providencia que obra glosada afs. 285, este Tribunal Ilamé a expresar agravios ala
parte apelante por el plazo de cinco dias. Conforme surge de los registros informéticos, la cédula el ectrénica se deposito en el
casillero virtual del Dr. Carmelo Angel D" Antoni (20087084192@notificaciones.scha.gov.ar) el 06 de noviembre de 2018 alas
13:45 horas, por lo que el efecto notificatorio se produjo el dia de nota viernes 09 de noviembre de 2018 de conformidad con lo
normado por los articulos 40, 41y 133 del CPCCBA, 1y 3 del Anexo | del Ac. 3845/17 dela SCBA.  Teniendo en consideracion
los feriados de los dias 16, 19 y 22 de noviembre de 2018, el Ultimo dia que tuvo para presentar |os fundamentos del recurso fue el
miércoles 21 de noviembre dentro de las primeras cuatro horas de despacho (art. 124 del CPCC), y no lo hizo, habiéndose vencido €l
término que tenia para ello (arts. cit. y 261 del CPCC; |bafiez Frocham, ?Tratado de los Recursos?, 3° ed., pag. 191/2; Podetti,
?Tratado de los Recursos?, Bs. As., 1958, pag. 168).  Es por €llo que corresponde declarar desierto el recurso interpuesto
mediante presentacion electrénica del 05 de septiembre de 2018 alas 02:01 p.m. (art. 261 del CPCCBA). ASILOVOTO EI
Sr. Juez Dr. Loustaunau voto en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr.
Monterisi dijo:  |. Lasentenciadictadael 17 de agosto de 2018 -y que obra glosada afs. 271/7- viene a conocimiento de este
Tribunal de Alzada con motivo del recurso de apel acién interpuesto por la citada en garantia mediante su presentacion del 27/08/18.
En lo que aqui interesa destacar, la Sra. Jueza a quo hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios que promovié Filmar SA.
contra Alberto Enrique Wiernay condend a este Ultimo -conjuntamente con la citada en garantia Parana S.A. de Seguros- a pagar la
suma de $43.127 con mésintereses y costas. Asimismo, aplicé una multa por temeridad y malicia equivalente a 8% del monto total
del juicio.  Paraasi decidirlo, consider6 demostrado que €l 9 de julio de 2016 alas 19 horas existio una colision entre un vehiculo
Renault Traffic dominio DOG... conducido por el demandado Wiernay un vehiculo Suzuki Gran VitaraHDI 2.0 dominio EDL...
gue se encontraba estacionado, hecho del cual se generaron diversos dafios.  Sefial 6 que la prueba producida da cuenta de que los
hechos ocurrieron en laforma en que fuera relatada por la actoray que no fue demostrada ninguna eximente de responsabilidad.
Agregd que laversion de los hechos invocada por la compafiia de seguros no se compadece con la expuesta con su propio
asegurado.  En cuanto alos dafios, hizo lugar alos siguientes parciales: (a) Dafio emergente por costos de reparacion del vehiculo:
$35.200 y (b) Pérdida de valor venal, $7.927. Asimismo, hizo lugar a pedido formulado por laactoraafs. 138y aplicé una sancion
ala compariia aseguradora por brindar una version falsa de los hechos, y que fue cuantificada en el 8% del monto total del juicio.
Il. Sintesisdelos agravios.  El apoderado de |la citada en garantia Parana S.A. de seguros presentd su expresion de agravios
mediante escrito electronico de fecha 27/08/18, mereciendo laréplicade la contrariael 23/11/18. Los puntos de disconformidad
pueden sintetizarse de lasiguiente manera: (@) Que lafactura obrante afs. 21 fue abonada personalmente por el Sr. Juan Angel
Marzoni y no por la sociedad actora. Por estarazon, lafirma carece de legitimacion para solicitar €l recupero de esa erogacion.
(b) Que no esta acreditado que el monto de la factura $35.200 fue aceptado o reconocido por el perito, quien -dice- establecié que e
valor delos trabajos ascendieron a $32.120. Este Ultimo, y no aquél, es el valor que debe tomarse parael rubro.  (c) Quefue
incluido como dafio al levanta vidrios no obstante en el acta notarial defs. 19 no se describe esarotura. Destaca que lafacturadefs.
21 tampoco contiene el arreglo de dicho dispositivo y que fue € propio perito el que lo mencioné como una hipétesis que no fue
acreditada. Solicita se descuenten $4800 del monto correspondiente al rubro de costos dereparacion.  (d) Que hasido
incorrectamente cuantificado el parcial de desvalorizacion venal. Criticalas variables utilizadas por €l perito -partiendo de los
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valores que ya fueron objeto de impugnacion- y concluye que la condena en este punto debe modificarse y reducirse en un 26%.

(e) Que no se encuentran reunidos los recaudos que justifican la aplicacion de una multa por temeridad o por malicia. Dice que dar
unaversién de los hechos no conlleva ninguna de esas conductas, maxime cuando ha sido descartaday no se produjo perjuicio
procesal o dafio a actor 0 asus derechos.  I1l. Tratamiento del recurso.  Adelanto que €l recurso no prospera.  111.1. Ensu
primer agravio larecurrente cuestionala legitimacion de la actora para reclamar |os gastos de reparacion del vehiculo.  El planteo
no esfundado. Lafacturadefs. 21 fue emitidaanombre de FILMAR S.A.y no del Sr. Marzoni. Esla sociedad comercial y no
este Ultimo la que estuvo obligada a entregar la sumade dinero alli consignada como precio del servicio de reparacion. No hay
ningan motivo valido para considerar que la personafisica que realizd la gestion se obligd personalmente o que el dinero entregado
erael suyo propioy no el delaentidad propietariadel rodado.  Nada quitay nada agrega el hecho de que la Sra. Filomena
Faustino haya declarado como representante legal de la firma accionante y haya dicho que |los gastos de reparacion los aboné Juan
Angel Marzoni.  He observado con atencion €l video de la audiencia de vista de causay no me queda ninguna duda de que la
deponente -que a ese momento todavia lucia confundida por la capciosa redaccién de la primera posicion- estabarefiriéndose ala
persona fisicaque realizo el desembolso monetario para pagar |a factura que obra glosada afs. 21. Es decir: quiso explicar que fue
su esposo quien entrego el dinero al taller para pagar los costos de lareparacion.  De ninguna manera ello puede llevar afirmar que
la Sra. Faustino quiso decir que el costo de las reparaciones fue abonado personalmente por el Sr. Marzoni de su propio peculio y no,
en cambio, haciéndolo en nombrey representacion de lafirma actora (FILMAR S.A.) utilizando dinero delasociedad.  Debo
insistir en este punto: es anombre de lafirma que fue expresamente emitida lafactura N°... de fecha 15/09/2016 en el comercio que
girabajo el nombre ?Sprint Car? (fs. 21) y lavinculacion societaria de Marzoni con FILMAR S.A. queda verificada con el tenor del
acta de constatacion realizada por la escribana Torres Rojas (fs. 19) y -aunque de fecha posterior- también con el poder general de
administracion glosado afs. 241/5.  Lainterpretacion que propone la recurrente -haciéndole decir a Faustino algo que, en verdad,
nunca dijo- se sostiene en la confusa redaccién de la tercera posicion del pliego que obra glosado afs. 246, y en laque nada se
aclaraba sobre €l tipo de actuacion personal de Marzoni. Es decir, la aseguradora no preciso si el hecho contenido en laposicién
referia a una actuacion personal de Marzoni o versaba sobre un pago hecho anombre y cuenta de la sociedad comercial.  ES
inadmisible que la parte pretenda tomar provecho de la ambigliedad de una respuesta de la absol vente que ha estado motivada por la
capciosa redaccion de su propio pliego de posiciones (arg. 409 del CPCCBA).  En suma, la prueba producida permite afirmar que
el pago que Marzoni hizo para cubrir lafacturade fs. 21 fue hecho a nombre y cuenta de la accionante. El agravio, por este este
motivo, debe ser desestimado (art. 242, 409 y cctes. del CPCCBA).  111.2. Igua suerte debe correr la queja vinculada alos costos
dereparacion del vehiculo.  Esincorrecto afirmar, como hace el apelante, que la jueza determind laindemnizacion sobre la base
de unalecturaparcia del dictamen pericial.  El énfasis que larecurrente pone en la diferencia entre el monto del presupuesto y €l
consignado en la factura no brinda soporte a ningin argumento atendible. La actora no reclamé €l total presupuestado afs. 20
($37.000.-) sino que solicito el recupero de lo efectivamente pagado y que motivo laemision de lafacturaglosada afs. 21 por
$35.200. Tal eslasuma que es objeto de reclamo de conformidad con los parrafos que corren en el apartado «V.1.1.» del escrito de
demanda (fs. 39/vta).  Tampoco tiene razén la aseguradora a cuestionar el monto de la condena sobre la base del cdlculo
estimativo realizado por el Ing. Asato.  Laaccionante no pretende en este pleito que la demandada le cubra el costo de una
reparacion ain no efectuada (escenario en el que corresponderia estarse a calculo pericial sobre cuanto se estima que cuesta reparar
un vehiculo que posee una serie de dafios determinados), sino que lo que busca es recuperar [0 ya erogado para costear un arreglo
realizado hace mas de dos afios (donde a | os jueces nos interesa que el experto dictamine si lo pagado luce razonable de acuerdo al
trabajo contratado y los valores que regian en la época; art. 384 del CPCCBA). Es bajo estalupa de andlisis que debe
interpretarse la pericia: 1o que el experto expresamente calificd como una Zestimacion? (v. cuadro de fs. 235) difiere solo en $3080.-
con €l precio delafacturadefs. 21. Ladiferenciaes minimay permite concluir -como correctamente lo ha hecho el juez- que €
costo asumido por Filmar S.A. paraarreglar €l vehiculo fue razonable y tiene derecho a que e sea integramente indemnizado (arts.
1737, 1738y cctes. del CCyC, 375y 384 del CPCCBA).  No resultarelevante que la estimacion del perito Asato contenga un
item que, al decir de la citada en garantia, no estd mencionado en lafacturadefs. 21.  Dos razones explican lainadmisibilidad de
este argumento.  En primer lugar, €l experto afirmo en el Ultimo parrafo de fs. 233 (punto de periciaN°1) que ?[|]a abolladuraen
la puerta delantera pudo provocar larotura o desalineado del sistemaelevacristal?.  Admito que el giro «A pudo provocar B» es
ambiguo y puede motivar dos posibles interpretaciones. Por un lado, puede leerse en el sentido de que A es un hecho que
efectivamente ocurrid y que es posible que haya ocasionado B (hecho que, a su vez, es meramente hipotético o probable). Por €
otro, puede interpretarse que el caracter hipotético y probable solo se predicade larelacion causal entre uno y otro suceso; o sea: que
es posible o probable que A (hecho que efectivamente ocurrid) haya sido la causa de B (hecho que también ocurrid).  EstaUltima
es lalectura que, en mi parecer, eslacorrecta. El Ingeniero Asato no plantea a dafio en el sistema elevacristal como un hecho
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probable, sino que lo que ensaya en €l Gltimo parrafo de fs. 233 es una posible hipétesis vinculada a cual fue larazoén por la que ese
elemento resulto dafiado. Es decir, la conjetura solo se efectlia con relacion a vinculo de causay efecto entre dos sucesos que €l
experto considera como efectivamente acaecidos.  Digo més:. es esta Ultima lainterpretacion que se desprende del pedido de
explicaciones que la propiarecurrente formulé afs. 257/vta, donde pidi6 que el perito explique si larotura del sistemade
elevacristal pudo haber sido producida por otro motivo. Contrariamente ala posicion que ahora asume en su memoria, la
aseguradora alli consideré que el dafio al sistemade elevacion del cristal efectivamente ocurrié y queriaindagar Gnicamente sobre
cual fuelacausa-fisica, mecanica- quelo generd.  El perito respondi6 afs. 264 que no hay elementos en el expediente que lleven
aconsiderar que laroturadel sistemaelevacristal pudo deberse a otro motivo. En este apartado se despeja cualquier duda
interpretativa: larespuesta del ingeniero deja en claro que larotura ala que hace referencia no es hipotéticasino ciertay
comprobada, y |0 que es motivo de consideraciones probabilisticas es |a causa fisica de ese dafio (es decir, qué pudo haber
ocasionado laroturade ese dispositivo).  Por otra parte, y a mayor abundamiento, no puedo dejar deinsistir en que €l cuadro
confeccionado por el experto afs. 235 no pasa de ser unasimple estimacion del costo del arreglo efectuado por laactora. Aun
cuando se considerase que contiene un item indebido (es decir, aceptando por hipdtesis que lainclusion del elevacristal fuese
objetable), lo cierto es que ello no demuestra que la conclusion ala que arribd el aquo es en algunaforma equivocada. Lalecturade
la pericia en su totalidad sigue permitiendo afirmar que lafacturade fs. 21 contiene un valor razonable para | os trabajos
efectivamente realizados por €l taller.  Por este motivo, reitero, entiendo que la solucion adoptada en €l fallo esjustay debe ser
confirmada (arts. 1737, 1738y cctes. del CCyC, 375y 384 del CPCCBA).  111.4. No correrdn mejor suerte las criticas vinculadas
alaindemnizacion por desvalorizacion.  El apelante dice que los dafios no requirieron Aareparacion integral del vehiculo?. Si lo
que pretendio alegar la compafiia de seguros es que la destruccién del rodado no fue total (y por lo tanto €l arreglo no fue integral),
es claro que hamal interpretado -unavez mas- los dichos del perito. Lo que €l experto quiso afirmar es que lareparacion realizada
en el taller fue integral, entendiéndose por tal alareparacion de todasy cada una de las roturas que el automaévil tenia (aunque ellas
no necesariamente implicaban la destruccion absoluta o general del rodado).  Lasrestantes criticas que formula sobre las variables
computadas para calcular la depreciacion son inadmisibles, sea porque se sustentan en aspectos que ya fueron objeto de tratamiento
(monto reclamado y valor de elevacristal; v. supra) o bien porque, como ocurre con la cuarta variable -mencionada en el laconico
antetltimo péarrafo del punto 2 del memorial-, el apelante no presenta una argumentacion que abastezca | os recaudos técnicos
contemplados en el art. 260 del CPCCBA.  El agravio, por todo lo dicho, debe ser desestimado (arts. 242, 260 y cctes. del
CPCCBA). 111.5. El dltimo punto de disconformidad -aquel que se dirige a cuestionar laimposicion de la multa- tampoco puede
prosperar.  El Caodigo de Procedimientos Civil y Comercial regula el deber de los magistrados, al momento de dictar la sentencia
definitiva, de declarar latemeridad o lamalicia en que hubieren incurrido los litigantes o profesionales intervinientes (arts. 34 inc. 6
y 163.inc. 8infinedel CPC).  Por temeridad se entiende, en principio, la conducta del actor o del demandado que saben aciencia
cierta que no tienen razdn valedera, que no estan asistidos de razon, no obstante lo cual, abusando de la jurisdiccién, componen un
proceso del que se ha de generar un dafio ala otra parte (Morello-Sosa-Berizonce, ?2Codigos...?, p. 456, v. |, Libreria Editora
Platense, Buenos Aires, 1984). Lamalicia, en cambio, se perfilaen la actuacion -u omision- durante el desarrollo del trémite, es
decir, cuando cualquiera de las partes obstaculiza, retarda, provoca articulaciones manifiestamente improcedentes, mafnosas con el
solo propdsito de dilatar latramitacion del proceso (Morello-Sosa-Berizonce, ob. cit., p. 456; esta Sala, causa 154.013 en autos
Morelli...?, del 27/11/2014).  Herecorrido latotalidad de |as paginas que componen el presente legajo y he llegado ala
conclusion de que la decision adoptada por lajueza es justay debe ser confirmada. La colega ha advertido y sancionado
correctamente una conducta ostensiblemente temeraria de la compafiia aseguradora.  En efecto, la mecanica general del accidente
de transito que motivo este pleito resulto virtualmente incontrovertida y fue el propio demandado asegurado quien termind por
reconocer que la colision se produjo en lamodalidad y |as circunstancias narradas por la actora (v. fs. 34/vta apartado |11 -«Hechos»-
y fs. 67/vtaapartado 2). Unay otra parte coincidieron que el accidente se produjo entre un vehiculo en movimiento (la Traffic
conducida por €l asegurado) y un vehiculo estacionado, sin motor en marchay carente de ocupantes (la Suzuki propiedad de Filmar
SA.). Estanarrativacomuin contrastd notablemente con el relato que introdujo la compafiia aseguradora pararesistir la pretension
y en € que hace referencia a una Suzuki conducida por Marzoni a exceso de velocidad y sin dominio del rodado, asumiendo €l rol
de embistente con relacion al de su asegurado (v. fs. 120 apartado V1 -«Realidad de los hechos»-).  Solo una deliberadaintencion
de fatar alaverdad o unainjustificada [e igualmente reprochable] desatencién con las caracteristicas especificas del caso puede
explicar que larecurrente haya postulado un relato completamente incompatible con aquel que fuera narrado por la accionantey,
peor aln, incoherente con lo que su propio cliente expuso a contestar lademanda.  Laactora ofrecié como prueba documental en
poder de terceros ala denuncia de siniestro formulada por Wierna ante Parana S.A. de Seguros (v. fs. 42/vta punto «V1I1.b»), lo que
asi fue proveido por € juez afs. 147/vta.  Larecurrente jaméas cumplio laintimacion que le fuera efectuaday las excusas
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brindadas afs. 167 resultan por demas vagas e imprecisas. La resistencia de la compafiia no pareciera ser casua: ese documento
hubiera permitido verificar la coherenciay la sinceridad del relato opuesto al resistir lapretension.  Agrego aello que Parana SA.
de Seguros no brindé en su memoria ninguna forma de explicacion que permita entender -y, eventualmente, justificar- lainsolita
circunstancia en laque su version de los hechos resulté radicalmente distinta e incompatible con la narrativa formulada por su
asegurado.  Lasgenéricas referencias que la citada efectlia en su memoria y que se vinculan con €l gjercicio del derecho de
defensa en juicio no logran conmover |o resuelto en el fallo impugnado.  En este punto parece necesario recordar que ningn
derecho es absoluto y el derecho de defensa, como toda otra potestad que rige el ambito de un pleito, se gjerce conforme alasleyes
procesales que reglamentan su gjercicio (art. 14 delaCN).  Las partes no pueden invocar el derecho de defensa como unaregla
genéricade lacual emerge una suerte de potestad para hacer o decir |o que seaen el ambito de un proceso judicial. La parte no
puede esgrimir una garantia constitucional como pretexto parainventar hechos, ocultar documentos o faltar intencionalmente ala
verdad. Ental sentido, se hadicho que ?7[u]no de los principal es deberes éticos de los litigantes es €l de expresarse'y actuar con
buena fe, resulta evidente que € demandado debe manifestar sus defensas con claridad y lealtad, sustentandolas en hechosy
documentos, que al menos para su intimo convencimiento sean exactos 'y auténticos?(Cam.2da.Civ.Com. de La Plata, Salalll, causa
n° 105525, ?Bonilla Roque, Beatriz E. c/Paredes Avila, ElImer Guillermo s/Caobro gjecutivo? del 22/09/2005)  Laconducta
asumida por la compafiia de seguros excedi6 holgadamente los limites del derecho de defensaen juicio (art. 18 dela CN). Falsear €l
relato de los hechos y negarse a cumplir intimaciones judicial es direccionadas a aportar documentos ofrecidos como prueba (y que,
ademés, permitirian juzgar lasinceridad de su relato), no solo no serevelacomo €l gercicio legitimo y razonable de una esencial
garantia constitucional sino que expone una grosera violacion alaregla de labuenafe procesa y una ostensible voluntad de tomar
provecho del proceso judicial con finespérfidos.  En mi voto en la causa ?Curry, Paula V. ¢/ Transportes Automotores Plusmar
S.A. ¢ Dafosy Perjuicios? (esta sala, causan® 162.615, del 27/04/2017) sefial é que los magistrados no somos ajenos a hecho de
gue los tiempos que normalmente insume todo pleito judicial, sumado alatasa de interés moratoria fijada por nuestra Casacion
provincia (de por si insuficiente para cubrir la depreciacion de lamoneda), laimposibilidad legal de indexar o repotenciar deudas
dinerarias (art. 7y 10 delaLey 23928y 4 de la 25.561) y lainflacién acuciante que agueja a nuestra economia desde hace mas de
una década (que supone, en los hechos, la pérdida del valor adquisitivo de la moneda), conforman un estado de cosas en €l que el
deudor malicioso optara siempre por dilatar el pago de lo debido -yendo ajuicio, si fuese necesario- antes que cumplir en forma
oportuna.  Han transcurrido casi tres afios desde la fecha en que se produjo el accidente y han pasado poco mas de dos afios desde
gue FILMAR S.A. sevio enlanecesidad de llevar su reclamo ante los estrados judiciales.  El valor del délar se ubicaba en aquella
época en $16 paralaventa (fuente: www.bna.com.ar; fecha de consulta: 11/02/2019), cotizando hoy a $38,70 (fuente:
www.bna.com.ar, Ultima fecha de consulta: 11/02/2019), lo que significa que desde aquel entonces a lafechala moneda naciona se
ha depreciado con relacion ala divisa extranjera en mas del 141%. Los $35.200 correspondientes al pago de lafacturadefs. 21
representaban a ese momento 2.200 délares estadounidenses en tanto que en la actualidad a canzan para adquirir poco mas de 900
ddlares.  Enlo querespecta alas estadisticas oficiales, lacompulsa de los archivos histéricos del Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos permite corroborar que la Canasta Basica Total (comprensiva de la canasta bésica alimentaria més los bienes y servicios no
alimentarios) de un adulto a noviembre de 2016 ascendia a $4.247,99 y una familiatipo de (cuatro miembros) necesitaba $13.126,29
parano superar lalinea de la pobreza (CBT por adulto y CBT para hogar tipo 2, noviembre de 2016, fuente: INDEC:
www.indec.gob.ar/uploads/informesdeprensa/canasta_12_16.pdf, Gltimafecha de consulta: 11/02/2019). En diciembre de 2018 la
CBT de un adulto fue de $8250,42 y una familia tipo necesitd $25493,80.- para no perforar lalinea de la pobreza (datos: datos: CBT
por adulto y CBT hogar tipo 2, respectivamente, a diciembre de 2018; fuente: INDEC; link

www.indec.gob.ar/upl oads/informesdeprensa/canasta 01_19.pdf, Ultimafecha de consulta: 11/02/2019).  Asi entonces, desde la
interposicion de lademanday alaactualidad el poder adquisitivo del crédito del actor se devalué mas del 94%.  Previsiblemente,
esa devaluacion del peso -unidad en la que se expresa el crédito de la victima- en forma alguna puede verse suficientemente
compensada con los intereses moratorios cal culados a la tasa pasiva que ordena aplicar nuestra Suprema Corte bonaerense.
Acudiendo al sistema de célculo de intereses en linea que provee nuestra Casacion en su paginaweb y utilizando el indice ?Tasa
Pasiva - Plazo Fijo digital? (la ?mas alta? en | os términos de la doctrina legal fijada en causas 62.488 -?Ubertalli...?- del 18/05/2016,
c. 119176 -?Cabrera...?-, del 15/06/2016 y ¢.116.930 -?Padin?- del 10/08/2016, entre otras) se advierte que |la tasa acumulada desde
el 15 de septiembre de 2016 al 31 de enero de 2019 es tan solo del 57,63% (ello computando Gnicamente el crédito por costo de
reparacion, que representa el porcentaje mayor del total de condena).  Por Ultimo, no debe perderse de vista que durante todo €l
tiempo que durd este pleito -y en el que la aseguradora se negd y alin se niega a pagar laindemnizacion- hatenido la posibilidad de
invertir el capital que le adeuda ala victima, procurandose un beneficio econémico complementario: ya sea colocandolo en un plazo
fijoy procuréndose unarentaa unatasaigual alaque se devengaafavor del actor en concepto de intereses moratorios o incluso
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algunamés favorable, si es que acude aformas deinversion masredituables.  Lainjustificada posicién asumida por la
aseguradoray laindisimulable intencién de utilizar al proceso como herramienta de licuacién de un crédito es o Unico que puede
explicar que laactoray el propio asegurado hayan tenido que transitar dos afios de juicio para dirimir la suerte de un reclamo
econdmico de escasa cuantia motivado por un accidente de transito en el que no hubo victimas fatales ni lesionadosy cuya mecénica
resulté incontrovertida.  En suma, la sancién aplicada por lajuezaes justay debe ser confirmada. El recurso -en lo que aeste
punto refiere- debe ser rechazado (arts. 34 inc. 6y 163. inc. 8infinedel CPCCBA). ASI LOVOTO  El Sr. Juez Dr.
L oustaunau voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. A latercera cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo:
Corresponde: 1) Declarar desierto el recurso interpuesto por el demandado Alberto Enrique Wierna mediante la presentacion
electronica del 05 de septiembre de 2018 alas 02:01 p.m. (art. 261 del CPCCBA); 1) Rechazar el recurso de apelacidn interpuesto
por la citada en garantia Parana S.A. de Seguros mediante su presentacion del 27/08/18, con costas alarecurrente; I11) Diferir la
regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 delalLey 14.967). ASILOVOTO El Sr. Juez Dr.
Loustaunau voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En consecuencia, sedictalasiguiente  SENTENCIA:  Por
los fundamentos dados en el precedente Acuerdo seresuelve: ) Declarar desierto el recurso interpuesto por el demandado Alberto
Enrique Wierna mediante la presentacion electronica del 05 de septiembre de 2018 alas 02:01 p.m. (art. 261 del CPCCBA); I1)
Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la citada en garantia Parana S.A. de Seguros mediante su presentacion del 27/08/18,
con costas alarecurrente (art. 68 del CPCCBA); 111) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31
delalLey 14.967). V) Registrese y notifiquese personalmente o por cédula (art. 135, inc. 12 del CPC). Devuélvase.
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