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Accidente De Transito Costas

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Costas Se confirma la sentencia que
hizo lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios emergentes de un accidente de transito. Enlaciudad de
General Roca, alos dias 22 dias de octubre de 2018. Habiéndose reunido en Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara de Apelaciones
en lo Civil, Comercial y de Mineria de la Segunda Circunscripcion Judicia de la Provincia de Rio Negro, con asiento en esta ciudad,
para dictar sentencia en los autos caratulados: 2ZCAMPOS ROMINA GISEL C/ IBANEZ JONATHAN MANUEL Y OTRAS &
DANOSY PERJUICIOS (Ordinario) (DOS CUERPOS-P/C M-2RO-7-C8-13 BENEFICIO)? (Expte. N A-2RO-307-C9-14),
venidos del Juzgado Civil N° Nueve, previa discusion de latematicadel fallo adictar, procedieron a votar en €l orden de sorteo
practicado, transcribiéndose a continuacién lo que expresaron: EL DR. DINO DANIEL MAUGERI, DIJO: 1- A fs. 391/399 se
dicta sentencia definitiva que en o sustancial acoge parcialmente la pretension de la parte actora. La misma es apelada por la citada
en garantia San Cristobal SMGS fs. 400, siendo concedido dicho recurso afs. 401.  2.- Lacitada en garantia expresa agravios a
fs. 422/429 agraviandose de: de la atribucion de la responsabilidad a los co-demandados Juan Carlos Moreno y Angela Fernandez
Vazquez; fundando dicho reproche en que el accidente se produjo porque el co-demandado Jonathan Manuel 1bariez circulaba a
excesiva velocidad; que el vehiculo asegurado circulaba en idéntica direccion que el conducido por Ibafiez; que este Gltimo circulaba
conduciendo en estado de ebriedad; que la camioneta asegurada por €l recurrente circulaba en el mismo sentido que €l vehiculo que
laembiste; que el exceso de velocidad de Ibafiez puede deducirse de los dafios que posee €l vehiculo Peugeot 306 que conducia; que
la actora reconoce que la camioneta asegurada por el recurrente no estaba saliendo del estacionamiento; que I bafiez no ha producido
prueba alguna de que la camioneta asegurada por su parte haya estado saliendo del estacionamiento al momento del accidente; que
debe presumirse la responsabilidad de quien resulta embistente; que esté probado que el conductor del Peugeot 306 estaba
alcoholizado; que en subsidio se establezca un porcentual de responsabilidad en el evento a lbafiez. Luego se agravia por la
imposicién total de las costas que se le efectla; que las costas por laintervencion de los co-demandados | bafiez debid imponerlas a
laactora; que de conformidad a un precedente del STIRN que cita se avala su postura de que no debe responder por latotalidad de
las costas; que la victima de un accidente en cadena no esté | egitimadas para demandar atodos sin considerar quien resulta el
verdadero responsable y que si asi |0 hace debe cargar con las costas de las intervenciones que haya motivado; se agravia asimismo
por haberse omitido la aplicacion delos arts. 77 del CPCyC 'y 730 del Cadigo Civil y Comercial. Por Ultimo esgrime como agravio
la circunstancia de que se le hayan impuesto |las costas por la defensa particular escogida por sus asegurados.  3.- Solamente la
apoderada de la citada en garantia Federacion Patronal Seguros S.A. daresponde alos agravios del recurrente afs. 432/436. Sostiene
alli que el escrito recursivo no alcanza el standard exigido por el art. 265; que no indica cua seriael yerro de la sentenciante al
imponerle la responsabilidad en forma exclusiva; que omite toda mencién ala contestacién de demanda de su propia aseguraday la
pericial accidentol 6gica que refuta todas sus manifestaciones expresadas como agravios en su recurso; que €l atribuido exceso de
velocidad y estado de ebriedad a Jonathan | bafiez no ha sido demostrado; tampoco la supuesta falta de dominio de su automotor; que
laimposicion de las costas |o hasido en virtud del principio objetivo de la derrota (art. 68 CPCyC) y que lajurisprudencia citada al
efecto no es aplicable al presente; que respecto de la omision de aplicacion delos art. 77 del CPCyC y 505 del Codigo Civil ambas
normas han merecido cuestionamientos 'y declaraciones de inconstitucionalidad; que la materia arancelaria es materia no delegada
por las provincias; que en el caso de han aplicado los minimos previstos legalmente que en ningln caso pueden reducirse; que
regular honorarios por debajo de esos minimos importaria desconocer lanorma arancelariay el derecho constitucional a unajusta
retribucion consagrado por el art. 14 bis de la Constitucion Nacional. Concluye solicitando se declare la desercion del recursoy a
todo evento searechazado, con costas.  4.- A fs. 440 pasan | os presentes para resolver practicandose €l sorteo derigor afs. 441.

5.- Procederé a tratamiento del recurso de lacitadaen garantia. ~ 5.1- Ingresando en el andlisis del recurso principiapor quejarse
de la atribucién de responsabilidad al demandado en el evento de autos. He de decir que el presente agravio no llegaal umbral
requerido por €l art. 265 del CPCyC y respecto del cual este tribunal se ha expedido en formareiterada al sostener por caso en el
fallo del 06 de mayo de 2.016, en los autos ZGARRIDO ERNA C/ MUNICIPALIDAD de VILLA REGINA § DANOS Y
PERJUICIOS (Ordinario)? (Expte. n°CA-21565)- que ?la expresion de agravios debe ser autosuficiente y completa... unalabor
guiada a demostrar, razonaday concretamente, los errores que se endilgan al fallo objetado...? (Hitters, Juan C., ?Técnicade los
recursos ordinarios, 2da. Edicién, ed. Libreria Editora Platense, pag. 459 y 461) (Sentencia de fecha 24/05/2013 en Expte.
CA-20759) y Frente ala exigencia contenidaen el art. 265 del Cédigo Procesal, cuando se trata del contenido de la expresion de
agravios, pesa sobre el apelante el deber de resaltar, punto por punto, los errores, las omisiones y demas deficiencias que atribuye al
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fallo. No basta con disentir, sino que la critica debe ser concreta, precisa, determinada, sin vaguedades. Ademés, tiene que ser
razonada, lo que implica que debe estar fundamentada. Ante todo, laley habla de ?critica’. Al hacer una coordinacion de las
acepciones académicas y del sentido 16gico juridico referente a caso, ?critica es el juicio impugnativo u opinidn o conjunto de
opiniones que se oponen alo decidido y a sus considerandos. Luego, laley latipifica: ?concretay razonada. Lo concreto se dirige a
lo preciso, indicado, especifico, determinado (debe decirse cudl es el agravio). Lo razonado incumbe alos fundamentos, las bases,
las sustentaciones (debe exponerse por qué se configura el agravio) (Conf. C N Civil, salaH, 04/12/2004, Lexis N° 30011227). En la
expresion de agravios se deben destacar |os errores, omisiones y demés deficiencias que se asignan a pronunciamiento apelado,
especificando con exactitud los fundamentos de las objeciones. Laley requiere, con lafinalidad de mantener el debate en un plano
intelectual antes que verbal, que la criticadirigida alo actuado en lainstancia de grado sea concreta, o cual significa que el
recurrente debe seleccionar de lo proveido por el magistrado aquel argumento que constituya estrictamente laidea dirimente y que
forme la base | 6gica de la decision. Efectuada esa labor de comprension, incumbe a interesado latarea de sefidlar cud es el punto
del desarrollo argumental que resulta equivocado en sus referencias facticas, o bien en su interpretacion juridica? (Conf. esta Sala G,
12/02/2009, La Ley Online; AR/JUR/727/2009) (del voto de la Dra. Beatriz Arean en causa Mindlis ¢/ Bagian?, dela C. Nac. Civil,
salaG, fallo defecha 3/11/11, citado entre otros en expedientes de esta camara, CA-20946, CA-20654, CA-20666, CA-20955,
CA-20108, CA-21124, CA-21298, CA-21181y CA-21566).-  Seadvierte en la piezarecursiva de la actora un simple disenso con
lo decidido mas no una critica concretay razonada a lo fallado. Es més pretende sostener este recurso con afirmaciones no solo no
demostradas en modo alguno con el materia probatorio incorporado en autos (exceso de velocidad del conductor del Peugeot 306,
estado de ebriedad de su conductor, que el vehiculo asegurado por su parte se encontraba circulando por Isidro Lobo a momento de
ser impactando, etc.) sino ademas desmentidas por otras probanzas no controvertidas, analizadas ni cuestionadas por su parte
(testimonio de Catalan, pericia accidentoldgica, la propia version de su aseguraday del co-demandado Moreno). Como se hadicho,
laencomienda recursiva se trata de resaltar, punto por punto, los errores, las omisionesy demas deficiencias que atribuye a fallo no
bastando con disentir, sino que la critica debe ser concreta, precisa, determinada, sin vaguedades 'y agrego, mucho menos basta con
insistir hasta el hartazgo con la postura asumida al contestar la demanda luego ademas de que la misma ha sido desvirtuada con las
propias constancias de la causa que no cuestiona. En consecuencia en lo que hace a cuestionamiento por la atribucion de
responsabilidad en forma exclusiva que se le endilga en el accidente de autos propicio se declare la desercion del recurso en andlisis.
5.2- Se agravialuego por laimposicion de | as costas a su mandante, en particular las derivas de haber traido ajuicio alos
co-demandados I bafiez, pretendiendo se impongan a la actora que ha sido quien los convocd. Al respecto, la sentenciadisponey €l
recurrente cita ese parrafo en su escrito recursivo: ?Respecto de las costas, teniendo en cuenta que la actora podia demandar alos dos
vehiculos involucrados y sus conductores, pues quien resulta damnificado por un choque de automotores que es ajeno a su actuar, es
decir en el cual no particip6 activamente, no tiene la carga de investigar la mecanica el hecho, pudiendo demandar el reconocimiento
acualquiera de los participes o autores del mismo; corresponde eximir de costas a la parte actora en cuanto a reclamo efectuado
contra los codemandados | bafiez. Las que deberan ser soportadas por 1os demandados vencidosy por aplicacion del principio
objetivo de la derrotay por haber dado origen al presente reclamo (art. 68 del C.P.C.C.). El recurrente nuevamente no indica porque
lo decidido es errdneo, cuales son las omisiones, en que consiste € error, cuales son sus fundamentos, esto esincumple con su carga
de fundamentar su recurso. En pretendido cumplimiento de lamismatrae un fallo del Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro a
saber 2GARCIA Ricardo Daniel y LEIVA Hernan Gustavo ¢/ Fredes Turismo S.R.L. y otro &/ Dafios y perjuicios? (Cita Online:
AR/JUR/740/2013), del que a poco que se proceda a su lectura -y advierto, no digo prolijalectura- se advierte que nadatiene que ver
con la cuestion sometida a recurso. En efecto se trata de un caso de concurrencia de culpas en los que se determina que la condena
no puede ser solidaria sino mancomunada en la medida de las culpas atribuidas. Suponer o colegir que de |os parrafos transcriptos de
ese precedente surja como conclusion que la victima de un accidente en cadena no esta legitimada para demandar contratodos sin
considerar el verdaderos responsable del siniestro, es unafaacia. La jurisprudencia hadicho: ?La circunstancia de que la demanda
de dafios no prospere contra todos los demandados no coloca al actor en situacion de vencido alos efectos de las costas, pues la
victimade un hecho ilicito puede demandar atodos losintervinientes sin tener que investigar la mecanica del accidente (CCCom.
De Pergamino, 6-2-2014, D.L. C/ I. N.A. Y otros & Dafiosy perj. Auto. S lesiones (exc. Estado), LL Online, AR/JUR/3199/2014).
?Resulta procedente imponer las costas correspondientes alaintervencion de un codemandado que no ha sido condenado alos
restantes codemandados que si 1o han sido y revisten la calidad de vencidos (CNCiv., salaH, 17-5-2011, Siglo XX Compafiia
Argentina de Seguros SA ¢/ Lopez Luis Enriquey otros §/ Dafios y perjuicios?, AR/JUR/24787/2011). ?Quien debe cargar con las
costas del proceso es el responsable del accidente, aunque uno de los codemandados resulte absuelto, pues no puede imputarse
ligereza a damnificado que demand6 conjuntamente a todos | os protagonistas del hecho, sabiendo a posteriori y durante la
tramitacion del proceso, quién fue el Unico culpable? (cfr. CNCiv., Sala ?B?, 14/6/1996, La Ley 125-92, citado en Kiper, Claudio
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M., Proceso de dafios, T. |1, pag. 337, ap. 1, primer parrafo). ?Las costas correspondientes al rechazo de la demanda interpuesta
contra uno de los médicos que intervino en la operacién en cuyo transcurso fallecid la hija de los reclamantes deben imponerse alos
demas codemandados que resultan vencidos y no alos actores, si estos pudieron tener dudas razonables para demandar a todos
aquellos que tuvieron una actuaci én relevante en laintervencion quirdrgica? (?Q., D. y ot. ¢ G., A. y otros?, 21-9-1999, citado en
Kiper, Claudio M., ob. ci. T. Il, pég. 337, ap. 1, cuarto parrafo). El agravio no sesostiene.  5.3- Agraviaal recurrente laomision
delaaplicacion en el presente del art. 77 del CPCyCy art. 731 del Codigo Civil y Comercial. En principio debo destacar que la
recurrente no ha interpuesto recurso arancelario por atos contra las regulaciones en los términos y con los alcances de la via prevista
por el art. 244 péarrafos segundo y tercero del CPCyC, por lo que el agravio ahora esgrimido resulta extemporaneo, el que si bien
tiene que ver con el tope de las costas indefectiblemente conlleva a cuestionar la cuantia de las regulaciones, labor no realizada en
tiempo adecuado por lo cual las mismas se encuentran firmes. Esa solarazén basta a mi juicio parael rechazo del agravio en
tratamiento y asi lo propongo. Al respecto, lajuzgadora, a determinar la cuantia de los honorarios dice: ?Respecto ala
determinacion de honorarios de los profesionales de la parte actora, |os mismos seran fijados siguiendo las pautas de |os honorarios
minimos fijados por laley de aranceles art. 9y paralavencida, sobre esabase, se reduciran en igua proporcion que lafijadaen el
art. 8 segundo pérrafo. He de destacar que si bien es cierto que nuestro Maximo Tribunal de Justicia, se ha expedido respecto ala
regulacion que no podra exceder del 25% del monto de la sentencia, laudo, transaccion o instrumento que pongafin al litigio en los
autos: MAZZUCHELLI, MABEL NOEMI C/ M.S.C.B. S/IDANOS Y PERJUICIOS S/ CASACION - EXPTE. N*
28038/16-STJFSENTENCIA N° 26 del 3 de mayo de 2016, considero que dichainterpretacion y aplicacion de laley, no resulta
obligatoria, en tanto no se corresponde a un caso de similares caracteristicas, dado que se ha expedido sobre el tope, obviamente en
procesos donde las determinaciones superaban ampliamente el minimo legal establecido por laley de aranceles. EI ?minimo
establecido por laley? como minimo implicalabase, y los topes han de aplicarse sobre la base legal. En esaldgicainterpreto que
pararegular honorarios por latarea profesional correspondiente atodo un proceso, el mecanismo del porcentaje extraido de una
escalay el tope volcado sobre una base regulatoria es aplicable si la cifra resultante es mayor a minimo legal, pues lo contrario
implicariainterpretar laley haciendo incurrir en inconsecuencia al legislador local y afectar ladignidad y el decoro profesional de
los abogados.? Comparto €l criterio y los fundamentos expuestos por la juzgadora para no perforar, en el caso, el honorario minimo
previsto paralos procesos de conocimiento. Sin perjuicio de la extemporaneidad manifiesta del agravio, agrego que habiendo optado
-alin fuera de tiempo- por incorporar dicha cuestion como un agravio més dentro de su recurso libremente concedido contrala
sentencia dictada debi6 en consecuencia cumplir con lamanda del art. 265 del CPCyC. Estimo entonces que la carga impuesta por la
ultima de las normas citadas no se encuentra cumplida por las siguientes razones. Dice €l apelante: ?En definitiva, las costas jamas
pueden superar €l tope del 25 % sobre el monto de la sentencia atento que de o contrario se resolveria contrario aderecho y
arbitrariamente, en inadmisible oposicion alo previsto expresamente tanto anivel provincia (art. 77 C.P.C. y C.) como Nacional
(art. 730 del C.C.y C.). Por todo €llo, requiero aV.E. tenga a bien limitar reduciendo las costas a 25 %y proceder alaregulacion
arancelaria correspondiente, en concordancia con el tope de costas previsto en la normativa referida precedentemente?. Claramente
tanto de lanorma derito y de fondo citadas por €l recurrente surge que para el computo del limite ali previsto: ?Para el computo del
porcentaje indicado precedentemente, no se tendré en cuenta el monto de los honorarios de los profesionales que hubieren
representado, patrocinado o asistido a la parte condenada en costas, si lahubiere?. Es claro que en esa reduccion no deben
computarse los honorarios del letrado recurrente ni de los letrados que asistieron en autos a los co-demandados Angela Fernanda
Vazquez y Juan Carlos Moreno. En consecuencia propiciar la reduccién de todos los honorarios con el tope exigido legalmente no es
efectuar una critica concreta'y razonada alo decidido. Por seguir, lajueza no ha desconocido la existencia de dicha limitacion pero
ha esgrimido razones que ameritan su imposibilidad de aplicarlo en €l presente caso. Sostiene el recurrente que dichainterpretacion
es arbitrariay afectairremediablemente el derecho constitucional de legalidad, igualdad y propiedad de su mandante, pero no
concreta de que modo se produce esa afectacion. Luce ausente el cuestionamiento en forma concreta, precisay razonada de ese
fundamento esgrimido para apartarse de lamanda del art. 77 del CPCyC. Es por ello que entiendo el recurso en lo que es materia de
tratamiento y por esta segunda razén no podria prosperar toda vez que no supera el umbral requerido por lanormadel art. 265 del
CPCyC. Auln cuando ya se han dado razones suficientes para desestimar el agravio, debo destacar que la normafondal invocada por
el recurrente (art. 730 del CCyC) no impide que se regulen los honorarios de |os profesional es intervinientes de conformidad alas
pautas arancelarias. Esto es decir, |os jueces deben proceder alaregulacion de los honorarios debiendo el eventual deudor de ellos
responder hasta el limite antes mencionado. El articulo 730 citado limita el alcance de la obligacion que resulta de la condena en
costas a 25 % del monto de la sentencia, laudo, transaccion o instrumento que ponga fin ala contienda (S.C.B.A, ?Poggi c. Burgois
¢/ Ds.y Ps.?, 13/05/2009). La norma no modificalaimposicion de costas, sino que establece un tope ala extension de la
responsabilidad del vencido. Ello significa que |os jueces determinaran los honorarios profesionales de acuerdo alaley arancelaria
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local, debiendo responder por ellas el deudor hasta el limite antes mencionado (S.C.B.A., causa citada).L ucen ausentes |as razones
que fundamenten tal reproche, nuevamente €l recurso navega por €l vacio. Se ha dicho con toda claridad: ?La Corte local ha
sefialado que la norma en cuestion solo dispone lainoponibilidad al condenado en costas de lo que exceda del veinticinco por ciento
de lasentencia, laudo o transaccion (Causa C. 96.638 sent. del 11/8/2010). Y como bien se lo recuerda en aquel precedente del
cimero tribunal bonaerense, la Corte Suprema de Justicia de la Naciodn, en igual sentido, ha sefialado que este tipo de limitaciones se
refieren alaresponsabilidad del condenado en costasy no a quantum de los honorarios profesional es (?Abdurraman, Martin c.
Transportes Linea 104 S.A. &/ accidente ley 96882, fallo del 5/5/2009). De este modo, a mi modo de ver (y aqui €l reestudio del
tema), corresponde regular (o revisar) los honorarios en laformay utilizando los porcentajes que corresponden segun las leyes
arancelarias aplicables a cada caso, aunque (ala postre) solo respondera el condenado en costas hasta el tope antes aludido. Por €llo,
recién unavez regulados los honorarios (y revisados por la Alzada, mediante |os recursos pertinentes), tal determinacion (el calculo
aprorratay laconsiguiente responsabilidad del condenado en costas) debera efectuarse en lainstancia originaria. En mi nueva
concepcion, alaque llego luego de repensar €l tema, esta hermenéutica es la que mejor se acomoda a laletra expresa del texto del
art. 505 del Cadigo Civil, como asi también alaindole de |as cuestiones debatidas (esencialmente, ante el hecho de encontrarse en
juego derechos de raigambre alimentaria, como o es laretribucidn por €l trabajo personal) y alainterpretacion de los Altos
Tribunales nacional y provincial. Consecuentemente deberemos proceder alarevision de las regulaciones de honorarios y, en caso
de corresponder, en lainstancia originaria debera dinamizarse la prevision del art. 505 del Cadigo Civil en orden adeterminar los
alcances del deber de responder del condenado en costas? (CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL Y COMERCIAL DE
MORON, SALA I, Piris, Fabian c. Goitea, Domingo A., 19/10/2010, Cita Online: AR/JUR/82042/2010). Ahora bien, también es
claro que nuestro codigo de rito posee una norma especifica (art. 77 del CPCyC) que dispone que |os honorarios en ningln caso
podran exceder del 25 % del monto de la sentencia, laudo, transaccién o instrumento que pongafin al pleito. Yano se habladela
responsabilidad del deudor frente a esa obligacién sino que lisay llanamente dispone la aplicacion del tope referido. Respecto de la
interpretacion, esto es si corresponde ponderar el porcentaje indicado al momento de la regulacidn o bien puede ser opuesto luego
por el deudor al momento del reclamo de |os estipendios, existe doctrinalegal obligatoria para este tribunal (art. 42 delaLO). Me
refiero al precedente traido a colacion por la propia sentenciante M AZZUCHELLI, Mabel Noemi ¢/M.S.C.B. SDANOS Y
PERJUICIOS sCASACION? (Expte. N° 28038/15-STJ) el cual dispone: ?De lasimple lecturadel parrafo transcripto surge, sin
margen para dudas, que la normaimpone un limite o tope porcentual que |os jueces no deben sobrepasar al momento de regular los
honorarios en primerainstancia; en cuanto establece que los mismos no pueden en ninglin caso exceder del 25% del monto de la
sentencia, laudo, transaccion o instrumento que pongafin al litigio. Es que, en sentido contrario de lo argumentado por la Camara de
Apelaciones, en ninguna de sus partes €l articulo 77 del CPCyC. refiere que dicho limite se aplique a la responsabilidad en €l pago
de las costas, como si |o hacia el articulo 505 del Cédigo Civil y actualmente lo prescribe el articulo 730 del Codigo Civil y
Comercial...En consecuencia, mas alla de la opinidn que merezcala normaen orden a derecho de unajusta retribucion de los
profesionales que actlian en €l juicio, lo cierto es que en autos no se ha planteado su inconstitucionalidad, por lo que cabe darlela
razén alarecurrente cuando sostiene que su pretension de que se aplique el [imite del art. 77 del CPCCRN. de modo alguno resulta
prematura; ni su planteo debe reservarse para el momento en que eventualmente- se intente la gjecucion de honorarios como sefialara
la sentenciaimpugnada. Por el contrario, realizando unainterpretacion armonica e integral del rito, €l planteo debe efectuarse tal
como lo hicierala demandada- en la primera oportunidad procesal que tenga disponible el condenado en costas para hacerlo; esto es
ante laregulacion de los honorarios de primera instancia que no respete el limite en cuestion (conf. art. 286, ?in fine?, del CPCC.)2.
Ahora bien, los presupuestos de hecho del precedente citado resultan claramente diferentes al presente como bien lo hadicho laa
quo a sostener que en € mismo el cimero Tribuna se ha expedido sobre el tope, obviamente en un proceso donde las
determinaciones superaban ampliamente el minimo legal establecido por laley de aranceles coligiendo luego que ?pararegular
honorarios por latarea profesional correspondiente atodo un proceso, el mecanismo del porcentaje extraido de unaescalay el tope
volcado sobre una base regulatoria es aplicable si la cifraresultante es mayor al minimo legal, pues o contrario implicaria
interpretar laley haciendo incurrir en inconsecuencia a legislador local y afectar ladignidad y el decoro profesional delos
abogados.? Nos enfrentamos aqui a la posibilidad de tener que perforar los minimos legales con |o que se encuentraen tension la
afectacion a derecho constitucional y convencional a unajusta retribucion consagrado en los arts. 14, 14 hisy al derecho de
propiedad consagrado por el 17 de la Constitucién Nacional y normas convencional es también comprometidas o el respeto por €l
tope estatuido por una norma procesal. Corresponde entonces realizar unainterpretacion de todo el ordenamiento legal conforme las
directivas de aplicacion e interpretacion de laley, previstas por los arts. 2 y 3 del Cédigo Civil y Comercial, atendiendo a sus
principiosy, de modo especial, |a necesaria proteccion de aguellos derechos 'y colectivos que tienen reconocimiento y proteccion
constitucional y convencional. En un IGcido voto, deciael Dr. De Lazzari que ?el nuevo Codigo nosindica, en su art. 2°, como se ha
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deinterpretar laley (y las normas, en sentido amplio): teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades, las leyes andlogas, |las
disposiciones que surgen de los tratados sobre derechos humanos, los principiosy los valores juridicos, y que se ha de hacerlo de un
modo coherente con latotalidad del ordenamiento. Ese mandato, més alla de otras posibilidades ?eventuales y atendibles, aunque
excepcionales?, tiene como directos y naturales destinatarios a los jueces; alos jueces concretosy actuales, y no al juez/entelequia; a
los jueces reales alos que compete resolver bajo el nuevo Codigo y que tienen lamision de definir laruta que ha sido sefialada (pero
no definitivamente trazada) por el legislador. En otras palabras: alos jueces, especiales receptores del cap. 1 del Titulo Preliminar
del nuevo Cédigo, no solo nos toca reconocer ciertas fuentes jurigenas, por € art. 1°, o cumplir inexcusablemente ciertos deberes,
conforme €l art. 3%, sino que también tenemos el deber de interpretar €l derecho y las leyes ?cualesquiera sean: las que se consagran
ahora o las del venerable legado de Vélez? alaluz de las pautas actuales: criterios gramaticales, teleol dgicos, anal 6gicos,
integrativos y sistemaéticos han de convivir y enlazarse dial écticamente con el reconocimiento de los valores juridicosy de los
principios que (sin perjuicio de su alto grado de abstraccion) los actualizan y concretan. Por decirlo con otras palabras: las palabras
de laley nueva podran ser exactamente las mismas que las de laley derogada, pero ello no quiere decir que las pautas con las que
tales textos han de ser interpretados sean las mismas ni que el significado de esos enunciados resulte, ala postre, siempre idéntico?
(SCBA, 10/08/2016, Valejos, MargaritaR. c. Verkuyl, Martin C. y otros. Nulidad de donacién?). Aqui nos encontramos con una
norma de orden procesal (que emula a otras fondales dictadas, Ley 24.432) que se enfrenta a normas de raigambre constitucional y
convencional. Sostiene Echevesti en su comentario al citado articulo 505 ?reproducido en términos casi idénticos en el articulo 730
del Cad. Civil y Comercial actualmente en vigencia?, que no se requieren sutilezas para concluir que ese articulo constituye una
directivade caréacter procesal y de policiadel gercicio profesional en materia de retribuciones, las que resultan gjenas, en principio,
aeste orden normativo y claramente invasora de las jurisdicciones locales (art. 121, Constitucion Nacional), por lo que no esta
exenta de razonables planteos de constitucionales (cfr. Echevesti, Bueres ? Highton, ?Cédigo Civil y normas complementarias,
Andlisisdoctrinario y jurisprudencial, T. 2 ? A, Ed. Hammurabi, p. 70). En el mismo sentido, se ha entendido que si bien el parrafo
final del articulo 505 tiene por finalidad limitar €l costo delitigiosidad y reducir el monto de los honorarios profesionales, el tope es
seriamente cuestionable desde €l punto de vista constitucional, pues avanza sobre materias como las costas judiciales, cuya
regulacion es privativa de las provincias (cfr. Pizarro ? Vallespinos, ?0bligaciones, 2, Ed. Hammurabi, p. 609/610). Aqui el
conflicto de competencias antes expuesto por la doctrina estaria resuelto puesto que la normaritual de nuestra provincia (el citado
art. 77 CPCyC) haincorporado expresamente esa limitacién como tope a cumplir por el juzgador en los términosy con los al cances
gue le otorgala doctrinalegal obligatoria del cimero Tribunal. Ahora bien no encuentro otros fundamentos para laincorporacién de
lamismaal codigo procesal que los tiempos que corrian apartir de la sancién de laLey 24.432 anivel nacional. Se hadicho en un
valioso precedente de la Camara Nacional en lo Civil: ?2Como lo sostiene Ure, hacer soportar € abono de ese segmento a la parte que
teniarazon, defendié su derecho y debido ala actitud de su contraria se vio impulsada a promoverle un juicio que gand con costas,
resulta manifiestamente repugnante al més elemental concepto de lo que esjusto, mastodavias se piensa que correlativamente, esa
carga extra que se veria compulsado aasumir €l triunfador se apoyaria en laliberacion graciosa del deudor incumplidor (Ure, Carlos
Ernesto, 2LaCortey el tope del 25%7?.?, LA LEY, t. 2009-F, pag. 95). ?Como también explica el mismo autor, sostener que un
trabajador intelectual como lo es el abogado, debiera dejar de ser retribuido parcial mente por los servicios prestados, tarifados por
los magistrados, simplemente por inexistencia de deudor, vulneraria de manera grosera derechos constitucional es absol utamente
bésicos. Si esos honorarios fueron calibrados como consecuencia de parametros legales objetivos (ley de arancel), cudles podrian ser
las razones para que una porcién de ese salario no se abone y parte de latarea se convierta en gratuita. ?Desde otro punto de vista, €l
25% es €l porcentaje maximo que por la norma cuestionada debe en principio soportar € condenado en costas. Si €l vencedor no
pudiese invocar €l tope aludido frente al propio profesional que lo asistié ?por € remanente de la regulacion que excede el tope del
art. 505 del Cod. Civil?, se reconoceriaun mejor derecho a deudor que incumplié la obligacion que a su acreedor, siendo esto
juridicamente inaceptable. Lo cierto es que la desigualdad perjudicariaa aguél que, por haber ganado €l juicio, tiene, al menosla
presuncion a su favor de tener larazén (del voto delaDra. Kemelmajer de Carlucci en el fallo publicado en LA LEY, t. 1997-B,
pag. 663y siguientes, n° 95.282). ?Laley 24.432 se insertd claramente en un proceso de cambio econdmico cuyos mentores
atribuyeron erréneamente el alto costo argentino a sistemajuridico y sus operadores (conf. Kemelmajer de Carlucci, su voto en
SCMendoza, Salal, 08/07/1996, JA, 1996-1V-365y LA LEY, 1997-B-666). ?Esta forma economicista de desalentar el acceso ala
jurisdiccién, ha merecido cantidad de criticas. Cabe remitir al estudio critico y citas de la jurista mendocina. ?En la especie, resulta
claramente atentatoria del derecho de propiedad de |os profesionalesy, por tanto, inconstitucional. Mas alla que, como sefidlaran
diversos tribunales (incluyendo la corte mendocina) y autores, el crédito real del profesional estaria supeditado ala cantidad de
intervinientesy al resto de las costas generadas por la contumaciadel deudor. ?Qué decir de los consultores técnicos que pueda
designar ?que incluye en su cuenta? y que también engrosan el 25 % sefialado. ?La norma cuestionada (art. 505 del Céd. Civil),
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comportalisay Ilanamente una disminucion de la remuneracion profesional derivada de los arancel es vigentes en cada jurisdiccion.
Su inconstitucionalidad también es manifiesta, ya que invadio potestades propias de las diversas provincias, que se reservaron
atribuciones exclusivas para la reglamentacion en su territorio del gjercicio de las distintas profesiones (art. 121 de la Constitucion
Nacional). ?Estamos en presencia de una norma cuya aplicacion en este caso afecta lo preceptuado por los arts. 14, 14 bis, 16y 17
de la Constitucién Nacional.? (CNCiv., SalaL, 18/07/2014, ?Polo c. Alba?, exp. 98.251/2007). Lafinalidad de laLey 24.432 no fue
otra-segun dice Trigo Represas- que la de bajar €l indice de litigiosidad mediante la limitacion del monto de los honorarios
profesionales en general, y particularmente el de los abogados (TRIGO REPRESAS, Félix A., comentario a art. 505 en ?Cédigo
Civil Comentado. Obligaciones?, t. I, Rubinzal-Cul zoni, Santa Fe, 2005, p. 90). Nétese, sino, |o dicho por € Poder Ejecutivo
Nacional a elevar el correspondiente proyecto, en el sentido de que el mismo estaba destinado ?a propender una disminucion
general del costo de los procesos judiciales, moderando prudentemente los nivel es de retribuciones tanto de |os |etrados como de los
restantes auxiliares de la justicia?. Cabe hacer notar asimismo, que si se entiende aplicable aquél limite de responsabilidad en
beneficio del perdedor del pleito, la consecuencia directa es la frustacién del derecho alajurisdiccion, porque parte de la condena, si
no toda, resultara absorbida por 1os honorarios de la asistencia letrada del vencedor, tornando antiecondmico para cualquier litigante
tener que afrontar el proceso (FERRER, Limitacién de las costas judiciaes, p. 72y 73). Es claro que en € presente nos hallamos
frente a una norma de tinte ritual que dispone derechamente un tope respecto de las costas, no la responsabilidad atenuada del
deudor frente alas costas, afectando de ese modo en el caso concreto: |os derechos del justiciable alatutelajudicial efectivaque
comprende entre otros el derecho al acceso alajurisdiccion el que se veria claramente menguado o por lo menos dificultado dadala
més que probable dificultad en conseguir la asistencia letrada en un pleito de poca montaen el cual ineludiblemente fueran
aplicables los minimos legales; |os derechos del profesional a una justa retribucion. Ambos derechos de proteccion constitucional y
convencional (arts. 14, 14bis, 17 CN, arts. 8, 21 y 24 Convencién Americana de Derechos Humanos, arts. 7'y 11 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturaes, arts. X1V, XVIIl y XXl delaDeclaracién Americanadelos
Derechosy Deberes del Hombre, arts. 17, 23 y 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos). Traigo a colacion un
excelente trabajo de MABEL ALICIA DE LOS SANTOS titulado ?TUTELA JUDICIAL EFECTIVA'Y CARGAS
PROBATORIAS DINAMICAS?, Publicado en: LA LEY 08/09/2016 , 1, LA LEY 2016-E , 818, Cita Online: AR/DOC/2533/2016:
?Sefialaba Couture en su obra ?Fundamentos del Derecho Procesal Civil? que el derecho procesal ya no podia ser concebido como el
humilde servidor del derecho civil o del derecho comercial, sino como unarama auténomadel derecho, emplazada sobre la frontera
de la Constitucion, para asegurar la eficacia de los derechos del hombre en cuanto concierne alajusticia. El maestro explicité este
concepto al aludir alafuncién del proceso, que tiene alavez unafinalidad privaday una publica. El fin del proceso es privado, en
cuanto interesa a las propias partes hacer cesar su conflicto. Decia el autor que, configurado el proceso como una garantiaindividual,
éste ampara al individuo y lo defiende del abuso de la autoridad del juez, de la prepotencia de los acreedores o de la safiade los
perseguidores. Pero enfatizaba que, alavez, €l proceso cumple unafuncién publica, que interesaala comunidad, y ?esafinalidad de
carécter publico consiste en asegurar la efectividad del derecho en su integridad? (COUTURE, Eduardo J., ?Introduccion a estudio
del proceso civil?, Segunda edicién, Depalma, Buenos Aires, 1988, (que recoge laversion taquigraficadel curso dictado en la
Facultad de Derecho de Paris en 1949), p. 56). Aclaraba que €l interés de la colectividad no precede a interés privado, sino que se
halla en idéntico plano que éste. En su concepcion, laidea de la necesaria conexidn de |os conceptos de accion y excepcion con las
garantias constitucional es que tutelan la persona humana se proyecta asi en el campo de la tutela constitucional del proceso.
(COUTURE, Eduardo J., ?Fundamentos del derecho procesal civil (tercera edicion, poéstuma), Depalma, Buenos Aires, 1990, p. 146
y sgtes.) Al desarrollar en su magnifica obra el concepto de ?tuteladel proceso? destaco que siendo éste un instrumento de tutela del
derecho, lo grave es que més de unavez €l derecho sucumbe ante el proceso y €l instrumento de tutelafalla en su cometido, lo que
ocurre por la desnaturalizacion préactica de |os mismos principios que constituyen en su intencion, una garantiade justicia... La
posterior inclusion del derecho fundamental alatutelajudicial efectivaen el Tratado Europeo de Derechos Humanos (art. 6) y enla
Convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8) y, luego de ello, en numerosas constituciones nacionales, dio rango de
garantiaal derecho que ampara a quien pide justicia de obtener latutelareal y oportuna de los derechos que prometen las leyes
sustanciales. Lareferida nueva garantia se integra con las clasicas garantias procesales de defensaen juicio y de independenciae
imparciaidad de los jueces (que involucralaigualdad de las partes), también esenciales al debido proceso adjetivo. Asi Couture,
siendo el primero en la doctrina procesal en destacar larelacion entre Constitucion y Proceso, sent6 las bases para laincorporacion
como garantia del derecho que ampara a quien reclamajusticia de asegurar la operatividad del derecho en su integridad. Lavision de
laley procesal como lareglamentacién de la garantia de justicia, contenida en la Constitucién, adquiere relevancia practica pues
impide incurrir en excesos rituales o formalismos en lainterpretacion y aplicacidn de las normas procesales, pues ella debe realizarse
alaluz de la Constitucion y los Tratados. Destacaba asi €l maestro Couture laimportancia de evitar que ?el derecho sucumba ante el
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proceso?. (COUTURE, E.J., Fundamentos... cit., p. 148, con cita de Satta, Latutela del dirittonel proceso, en ?Atti del

Congressol nternazionale di DirittoProcessualeCivile?, Padova, 1953, p. 22.). Es claro entonces que garantias constitucionales y
convencionales aqui involucradas no puede sucumbir frente a una disposicién de indole procesal que estimo posee consecuencias en
el caso concreto cuestionables. Es por ello que estimo que en el caso concreto resultaria eventualmente inaplicable el art. 77 del
CPCyC. Por ultimo entiendo que no existe en el presente una evidente e injustificada desproporcién entre laimportancia del trabgjo
efectivamente cumplido y laretribucién que en virtud de aguellas normas arancelarias habria de corresponder que habilite la
eventual aplicacion de lo dispuesto por €l art. 13 delaLey 24.432. Por |o expuesto se desestima el agravio. 5.4~ Por Ultimo
agraviaal recurrente que se le carguen las costas por la defensa particular escogida por |os asegurados. En principio debo decir que
yerraen su planteo recursivo toda vez que segun surge de la sentencia recurrida en particular del punto 3 de lamisma, las costas se
han impuesto alos demandados y ala citada en garantia, de que no se deduce que se le hayan impuesto a apelante exclusivamentey
mucho menos aln que se le hayan impuesto |as costas generadas por |a asistencia letrada de su aseguraday el conductor del vehiculo
asegurado. Es claro que la responsabilidad por tales estipendios (los de los letrados de su asegurada y del conductor del vehiculo de
esta Ultima) surgira de las normas expresas del contrato de seguro segiin laley vigente y que debera eventual mente plantear sus
objeciones o cuestionamientos al momento de formul&rsele en concreto por los profesionales o por su asegurada o conductor (en
caso de afrontarlos ellos), el reclamo del pago de los mismos. Por |o que entiendo el agravio no se sostiene. Invoca la clausula
DEFENSA EN JUICIO, DEMANDA JUDICIAL delas Condiciones Generales delaPdlizaN° ... en € punto CG 4.1, laque
dispone:?...En caso de que el asegurado y/o conductor asuma su defensa asuma su defensa en juicio, los honorarios de |os |l etrados
de éstos quedaran a su exclusivo cargo...? Sostiene que ello fue planteado a contestar la demanday asi se verifica aunque solo 1o
hizo frente a su asegurado (ver fs. 173 vta., 174y 188) no asi frente al conductor del vehiculo asegurado. Ahora bien expuesto su
argumento a renglon seguido aporta un precedente judicial del que surge la sinrazdn de su propio sustento. Me explico. LaLey
17.418 en sus articulos 109, 110 y 158 dispone: Art. 109. El asegurador se obliga a mantener indemne al asegurado por cuanto deba
aun tercero en razén de la responsabilidad previstaen el contrato, a consecuencia de un hecho acaecido en el plazo convenido. Art.
110. Lagarantia del asegurador comprende: a) El pago de los gastos y costas judicialesy extrajudiciales pararesistir la pretension
del tercero. Cuando el asegurador deposite en pago la suma aseguraday €l importe de los gastos y costas devengados hasta ese
momento, dejando al asegurado ladireccion exclusivade la causa, se liberara de los gastos y costas que se devenguen
posteriormente; Art. 158. Ademas de las normas que por su letra o naturaleza son total o parcialmente inmodificables, no se podran
variar por acuerdo de parteslos articulos 5, 8, 9, 34y 38y s6lo se podran modificar en favor del asegurado los articulos 6, 7, 12, 15,
18 (segundo parrafo), 19, 29, 36, 37, 46, 49, 51, 52, 82, 108, 110, 114, 116, 130, 132, 135y 140. Cuando las disposiciones de las
pdlizas se aparten de las normas legal es derogables, no podran formar parte de las condiciones generales. No se incluyen los
supuestos en que laley prevé la derogacién por pacto en contrario. Del propio contenido de la norma invocada ninguna duda cabe
gue la clausula mencionada resulta inoponible a asegurado. En conclusion el agravio deberd ser desestimado.  6.- En
consecuencia propicio a acuerdo rechazar €l recurso de apelacion de la citada en garantia confirmando la sentencia dictada, con
costas a recurrente.  7.- En consecuenciasi mi propuesta fuera receptada FALLO: 7.1- Rechazar €l recurso de apelacion de la
citada en garantia San Cristébal Seguros Generales, confirmando la sentencia dictada, con costasasu cargo.  7.2- Por la
actuacion en esta segundainstancia regular los honorarios de los Dres. Algjandro Diez, apoderado de lacitada en garantiaen el ... %
y los de laDra. lvanna Marlene Siihs, apoderada de |a citada en garantia Federacion Patronal Seguros S.A. en él ... %, en ambos
casos delo atribuido en primerainstancia. ~ 7.3- Registrese y notifiquese y vuelvan. EL DR. VICTOR DARIO SOTO, DIJO:
Habiendo analizado el voto precedente, emitido por €l estimado colega Dr. Dino D. Maugeri, digo que adhiero a su fundado andlisis,
sin perjuicio de efectuar las consideraciones que en afinidad de criterio he de incluir; alavez que paradejar sentadas ciertas
impresiones que entiendo Util destacar.-  1.- En latesitura expuesta, comparto €l criterio esbozado en el voto, y también la
conviccion en € sentido que el fallo no se contrapone con €l precedente del 03 de mayo de 2.016, de nuestro Superior Tribunal de
Justicia, en autos MAZZUCHELLI, Mabel Noemi ¢/M.S.C.B. §DANOS Y PERJUICIOS “CASACION? (Expte. N°
28038/15-STJ); como también la pertinencia de las razones dadas ala hora de arribar ala conclusion que las caracteristicas del
caso, difieren de las abarcadas por ladoctrinalegal emergente del fallo citado.-  2.- En lamismalinea, también hago propiala
citaatribuida a Ferrer, ?Limitacion alas costas judiciales?. p. 72 'y 73.-; puesto que en reiterados pronunciamientos hemos dejado a
salvo la necesidad de proceder a una regulacién razonable, para evitar la consecuenciade lafrustracion a acceso alajurisdiccién;
por lo antiecondémico que pudiere resultar lalitigacion en procuradel reconocimiento de un derecho, cuando como en el caso; se ha
tramitado un proceso de conocimiento con la mayor amplitud probatoriay €l tramite de regulacion encuentrainfranqueables
limitaciones, generadas en |os topes regul atorios; cuando como en el caso, se dala situacion por la que debe merituarse una
indemnizacion de $ 23.056,22.-  Lalabor jurisdiccional en este punto, se ve también ciertamente dificultada, cuando la
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contemplacion de los topes legales, se debe conjugar con los minimos arancel arios fijados legal mente para proteger la dignidad del
gjercicio delos profesionales del derecho -abogados- y de los profesionales auxiliares expertos en otras ciencias -peritos.- En su
momento, este cuerpo hatratado el temay en el marco de una gjecucion, e dia 26 de julio de 2.016, en los autos 7AGENCIA DE
RECAUDACION DE LA PROVINCIA DE RIO NEGRO C/ LEZCANO EDGARDO OMAR S EJECUCION FISCAL? (Expte. n°
CA-21630); en el que -en ambos votos- se han formulado valoraciones y conclusiones que reivindico y que tampoco implican a
futuro posiciones contrastantes, sino que otorgan pautas complementarias para la valoracion a momento de proceder alaregulacion
de honorarios.-  3.- Finamente, y sin que implique una diferencia de criterio de la entidad necesaria como para generar la
disidencia; en tanto no aplicaen el caso alahorade generar un resultado diverso al expuesto en el ilustrado voto a que adhiero;
digo -humildemente, teniendo presente la autoridad cientifica de quienes sostienen lo contrario en lajurisprudenciay doctrina
invocada- que no comparto la descalificacion genérica de los postulados de laley 24.432, particularmente en lo que hace a su
articulo 13; en cuanto proporciona una herramienta de consideracion, que entiendo valiosa en algunas situaciones, cuando €l
escenario es contrario al presente, y se trata de supuestos en los cuales la significacion econémicadel conflicto esrelevante, y €l
trabajo profesional no justifica por calidad o trascendencia el importe resultante de la aplicacion del minimo legal.-  En esencia,
entiendo deben conservarse las herramientas legal es necesarias como para que, conjugando de la manera méas equitativa posible los
intereses multipartitos involucrados, se pueda arribar a regul aciones que remuneren de la manera mas justa posible lalabor
profesional desarrolladaen cadacaso.-  Con estas consideraciones, dejo formulada mi adhesion a voto precedente.-  AS
VOTO.- EL DR. GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ, DIJO: Que atendiendo ala coincidencia de opinion de los dos primeros
votantes, se abstiene de emitir su opinion (art.271 C.P.C.).-  Por €llo, y en mérito a Acuerdo que antecede, la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria, RESUELVE:  1.- Rechazar €l recurso de apelacion de la citada en garantia San
Cristébal Seguros Generales, confirmando la sentenciadictada, con costasasu cargo.  2.- Por la actuacion en esta segunda
instancia regular 1os honorarios de los Dres. Alejandro Diez, apoderado de la citadaen garantiaen €l ... %y los de la Dra. lvanna
Marlene Siihs, apoderada de |a citada en garantia Federacidn Patronal Seguros S.A. en € ... %, en ambos casos de |o atribuido en

primerainstancia. Registrese, notifiquese y vuelvan.- DINO DANIEL MAUGERI JUEZ DE CAMARA
VICTOR DARIO SOTO  JUEZ DE CAMARA GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ  PRESIDENTE (En abstencidn)
Antemi: PAULA CHIESA  SECRETARIA gem 036613E
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