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Accidente De Transito Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Culpa concurrente Se modificala
sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, por entender que
ambas partes en igual medida han contribuido con la ocurrencia del hecho origen de los presentes. Enlaciudad de

Dolores, alos once dias del mes de junio del afio dos mil diecinueve, reunidala Excma. Camara de Apelacion enlo Civil y
Comercia de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en causa N° 97.395, caratulada:
"CALABRESE, SILVIA GRACIELA C/ ROJAS, MARIA MERCEDES Y OTRO/A S/ DANOSY PERJ. AUTOM. &/
LESIONES", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucion Provincial), que los Sefiores
Jueces debian votar seguin el siguiente orden Dres. Silvana Regina Canale; Maria R. Dabadie y Mauricio Janka. No interviniendo la
Dra. Dabadie por encontrase en uso de licencia (Resol. SE 681/19 SCBA).  El Tribunal resolvid plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES  Primeracuestion ¢Esjustalasentenciaapelada?  Segunda cuestion ¢Qué corresponde decidir?  VOTACION
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE DIJO: |. Vienen los autos a
conocimiento de este Tribunal en virtud de los recursos de apelacién interpuestos en fecha 11-09 y 15-09 del 2018 contrala
sentencia definitiva obrante a fs. 224/228. Concedidos -fs. 229 y 230-, se sustentan con las expresiones de agravios del 21-11y
3-12-2018, recibiendo las correspondientes réplicas el 17-12-2018 y 1-2-2019. Firme €l llamado para sentenciar de fs. 264, se
encuentran los autos en condiciones de ser resueltos en estainstancia. ~ Por el referido decisorio, laiudex a quo hizo lugar
parcialmente a la demanda promovida por la Sra. Silvia Graciela Calabrese y condend en consecuencia alos accionados Carlos
Alberto Escudero, Maria Mercedes Rojasy ala Perseverancia Seguros S. A. aabonar alaactora dentro del término de 10 dias de
notificados de la presente la suma de $ 112.000 con més sus intereses desde € 01 de julio de 2018 -fecha de realizacion de la pericia
mecéanica- y hasta el efectivo pago alatasa pasiva mas ata que pague el Banco de laPcia. de Bs. As. en sus depésitos a 30 dias
vigentes en los distintos periodos de aplicacion (art.718 inc. ¢ del CPCC y C). Finalmente difiere la regulacién de honorarios de los
letrados interviniendo hasta tanto se aprueba liquidacion (art.51 leyes 8904 y 14.967). A finde arribar atal conclusion, hubo de
considerar que ambas partes -en distinta medida- han contribuido con la ocurrencia del hecho origen de los presentes, considerando
gue la demandada ha acreditado en debida formala co-responsabilidad de un tercero -conductor del rodado de la accionante- en el
evento, por |o que considera que la responsabilidad de la demandada debe establecerse en el 70% y el 30% a cargo del referido
tercero.  Valor6 atal fin la Unica prueba conducente a fin de establecer la mecanica del hecho, |a pericia mecéanica obrante afs.
210/215, presentada el ectronicamente en fecha 25-06-2018, y en razon de la misma establecié las responsabilidades sefial adas.
Las recurrentes se agravian de ésta determinacion, considerando ambas que el hecho ocurrié por exclusiva culpa de la contraparte.
La actora entiende que existe una erronea consideracion de las velocidades de |os vehicul os en el momento previo alacolision,
motivo éste del que sevalid laiudex paraasignar laresponsabilidad a conductor de surodado.  Lacitada en garantialo hace
resaltando que no se ha ponderado en debidaformala prioridad de paso que teniala demandada, regla que fuera vulnerada por
aquél, circulando ademés con exceso en velocidad para el lugar en donde |o hacia; ello de conformidad ala normativalegal de
aplicacion.  Finalmente, la accionante también se queja de |a fecha establecida como dies a quo para computar los intereses
establ ecidos, sefialando que deben aplicarse desde |a fecha del hecho y no desde larealizacion delapericiamecanica. Enlos
respondes, |as recurrentes se mantienen en su postura, solicitando el rechazo del recurso de apel acion interpuesto por su contraria,
con expresaimposicion de costas.  1l. EstaAlzada. 1. Responsabilidad.  Entrando a andlisis de la cuestion traida a
consideracién, si bien no se encuentra cuestionado el encuadre legal que establece el decisorio -que resulta correcto-, cabe sefialar
que al igual que el art. 1113 -2do. parr.- del Cédigo Civil derogado -ley 340-, el art. 1757 del CCyCN. vigente -y de aplicacion a
caso en razén de la fecha del accidente [28-01-2016]- consagra la responsabilidad objetiva del duefio o guardian de la cosa riesgosa:
...Toda persona responde por €l dafio causado por €l riesgo o civil delas cosas... Laresponsabilidad es objetiva...?.  Asimismo, €l
art. 1722 sefidla el factor de atribucion es objetivo cuando la culpa del agente esirrelevante alos efectos de atribuir responsabilidad.
Que en tales casos, €l responsable se libera demostrando |a causa gjena, excepto disposicion en contrario. Y fuerade duda se
encuentra que cuando el dafio es producido por un vehiculo automotor en movimiento, debe entendérselo derivado del riesgo de la
cosa. En tal sendero resulta de aplicacion lateoriadel riesgo creado y en su razén el factor de atribucion de responsabilidad resulta
objetivo, delo cual se derivaque el duefio o guardian de la cosa riesgosa cuya actuacion produjo el dafio es responsable -art. 1758-,
salvo que demuestre que el hecho del damnificado -art. 1729- o de un tercero -art. 1731-, 0 el caso fortuito -art. 1730-, constituye la
causa del menoscabo y ello ha obrado como factor de interrupcion, total o parcialmente, de larelacion de causalidad.  En basea
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ello quien acciona por dafios solo debe acreditar: a) la existenciadel hecho antijuridico; b) laintervencién de una cosa riesgosa o
viciosay que el accionado es duefio o guardian de ella; ¢) la existencia de un dafio ocasionado y d) larelacién de causalidad entre la
intervencion delacosay el dafio causado.  En definitiva, acreditada la relacion de causalidad -conf. art. 1726- entre el dafio
alegado y la cosa productora del mismo, su duefio o guardian resulta prima facie responsable de la reparacion del dafio alegado -art.
1737-; sblo podra excluir o disminuir su responsabilidad, acreditando que la concurrencia de alguna de las eximentes sefialadas que
han generado causal o concausalmente el evento dafioso.  Tal esladoctrina asumida por la Suprema Corte en cuanto sostiene que
el duefio o guardian de la cosa que presenta riesgo o vicio habra de responder objetivamente, a menos que acredite que la conducta
de lavictima o de un tercero interrumpi total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y €l dafio (conf. Ac. 65.924, sent. de
17-VI111-1999, "D.J.B.A.", 157-107; Ac. n° 90.855, sent. del 11-5-2011; C 109348, sent. del 24/04/2013; LP C 118459, sent. del
15/06/2016; entre muchos otros).  Sefialados los lineamientos generales de la responsabilidad objetiva, corresponde analizar si se
mantiene larelacién causal, o por el contrario se dan algunas de las eximentes previstas en lanormativalegal.  Dicho andlisis debe
hacerse en base alas pruebas producidas a fin de determinar el accionar de cada una de las partes en la produccién del siniestro (arts.
375,384, CPCC). Y enlaespecielanicapruebarelevante alos fines de determinar |a mecénica del accidente resulta ser la
pericia mecanica obrante afs. 210/215 (arts. 384, 457, 474, CPCC).  Respecto atal elemento de prueba-la que no hasido
cuestionada por las partes- cabe recordar que ha de brindar al Juez la posibilidad de determinar su conviccion en funcion del grado
de certezayy rigor cientifico con que se condujo afin de poder concluir en lo atinente a su fuerza probatoriay vinculante (art. 474
CPCC; SCBA, AyS 1987-1V-538, 1987-V-90, 1988-1-720; id. B-51.925), y no resulta razonable desechar |as apreciaciones que
efectlia el experto sin aval suficiente, a presumirlas sustentadas precisamente en el conocimiento que emana de la circunstancia de
detentar un titulo habilitante de rigor cientifico con incumbencia en el tépico (arts. 457, 462 CPCC).  Aunque €l dictamen pericial
producido en el proceso, salvo especificas situaciones dadas en algunos denominados especiales, siempre queda en definitiva -como
el resto de los elementos de prueba producidos- sujeto alavaoracion del Juez conforme las reglas de la sana critica, por 1o que
carece de efecto o fuerza vinculante ya que el Magistrado puede apartarse de las conclusiones del experto (arts. 384, 474 CPCC,;
SCBA, Acs. 49.383, 49.735, 53.489), siendo criterio de nuestro mas Alto Tribunal que en este Ultimo supuesto, debe el Juez dar
minimamente | as razones de su apartamiento (SCBA, en AyS 1991-1-70).  Cuestién que no acontece en la especie, por lo que alos
argumentos expuestos por €l experto hade estarse.  Ahorabien, de la misma surge -y no se encuentra controvertido- que el
accidente ocurri6 €l diael 28 de enero de 2016, en esta ciudad de Dolores, siendo las 24:00 hs. aproximadamente, en lainterseccion
delascallesRicoy A. del Valle, en circunstancias en que € hijo de la accionante -Jonathan Romagnoli- conducia el automotor
marca Peugeot dominio ..., por calle Rico con sentido Sur a Norte cuando a |legar alainterseccién con calle A. del Valle fue
impactado por un automotor marca V olkswagen que era conducido por la co-demandada Sra. Maria Mercedes Rojas, quien
circulaba desde |a derecha de aguél. Que como consecuencia de lafuerzadel impacto a automotor, realiza un semi trompo, rotando
aprox. 90° en sentido de las agujas del reloj y desplazandose hacia el NE aproximadamente 15 metros del lugar probable de colision,
paraimpactar contra una columna metélica; mientras que la posicion post colision del VW Gol no se pudo determinar -fs. 210y vta.,
pto. 1- (arts. 385, 457, 474, CPCC).  Asimismo, no ha resultado controvertido, y ha quedado acreditado con lareferida experticia
que la demandada circulaba por la mano derecha respecto del automévil conducido por el actor, ostentando por €ello -en principio- la
prioridad de paso conforme la reglamentacion legal (art. 41, ley 24.449, conf. art. 1, ley 13.927, vigente a momento del hecho).
Establecido €llo, en razon de la quejas de la citada en garantia, afin de arribar a una justa solucién, corresponde formular algunas
precisiones relacionadas con la prioridad de paso del vehiculo que llega ala encrucijada proveniente desde laderecha. Ental
camino, de conformidad con la normativa citada, dicho principio es absoluto y solo se pierde ante los supuestos expresamente all i
previstos; no es una simple pauta de cordialidad urbana, sino una regla de derecho positivo que merece categorico respeto. Es
doctrinalegal de la Suprema Corte lainterpretacidn de tales normas, en cuanto sefialan que el ?conductor debe ceder siempre el paso
en las encrucijadas al que cruza desde su derecha?, y ?esta prioridad es absoluta? y se pierde Unicamente en |0s casos previstos
normativamente.  Tal prioridad no es una simple pauta de cordialidad urbana, sino una regla de derecho positivo que merece
absoluto respeto, sin que la misma quede condicionada a la exigencia que ambos vehiculos [leguen mas o0 menos simultdneamente a
cruce, y solo se pierde por las causas especificadas en la norma citada (CC. 1°9 L, 695, 28-11-96; CC. 2°9 L, 1079, 14-7-97). Es
gue quien circula por laderechalo hace asistido por la conviccién de que goza de preferencia de paso con relacion alos otros
automovilistas.  Quien pretenda soslayar tal regla debe aportar concluyentes pruebas en apoyo de su tesis, pues se trata nada
menos que de neutralizar la aplicacién de una norma positiva. Y esto es asi, porque el conductor que tiene preferencia de paso puede
creer, con justarazén, que quien guia el otro rodado, obligado a conocer las disposiciones vigentes, se lo cedera (arg. art. 8,
CCyCN).  Sin embargo, ese derecho de prioridad no constituye un ?bill de indemnidad? que autorice a que aparece por la derecha
de otro vehiculo, aarrasar con todo lo que encuentre a su izquierda, por lo que en determinadas y especiales circunstancias, puede
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ceder (v, SCBA LP C 121001, sent. del 21/02/2018; C 120758, sent. del 29/08/2017, entre muchos otros).  Si bien laprioridad de
paso de quien proviene por la derecha constituye un principio y su vigencia es indiscutible cuando dos vehiculos acceden ala
encrucijada en tiempo casi idéntico, se paraliza su aplicacién cuando un vehiculo ya ha accedido al centro de lainterseccion, de otro
modo quien se desplaza desde la izquierda nunca estaria definitivamente seguro del momento deiniciar el cruce.  Piénsese que, de
lo contrario, aguel que circulaba por laizquierday que en principio debia detener su marcha, si ya ha traspasado gran parte de la
arteria deberia retroceder para permitir el paso del que conduce por la derecha; argumento inconciliable con la prudencia en el
trénsito (arts. 36, 39, inc. b, ley 24.449; v, causa de esta Alzada n® 89.334, Sent. del 23/09/2010).  En la experticia sefialada, sefiala
el experto que el vehiculo Peugeot 307 (actora) al llegar alainterseccién con calle A. del Valle esimpactado en su puerta trasera
derechapor el VW Gol (demandada). Y del croquis acompariado por el perito -fs. 209- se puede apreciar que el vehiculo de la
accionante se encontraba trasponiendo la encrucijada con su frente de avance, siendo que el vehiculo de la demandada colisiona con
su frente la puertay rueda trasera de aquél -v, croquisfs. 211-. Ello se corrobora con |as fotografias obrantes afs. 16, 20/21 de las
cuales se puede apreciar €l lugar donde fue colisionado el Peugeot 307.  Se pone de manifiesto que éste Ultimo vehiculo habia
Ilegado con anterioridad alamitad de la bocacalle, encontrandose ya trasponiéndola. ~ Por lo que en razén del lugar del impacto
-puertay rueda trasera-, podria considerarse que lareferida prioridad de paso se encontraria enervada respecto del vehiculo de la
demandada.  No obstante €llo, tal como |o sostiene la citada en garantiaen su queja, €l vehiculo colisionado circulabaa una
velocidad superior ala permitidareglamentariamente.  Ello en tanto ha quedado establecido y no fue cuestionado en la
oportunidad correspondiente -v, CD. audiencia vista de causa-, que la velocidad del Peugeot en momento previo y post impacto era
de 53 km/h. -v, fs. 213 vta. y 214, pto. g)-, es decir superior alos 30 km./h. fijada por €l art. 51, ap. €), pto. L delaley 24.449. La
velocidad establecida por el experto de 23.4 km./h. es la correspondiente a momento de colisionar el Peugeot con la columna-v, fs.
213 vta, fotografiadefs. 22-.  Deé€llo se concluye que €l adelantamiento en la encrucijada bien pudo deberse ala mayor
velocidad desarrollada por dicho vehiculo.  Asi, en razén de los principios sefial ados supra, €l conductor del Peugeot, antes de
emprender €l cruce de la arteria que tenia prioridad en el paso, debi6 cerciorarse que por lamismano circulara ningin vehiculo, alin
deteniendo su marcha atal fin, cuestion que obviamente no acontecié en laocasion. Y en tal sentido, viol0 las claras previsiones del
referido art. 41 de laley 24.449, como igualmente |o establecido en los arts. 36 y 39, inc. b, de lareferidalegislacion, en cuanto
establecen que en lavia publica se debe circular respetando las normas legales como con el debido cuidado y prevencion,
conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo, teniendo en cuentalos riesgos propios de la circulacion y demés
circunstancias del transito.  De haberse comportado conforme |o establece la normativa sefialada, bien pudo advertir la presencia
del vehiculo que en definitivalo termin6 embistiendo.  No obstante o dicho, lo cierto es también que esa prioridad que le cabiaa
lademandada en el paso no laautorizaba aviolar |as referidas reglas de transito, como lo esla de circular con cuidado y prevencion,
con pleno dominio de su automotor y respetando la vel ocidad maxima permitida para el lugar; y en laespecie lavelocidad del
vehiculo conducido por la demandada ha quedado determinada entre 39 y 41 km./h, como minima, esto es, superior también ala
seflalada por lanormativacitada. Y cabe recordar que quien arriba a una bocacalle esté siempre obligado areducir sensiblemente
lavelocidad, lo que rige tanto para el que se aproxima por laizquierda como el que lo hace por la derecha (SCBA Ac. 76418 sent.
del 12-111-2003).  Ello al contrario de lo sostenido por la propia accionada en la audiencia de vista de causa donde sostuvo -al
momento de absolver posiciones- que intentd frenar su vehiculo antes de emprender el cruce de la encrucijada, pues de haber sido
ello cierto lavelocidad de su rodado debid ser menor ala establecida, y con esa menor velocidad bien pudo evitar la colision -v,
absolucion posiciones, CD. audienciade vistade causa-.  Tales afirmaciones, més la velocidad determinada por la pericia
mecanica con la que emprendi6 €l cruce de la encrucijada, determinan que intentd dicho cruce sin cerciorarse que circulada por la
arteria contraria otro vehiculo, mas alla de laprioridad que le asistia-arg. art. 39, inc. b), ley cit.-.  En definitiva, la demandada ha
contribuido también con su imprudencia ala produccién del dafio, pues una menor velocidad |e hubiera permitido tal vez evitar el
impacto. Ello por cuanto dicha prioridad no constituye un bill de indemnidad que da derecho a quien la posee a arrasar con todo
aquello que se presente en su camino. Y laaccionante bien pudo también evitar la colisién y los dafios sufridos de haber tomado
las previsiones necesarias en forma previaa emprender el cruce de la bocacalle, mas alin, conforme lo establece el citado informe
pericial, de haber respectado la vel ocidad establ ecida reglamentariamente para emprender |a encrucijada, maxime cuando el cruce se
produjo con una arteria que quien circulara por ella ostentaba, en principio, laprioridad de paso.  En atencion alo expuesto,
considero que ambos conductores han contribuido a acaecimiento del siniestro, en igual medida, a violentar con su accionar
especificas normas legales en cuanto ala circulacion vehicular que han determinado €l accidente de transito objeto de autos, por 1o
gue laresponsabilidad debe establecerse en partes iguales -50 % para cada uno de los conductores-.  En razén de lo expuesto,
debe admitirse parcialmente el agravio de la citada en garantiay modificarse la sentencia apelada en tal aspecto (arts. 163, 330, 354,
375, 384, 385, 402, 457, 473, 474 y concs. del CPCC.; 1708, 1716, 1721, 1722, 1726, 1729, 1730, 1731, 1737, 1740, 1757, 1758,
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1769, , y concs. CCyCN; 36, 39, inc. b, 41, 50, 51, inc. g, ap. 1, y concs. ley 24.449; 1, 55, ley 13.927).  b.Intereses. La
segunda queja de la accionante se encuentra dirigida a cuestionar lafecha a partir de la cual han de correr los intereses por |0s dafios
producidos.  Laiudex aquo lahafijado a momento de quedar firme el informe pericia -julio de 2018-. Larecurrente pretende
gue lo seadesde lafechadel hecho.  Enta camino, debe sefialarse que en la especie debe tenerse en consideracién |o establecido
por losarts. 1748y 772 del CCyCN.  Laprimerade las normas citadas establece que el curso de |0s intereses comienza desde que
se produce cada perjuicio; mientras que larestante edicta que si la deuda consiste en cierto valor, € monto resultante debe referirse
al valor real a momento que corresponda tomar en cuenta paralaevaluacion deladeuda.  Ahorabien, en autos, tratdndose de una
deudade valor, lamismafue fijada alafecha de |a pericia mecanica, es decir a valores actuales, o que fuera considerado por la
iudex a quo como diesaquo parael curso delosintereses.  Sin embargo, como fuera dicho, tratandose en la especie de una
obligacién de valor -conf. art. 772, CCyCN-, se impone aplicar dos tasas diferentes de interés: una desde que la obligacion se hizo
exigible, esto es, lafecha del acaecimiento del accidente y hasta que se determiné el valor de la prestaci én -pericia mecanicar, y otra
desde este Ultimo momento hasta su efectivo pago.  La primera, no debe contener actualizaciones, debiendo establecerse latasa
pura, pues €l monto de la obligacion se determina al momento de la cuantificacidn, no existiendo pérdida de valor adquisitivo. De no
establecerse dichatasa pura, se estaria mandando a pagar dos veces o mismo, con el consiguiente enriquecimiento sin causa -V,
Lorenzetti, R.L., ?Codigo Civil y Comercial de laNacion?, ed. Rubinzal-Culzoni, 2015, t. V, pag. 158/159, pto. I11, 2)-.
Determinado €l valor de la obligacion, si corresponde establecer |atasa de interés moratoria teniéndose en consideracion las
modificaciones que pudiera sufrir dicho valor, pues luego no seré posible una nueva actualizacion avaloresreales.  Enrazéndelo
dicho, y de conformidad alo establecido por la Suprema Corte Provincial en causas "Vera, Juan Carlos ¢/ Provincia de Buenos Aires
s/ Dafiosy perjuicios’, C. 120.536, del 18/04/18 y "Nidera S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires. Dafiosy perjuicios’, C. 121.134, del
03/05/18, corresponde fijar latasa de interés moratoria puraen €l seis por ciento -6%- anual, desde |afecha del hecho y hastala
fecha de la presentacién de la pericia mecanica, esto es, el 25-06-2018, y del 26-06-2018 y hasta su efectivo pago, |os mismos deben
calcularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos dias
gue no acancen a cubrir el lapso sefidlado, €l célculo debe ser diario con igual tasa (conf. arts. 622 y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7
y 768inc."c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.; SBCA. C 119294 S 03/05/2018; C 120490 S 03/05/2018; LP C 116637 S
13/12/2017, entre otros).  Tal manera de decidir da cumplimiento con lo establecido por el art. 1740, en cuanto establece que la
reparacion debe ser plenapor el dafio sufrido, y larestitucién de la situacién del damnificado a estado anterior a hecho dafioso.
En su razén, corresponde admitir laquejay modificar en tal aspecto la sentencia apelada, en la forma establ ecida precedentemente.
[1l. Costas.  Las costas de esta Alzada se imponen en el orden causado atento la suerte corrida por |os recursos traidos (art. 68
CPCC).  Con las modificaciones propuestas, VOTO POR LA AFIRMATIVA.  EL SENOR JUEZ DOCTOR JANKA
ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA
SENORA JUEZA DOCTORA CANALE DIJO:  Por los fundamentos expuestos dejo propuesto al Acuerdo admitir parcialmente
los recursos de apelacion interpuestos y modificar la sentencia apelada en cuanto ala responsabilidad que fija, la que se establece en
el 50% para cada una de las partes y respecto de los intereses, correspondiendo fijar latasa de interés moratoria puraen €l seis por
ciento -6%- anual, desde lafechadel hecho y hasta la fecha de la presentacion de la pericia mecéanica, esto es, el 25-06-2018, y del
26-06-2018 y hasta su efectivo pago, |os mismos deben cal cularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa
pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno
de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l célculo debe ser diario con igual
tasa. Las costas de esta Alzada se imponen en el orden causado atento la suerte corrida por los recursos traidos (arts. 68, 165, 330,
353, 242, 254, 263, 273, 375, 384, 385, 424, 456, 457, 473, 474 y concs. del CPCC; 772, 1708, 1716, 1721, 1722, 1726, 1729, 1730,
1731, 1737, 1740, 1748, 1757, 1758, 1769, , y concs. CCCN.; 36, 39, inc. b, 41, 50, 51, inc. e, ap. 1, y concs. ley 24.449; 1, 55, ley
13.927; 118. Ley 17.418).  Laregulacion de los honorarios profesionales se posterga hasta la oportunidad en que se haya
practicado lade los trabajos cumplidos en lainstancia de origen (art. 51, ley 8904/77 y ley 14.957).  ASI LOVOTO. EL
SENOR JUEZ DOCTOR JANKA ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUSFUNDAMENTOS. CON LO QUE
TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE ~ SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en
el Acuerdo que antecede, los que se tienen aqui por reproducidos, este Tribunal admite parcialmente |os recursos de apelacion
interpuestos y modifica la sentencia apelada en cuanto ala responsabilidad que fija, la que se establece en el 50% para cada una de
las partes y respecto de los intereses, fijandose la tasa de interés moratoria puraen el seis por ciento -6%- anual, desde la fecha del
hecho y hasta lafecha de la presentacion de la pericia mecanica, esto es, el 25-06-2018, y del 26-06-2018 y hasta su efectivo pago,
los mismos deben calcularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacién de latasa pasiva mas atafijada por el Banco de

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-culpa-concurrente-10/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 2:06:38 2026 / +0000 GMT

la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual tasa. Las costas de esta Alzada se
imponen en el orden causado atento la suerte corrida por los recursos traidos (arts. 68, 165, 330, 353, 242, 254, 263, 273, 375, 384,
385, 424, 456, 457, 473, 474 y concs. del CPCC; 772, 1708, 1716, 1721, 1722, 1726, 1729, 1730, 1731, 1737, 1740, 1748, 1757,
1758, 1769, y concs. CCyCN; 36, 39, inc. b, 41, 50, 51, inc. e, ap. 1, y concs. ley 24.449; 1, 55, ley 13.927; 118. Ley 17.418). La
regulacion de los honorarios profesionales se posterga hasta la oportunidad en que se haya practicado la de |os trabajos cumplidos en
lainstancia de origen (art. 51, ley 8904/77 y ley 14.957).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.

042531E
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