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Accidente De Transito Culpa Concurrente Colision Entre BicicletaY Automovil

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Culpa concurrente. Colision entre bicicletay
automovil Se hace lugar parcialmente ala demanda, atribuyendo la responsabilidad en un 50% a cada parte por el accidente
detransito ocurrido al ser embestidala bicicleta en la que circulabala actora por €l automévil conducido por la demandada.

En laciudad de Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 23 dias del mes de abril del afio dos mil diecinueve, reunidos en
Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Salalll dela Excma. Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial Mercedes, Dres. CARLOS ALBERTO VIOLINI y LUIS MARIA NOLFI, integrada con la Sra. Juez Dra. LAURA INES
ORLANDO, €llo de conformidad con lo normado en el art. 4° del Acuerdo Extraordinario del dia 25/9/08 de esta Excma. Camara
Dptal., con lapresencia del Secretario actuante, para dictar sentenciaen el Expediente N° 4.664 caratulado: ZTROVAMALA,
EVANGELINA LORENA C/ BARRAZA, DANIELA RITA Y OT § DANOS Y PERJUICIOS?, habiéndose oportunamente
practicado el sorteo pertinente (art. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Cédigo procesal Civil y
Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Nolfi y Violini (fsvta).- LaCamararesolvi6 votar las
siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Cadigo de Procedimientos:
PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho la sentencia dictada a fs. 269/277 en cuanto es materiade apelacion y agravios?  SEGUNDA:
¢Que pronunciamiento corresponde dictar? A laPRIMERA CUESTION PLANTEADA, € Dr. LuisMariaNolfi dice:  1.- El
primer sentenciante, Dr. Marcelo Valle rechaz6 |a demanda que Evangelina Lorena Trovamala, promovi6 contra Daniela Rita
Barraza, con costas ala accionante perdidosa (v. fs. 269/277).  En sus argumentos, subraya que a fs. 15 comparece, por derecho
propio, Evangelina Lorena Trovamala, promoviendo demanda de dafios y perjuicios contra Daniela Rita Barraza, en su calidad de
conductoradel vehiculo Suzuki, modelo Vitara, dominio ..., quien resulta ademas titular registral y del contrato de seguro y solicita
lacitacion en garantia de Rio Uruguay Cooperativa de Seguros Ltda.  En cuanto alos hechos, determina que el 15 dejulio de
2011, siendo aproximadamente las 8:00 horas, la actora circulaba en bicicleta por €l carril derecho delacale Villarino en direccién
al Colegio Nacional en el cual estudia, cuando un vehiculo Suzuki Vitaradominio ... conducido por la demandada, quien circulaba
por lacalle Rodriguez Pefia (que resulta transversal a Villarino), ingresd en la mencionada avenida, embistiendo a la suscripta.
Precisa que en atencién alo edictado por €l art. 7 del nuevo Cod. Civil y Comercial, que en su parte pertinente dispone que ?...A
partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes...?, degja
asentado que no corresponde la aplicacién de las nuevas disposiciones a estos autos, dado que el presente recae bajo la érbitadelo
normado por €l art. 1113 del Codigo Civil derogado, pero aplicableaestacausa.  Acto seguido, afirma que mediaen la especie e
reconocimiento del accionado acerca de la ocurrencia del hecho, aungue afirmando que el mismo se produjo por el obrar imprudente
del actor. Sostiene que tal admision alcanza para tener por acreditada larelacion causal entre el dafio producido al automaévil y el
riesgo potencial derivado de la circulacion del automotor del demandado. Aclara que como defensa la demandada dice que fue la
conducta de la actora la que interrumpié el nexo causal, fundandose en que circulaba por laizquierda, es decir, que contaba con
prioridad en lainterseccion. A continuacion recalca que lanormaes claray no ameritainterpretacion en cuanto alaprioridad de
paso que detenta quien procede en unainterseccion desde la derecha. Relaciona jurisprudencia en apoyo, citando la causa Ac.
120.758, sentencia dictada por la Suprema Corte de Justiciael 29 de agosto de 2017.  Subraya que hay un testigo presencial, el Sr.
Nicoléas Fernandez, quien detall6 que no le comprenden las generales de laley, y que presencio el accidente (fs. 222, respuestas ala
primeray segunda pregunta), que circulaba en bicicleta detras de la actora a velocidad normal, que es embestida en la parte de atrés
del lado derecho, por la camioneta blanca que venia en direccion haciala Av. Villarino, por la calle Rodriguez Pefia. Que
Evangelina se cayd por el impacto y que la Sra. que conducia la camioneta se paré para auxiliarla. Expresa el magistrado que la
declaracién es esperable pero a describir situaciones muy concretas en referencia alos padecimientos de la actora como que sigue
teniendo problemas de rodilla o que cuando hay humedad e duele mucho y cuando hace algin movimiento brusco o se agacha
(remite afs.. 222 in fine), concluye que son dichos impropios de alguien a quien las generales de laley no le alcanzan, pues porque
resulta llamativo que conozca detalles que solo puede conocer quien mantiene una relacion cercana con otra persona. También
destaca que €l testigo conoce detalles personales revelando que se encuentra afectada fisicay psicol 6gicamente (remite afs. 222
vuelta, respuestaalasexta). Agregaquesin pericial mecanicay un testigo presencial sin solvencia no puede prosperar €l
reclamo. Es decir que, € nucleo firme de la decision se sustenta es la prioridad de paso que correspondia ala demandada; articulo 41
inciso edelaley 24.449.  2.- Contradicho pronunciamiento interpone recurso de apelacion la actora, que fundamenta con la
expresion de agravios obrante afs. 291/301 vta. contestado €l 17 de agosto de 2018 (v. providenciadefs. 303). 3.- Nose
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encuentra controvertido en autos que el hecho se produjo en la citada interseccion en lafechay en el horario indicado. Tampoco se
cuestiona que el rodado, de propiedad de |a demandada tenia prioridad de paso, aunque en los agravios se deslizalaidea de
homologar ala Avenida Villarino como semiautopista, por su logica jerarquia respecto de la calle Rodriguez Pefia que la atraviesay
por lacual circulabala camioneta Susuki Vitara de la demandada. En uno de los pasgjes se relaciona el informe emitido por el
Oficial de Justicia de Chivilcoy quien describe €l lugar. Es interesante advertir que en dicho informe se reafirma que la Avenida
Villarino tiene dos sentidos de circulacion y el transito es denso en €l horario en que se realizala pericia (10.20 hs.), no estando
discutido que el accidente ocurri6 aproximadamente alas8 hs.  Se precisa asimismo, que la calle Rodriguez Pefia posee un solo
sentido de circulacion y el transito es de menor intensidad con relacién ala Avenida. Hace hincapié en la absolucién de posiciones
de lademandada. Vale destacar, en este punto, que reconoce no haber observado la macha de labicicletani siquiera momentos
previos ala ocurrenciade lacolision (v. respuestas a posiciones doce y quince, fs. 113/114). Admite que erala hora de ingreso alos
establecimientos escolar (respuesta a posicion 21) y que se disculpé con la actora (respuesta a posicion veintinueve).  Ahorabien,
como se advierte en laimpugnacion, el presupuesto de fs. 207 emitido por ?Bicicleteria El Gaucho? estimalos dafiosen el bicicloy
hace referenciaalalocalizacion traseradelosmismos.  Dicho esto, como bien apunt6 el juez de grado, resulta de aplicacion al
caso la segunda parte, segundo pérrafo, del art. 1113 del Cadigo Civil y entonces, queda en pie, por consiguiente, la presuncion de
causalidad que consagra el recordado articulo, por [o que incumbe a cada parte demostrar las eximentes que pudierainvocar, sea
acreditando €l hecho de lavictima o de un tercero por quien no debe responder, ?por cuanto lo subjetivo -culpa de lavictima o de un
tercero gjeno- solo debe interesar como eximente de responsabilidad y no como factor de atribucion? (cfr. Sagarna, El vicio, los
riesgos reciprocosy €l factor etioldgico en la causacion de los perjuicios, en L.L. 1994-C, 365), es decir, la culpano es relevante
parafundar la accion, sino paraexcluirla (conf. Zavala de Gonzalez, Personas, casosy cosas en €l derecho de dafios, pags. 144/45).
Es decir, que le corresponde al actor la carga de la prueba de la existencia del dafio y laintervencion de la cosacon lacua se
produjo, es decir, el nexo causal (conf. Kemelmgjer de Carlucci en Belluscio, Codigo Civil y leyes complementarias comentado,
anotado y concordado, t. 5 pag. 460 n° 14y fallos citados en notas 165 y 166; LIambias, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, t.
IV-A péag. 478 n° 2579; Llambias - Posse Saguier, Cédigo Civil Anotado, t.11-B, pag. 823 n° 41y péag. 824 n° 44; Trigo Represasy
Compagnucci de Caso, Responsabilidad civil por accidentes de automotores, t. 2b pag. 353; CNCiv. Sala?G?en L.L. 1992- A, 126).
Dicho en otras palabras, € damnificado tiene la carga de probar el dafio sufridoy el contacto con la cosa del cual proviene (ver
Llambias, op. cit., t. IV-B, pag. 193 n° 2866).  El principal argumento esbozado por el Jugador se concentraen la prioridad de
paso. que indudablemente le correspondia a la camioneta conforme alaley vigente al momento de la colision (Ley 24.449).
Descarta la declaracién testimonial del sefior Nicolas Fernandez por haber brindado detalles de situaciones personales de la
damnificada incompatibles con la negacion de estar comprendido por las generales de laley (v. fs. 222 y vta.), aseverando que se
deduce interés por parte del declarante en laresolucién del pleito. Disiento con tal interpretacion. En efecto, si bien es cierto que el
declarante refiere aspectos relativos ala situacion de salud de la victima post siniestro, y muy personales; cierto es también que el sr.
Nicol s Fernandez justifica conocer desde hace afios a Evangelina. Por tanto, no encuentro razones para sospechar acercade la
veracidad de los dichos de alguien que pudo conocer |os padecimientos de la damnificada por propias referencias de ésta en
situaciones vinculadas con la frecuencia de encuentros en la escuela. No hay un problema de fiabilidad de sus dichos. (arg. art. 456
del C. Procesal).  Dicho esto, lo central es que brinda una descripcién de los hechos compatible con |os dafios presupuestados en
el sector trasero de labicicleta (v. presupuesto antes citado), es decir converge laidea de que el contacto se produjo cuando
terminaba de trasponer €l cruce de Avenida Villarino con la calle Rodriguez Pefia, sucediendo el contacto en la parte de atrés del
lado derecho de labicicleta En esta direccion, que surge de una muestra probatoria, escasisima por cierto, se cae la principal
argumentacién sentencial, no sélo desde lo factico, sino también a partir de laincansable interpretacion jurisprudencial que sostiene
gue la eximente ?hecho de la victima?, es estrictisima en cuanto ala exigencia probatoria que debe justificarlay a su eficacia causal
(doctr. art. 1113 segundo pérrafo, segunda parte, ?in fine? del C. Civil).  Por otra parte, se apoya el apelante en mi voto emitido en
?Trod ¢/ Graciano? (Salall, Expte. 24.263) y sustenta su alineacién con su pensamiento. En efecto, la matriz de mi posicion en
casos como €l que se juzga, con los matices propios que cada siniestro observa, es que lalibertad de maniobra de la que gozan los
vehiculos con prioridad de paso no encubre unainjustificada temeridad. Y en €l caso, y mas alla de cualquier consideracion acerca
de laindiscutida prioridad de paso del lado de la accionada, ni siquiera se encuentra acreditado de modo fehaciente que la
camioneta, bajo su conduccién, haya detenido o aminorado la marcha antes del ingreso ala Avenida Villarino.  Entiendo
asimismo, que la ubicacion de los dafios en el biciclo indica que habia traspuesto méas de la mitad del cruce cuando se produce el
impacto. Hasta aqui, encuentro no grandes variantes facticas con la sentencia anterior, pero s fundamentales en cuanto ala
interpretacion, que modifican la matriz argumental alli utilizada que sustancialmente se basaron en la preponderancia causal decisiva
delareglade prioridad depaso.  En suma, localizacion de los dafios, testigo Unico que describe la colision y presuncion
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emergente de la norma de actuacion -si bien juris tantum-, debe ser destruida por prueba aportada, no por la victima, sino por aquél
sobre quien se le traslada la carga de probar, es decir, €l duefio de la cosa riesgosa que acredite fehacientemente alguna de las
causales eximentes que contemplala citada disposicion legal. Un estado de duda, es insuficiente alos finesindicados. (arg. art. 1113
segundo pérrafo, segunda parte ?in fine? del C. Civil).  Ambos conductores son, por consiguiente, responsables del hecho. La
actora, por no haber respetado la prioridad de paso a pesar de percibir la aproximacion del otro vehiculo (art. 41 Ley 24.449). La
demandada, por no haber advertido la presenciabiciclo y actuar en consecuencia (art. 39 inciso ?b? delalLey 24.449).  Estimo asi
gue la demandaday la aseguradora han demostrado la contribucion causal parcial de ladamnificaday por ello es que propongo que
se distribuya por mitades |la responsabilidad en €l caso y que se revoque parcialmente el pronunciamiento. (arts. 7 del C. Civil y
Comercial, 901, 1113 segundo parrafo, segunda parte 7in fine? del C. Civil; 421, 456 del C. Procesal; 39 inciso ?b?y 41 delaley
24.449).  4.- Determinada laresponsabilidad que le cabe ala demandaday ala citada en garantia en el caso corresponde examinar
las pretensiones indemnizatorias de la actora que surgen de la postulacion inaugural. A fs. 15/24 se relaman |os siguientes rubros.
4-1.- DANO EMERGENTE.  Seinvolucran los gastos y honorarios de |as consultas médicas por la suma de $ 1300 en concepto
de consultas ($ 200), diez sesiones de kinesiologia ($ 400), remedios, antibi6ticos, yeso, vendas ($ 700). Asimismo, se solicitala
suma de $ 690 por €l costo de lareparacion del biciclo. Lacitadaen garantiay lademandada (v. fs. 48/54 vta. y fs. 67/73)
desconocen su procedencia. A fs, 167/168 se documentan dos consultas médicas de agosto y septiembre de 2011 por lasumade $
200. A fs. 156 consta factura que revelala atencion kinesiol 6gica, por lasumade $ 400. A fs. 207 luce el presupuesto de reparacion
delabicicleta, por lasumade $ 690 (7 dejulio de2011).  Ental sentido la Salatiene dicho que en lo atinente alos gastos de
farmaciay asistencia médica, cuyo procedenciay monto se cuestionan, la jurisprudencia ha prescindido de la exigencia de la prueba
concretay documentada de este tipo de gastos que, como |os de farmacia, son necesarios para el tratamiento y recuperacion de la
victima, dejando librado ala apreciacion judicial lafijacion de su monto, siempre que la acreditacion del perjuicio esté debidamente
comprobaday tengan adecuada relacion con laimportancia del tratamiento. Mas all& de este pensamiento, en autos de correlaciona
el pedido con las constancias incorporadas, salvo en lo atinente a otros gastos vinculados con medicamentos, vendas, yeso, etc. En
este aspecto, tampoco obsta ala admision de la partida la pertenencia de la victima a una obra social, adhesién a su sistema de salud
prepago o su atencidn en hospital publico, pues existe siempre una serie de gastos que se encuentran a cargo de los afiliados o
parientes y que aquellos no cubren, sin perjuicio de que, cuando existe total o parcial orfandad de prueba documental, en el monto a
fijarse deben ser consideradas tales circunstancias. L os reclamos guardan adecuada vinculacién con el traumatismo en rodilla
derecha padecido por la accionaday su consecuente necesidad de atencidn primaria en la Clinica Nuestra Sefiora del Carmeny luego
en el Hospital Municipal de Chivilcoy.  Por tanto, este reclamo procede por el monto pedido, es decir por lasuma$ 1.990 (pesos
un mil novecientos noventa, a 15 de Julio de 2011), que se debera gjustar ala dosis de cocausacion propuesta. (arts. 1068, 1083 del
C. Civil y 165 del C. Procesal).  4-2-DANO PATRIMONIAL  INCAPACIDAD FiSICA.  Explicalaactoraque fue atendida
en la Clinica Nuestra Sefiora del Carmeny luego en el Hospital Municipal de Chivilcoy, paraluego acudir a Dr. Galante. Sostiene
su padecimiento de dolor y lo estima en la sumade $ 60.000. Por otra parte, indica que estuvo limitada de trabajar por un mesy
medio por |o que estimando sus ingresos mensuales en la suma de $ 1000, solicitase condenelasumade $1.500. Lacitadaen
garantiay demandada en sus respectivas presentaciones desconocen este menoscabo.  El médico interviniente informa que la
damnificada padeci 6 traumatismo de la rodilla derecha sin lesiones Gseas, con sintomatologia dolorosa a causa de lalesion del
menisco interno de dicha articulacién. Deja establecido que ello repercute en las actividades de la vida catidiana. Dice que la
incapacidad es parcial y del 5 %. (v. fs. 173/174). Tras la observacion del dictamen por parte de la demandada (v. fs. 187/188) €l
profesional respondey ratificaque el dolor es unaenfermedad (v. fs. 194y vta).  Este dictamen es coherente, completo y
cientificamente idoneo (art 474 del C. Procesal).  Gabriela Rafaela D'Andrea (fs. 231) y Marta Noemi Belen (fs. 240) refieren
esencialmente que la damnificada se encuentra afectada, que no puede andar en bicicletalo que le impide visitar alos clientes para
vender los productos AVON. Ademés describen otras limitaciones de orden social, como ir abailar, etc. (art. 456 del C. Procesal).
Ahorabien, el dolor cronicoy persistente en el tiempo, estainmerso en €l derecho alasalud y en consecuenciatiene el amparo dela
normativa constitucional. Mario D" Onofrio afirma que: "No es menos importante una problemética de carécter definitorio, siendo €l
derecho alasalud indicado por la Constitucién solo abstractay nominalmente; es facil intuir que existen una multiplicidad de casos
concretos en los cuales es dificil establecer si el dafio sufrido por una singular persona sea subsumible en la categoria general del
dafio alasalud, y requiera por tanto la aplicacion de los rel ativos criterios de comprobacién y liquidacion®. (cfr. D”Onofrio, Félix,
"El dolor. Un compafiero incomodo”, Ed. San Pablo, Bs.As. 1993; su cita en ?El dolor como dafio autbnomo resarcible ?por
Santiago Rubinstein, diciembre de 2008, en saij.jus.gov.d). En esalinea, el concepto "calidad de vida' vinculado ala problematica
delasalud, tienerelevanciaen el tratamiento del dolor fisico, ya que desde hace tiempo se incluye el concepto de bienestar junto a
otros valores vinculados a concepto salud- enfermedad.  Bajo tales premisas, teniendo en consideracion laedad de lavictimaal
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momento del hecho (17), las tareas de vendedora de productos Avon, su concurrenciaala Escuela, y demas limitaciones sociales
que observé tras e siniestro, estimo que la suma de $ 40.000 (pesos cuarentamil, al 15 dejulio de 2011), esrazonabley justa. Dicha
suma se debera adecuarse ala dosis de cocausacion decidida. (arts. 1068, 1083 del C. Civil y 165, 384, 456 y 474 del C. Procesal).
4-3-DANOMORAL. Sefialalaactoraque con base en la edad de la damnificada, 10s padecimientos y molestias araiz de la
afectacién como ser lainmovilizacion por més de un mes, laincapacidad determinada, debe condenarse lasumade $30.000 o lo
gue en mas 0 en menos resulte de la prueba a producir. La citada en garantiay la demandada rechazan su procedencia.  Lapericia
psicol dgica establece que la damnificada no padece reaccion vivencial anormal, ni secuelas psiquicas atribuibles al accidente.
Tampoco influencias negativas. (v. informe de laLic. Chvatal defs. 139/140). (art 474 del C. Procesal).  Los menoscabos que ha
padecido la actora como consecuencia del siniestro en el orden del recorte de sus actividades previas deben considerarse reparados
mediante |as indemnizaciones por la afectacion fisica constatada en el sub lite. En lo referente al detrimento que indudablemente ha
operado en el orden de lo animico estimo que lavivencia del accidente, la atencién médica que seimpuso araiz de las lesiones, €l
dolor que padece y las consecuentes dificultades en lamovilidad, sin dudas interfieren en la vida espiritual de un sujeto. Pero por
sobre todas | as cosas habiendo af ectacion fisica se configura 7in reipsa?. (arg. art. 1078 del C. Civil). En efecto, como lo dijera esta
Sala, en numerosos precedentes, cualquier hecho ilicito que produce afeccion alos intimos sentimientos de |a persona, aunque
provenga de actuar meramente culposo, es decir, sin intencién de agraviar, provocain re ipsa dafio moral resarcible, alin en la
responsabilidad objetiva, en que la culpa resulta presumida o bien el riesgo creado genera reprochabilidad (v. Guillermo, Borda,
?Tratado-Obligaciones?, T |1, 7a. ed., pags.250 y sigts., nUmeros 1341y 1342).  También se ha sefialado que alos fines de su
fijacion deben ponderarse diversos factores, entre los que merecen sefialarse la gravedad del hecho, la existencia de perjuicios
materiales, las condiciones personales de aquél y de la victima, etc, quedando también todos ellos librados al prudente arbitrio
judicial.  Por tanto, habida cuenta de la constatacion de afecciones, estimo que la sumade $ 20.000 (pesos veinte mil, al 15 de
Julio de 2011), es un justo resarcimiento, la que deberd gjustarse ala dosis de cocausacion. (art. 1078, 165, 474 del C. Procesal).
5.- TASA DEINTERES: Laactoralossolicita. (v. fs. 15vta. y 23).  Ahorabien, ésta Sala, en casos como el presentey
habiéndose establecido valores alafecha del hecho, sigue la doctrinalegal dela S.C.B.A. laque ha decidido con fecha 15/06/2016
con respecto al tema causa acuerdo 119.176 caratulado: ?Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrién Rubén & Dafiosy Perjuicios?
diciendo:...?. Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria de fundamentos, se hace lugar parcialmente a recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y, en consecuencia, se revoca la sentenciaen el punto relativo alatasa de interés,
laque ha de liquidarse seguin la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta
(30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el |apso sefialado,
el calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (o resaltado es mio, arts.
622y 623 del Cod. Civil).  Por tanto, alas sumas de condena se le adicionara la tasa de interés descripta ?supra?.  6.- Las costas
de ambas instancias se aplican en un 50 % cada parte. (arts. 68y 274 del C. Procesal).  Por los fundamentos expuestos en los
considerandos precedentes, a ésta primera cuestion VOTO POR LA NEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION, € Dr.
Carlos Alberto Violini dijo:  Disiento con el voto de mi colega preopinante Dr. Luis Maria Nolfi por lo que seguidamente
expondré.  En autos no existe pericial mecanicani causapenal.  LauUnica prueba de la actora es la declaracion de un testigo
presencial el Sr. Nicolas Fernandez.  Siendo €ello asi éste debe ser valorado con estrictez y sus dichos para tener valor probatorio
trascendente deberan tener consonancia con larestante prueba habida en la causa.- (arts. 384y 456, C.P.C.C.). Estetestigo dicea
fojas 222 y vta. : ?...iba Evangelina, avelocidad normal, y ve que cuando estaba terminando de trasponer €l cruce de Av. Villarinoy
calle Rodriguez Pefia, es embestida en la parte de atras del lado derecho...Hasta ahora sigue teniendo problemas en larodilla, cuando
hay humedad, Ie duele mucho y cuando hace alglin movimiento brusco o se agacha...El accidente y sus secuelas fisicas leimpidieron
conseguir trabajos formales, por no pasar las pre ocupacionales. Ella andaba vendiendo productos en bicicleta...dejo deir a bailar
porque cuando esta en movimiento leduele...?  Este testigo sabe mas de la vida privada de la actora que del hecho.  En cuanto
al hecho, su declaracién se contrapone con la absolucion de posiciones de la actora quien ala posicion Quintade fojas 116 ?Jure
como es cierto que el automotor Susuki avanzaba por la derecha respecto del sentido de circulacion de la Absolvente. Respondio: Si,
esciertoy alaposicién Sexta ?...Jure como es cierto que al llegar ala esquina Ud. continué su marcha sin detenerse. Respondié: Si
escierto...? (Art. 421 del CPCC)  Siendo que lavaloracion criticay prudente de la prueba testimonia impone a juzgador evaluar
en forma conjunta una serie de extremos como la relacién que media entre lo afirmado por €l testigo y lo que surge en el expediente
y alarelacion que puede tener con las partes, comparto 1o expuesto por el juez de grado en su sentenciay no voy atener en cuenta
esta declaracion, pues a mas de contraponerse con la propia confesion de la actora, no me merecen credibilidad absoluta. (arts. 375,
384y 456 del C.P.C.C.). Asi sehadicho: ?Al evaluar la prueba testimonial tendiente a acreditar un hecho ha de tenerse en
cuenta que la credibilidad que deriva de ella asienta especialmente en la verosimilitud e los dichos, latitud y seguridad del
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conocimiento que se manifiesta, razones de la conviccion del que declara, confianza que inspira etc., pues laverdad ha de
examinarse ponderando todas las circunstancias que, analizadas con criterio objetivo, valoran los dichos de |os declarantes. Y tal
apreciacion debe ser efectuada de acuerdo con las reglas de la sana critica, atendiendo alas circunstancias 0 motivos que corroboren
o disminuyan la fuerza de las declaraciones, y aguellas que no son sino la del correcto entendimiento humano, extraidas con recto
criterio de lalégicay basadas en la ciencia, experienciay observacion de los demas el ementos agregados a la causa.?( CC0203 LP
123947 RSD-197-18 S17/09/2018).  Escierto lo que dice mi colega preopinante con respecto al demandado: ?... ni siquierase
encuentra acreditado de modo fehaciente que la camioneta bajo su conduccion, haya detenido o aminorado la marcha antes del
ingreso alaAvenidaVillarino...? Lo que si esta probado es que laactoraal llegar ala esquina observa que el vehiculo del
demandado avanzaba por la derechay no obstante ello continud su marcha sin detenerse a sabiendas que el demandado tenia
prioridad de paso e intento el cruce intempestivamente. (Ver contestacion alas posiciones5y 6 de fojas 116 afojas 117) (arts. 384 'y
421 CPCC). El demandado acredito asi con la prueba confesional, que ha sido la propia victima, quien con su conducta
interrumpié en formatotal el nexo causal exigido por la norma atento a que no fue €l riesgo o vicio de la cosa sino la conducta de la
victimala que determind el lamentable accidente (cfr. arts. 906 ,1111 y 1113, segundo pérrafo, segunda parte del Codigo Civil y art.
41 ley 24.449).  Téngase presente que la absolucion de posiciones fue considerada por la Escuela Estatuaria ltaliana entre los
Siglos X111y XIV , por su més destacado exponente, Bartolo de Saxoferrato, como asi también por Baldo de Ubaldis, y Alerico de
Rosate entre otros, como la ? Probatio Probatisima?, y por aquel gran procesalista Hispano del siglo X1X Don José de Vicentey
Caravantes, ?Reina? dentro de sus millares (Conforme: Caravantes, José de Vicente y: Tratado Historico, Critico, Filosofico de los
Procedimientos Judiciales en materia Civil en trestomos. Madrid. Reino de Espafia 1856/1858).  Por lo tanto, o que diga el
absolvente al absolver posiciones ha de ser tenido por cierto y la actora en su absolucion de posiciones reconocid que a pesar de
haber visto que avanzaba por laderecha el vehiculo del demandado que tenia prioridad de paso, no obstante ello continué su marcha
sin detenerse (arts. 375, 384y 421 del CPCC)  Voy adetenerme en lo expresado por mi colega preopinante referente ala carga de
la prueba del demandado: ?...Un estado de duda, esinsuficiente alos finesindicados...? esrea y cierto pues la prueba debe ser
terminante y sin margen de dudas, pues en caso de haberlas ellas obran en perjuicio de la parte demandada, no pudiendo tenerse por
probada la eximente alegada, pero, €llo no es de aplicacion a caso, pues existio confesion de parte.  Aqui estamos ante la
confesion de la propia actora como supra referencié que a pesar de observar que el vehiculo del demandado - que tenia prioridad
absoluta de paso - , avanzaba por |a derecha continud su marchasin detenerse.  Finalmente he de coincidir también con €l juez de
grado cuando dice: ?...Dicho €ello, y retomando los conceptos jurisprudencial es rescatados precedentemente, puede decirse que la
normaes claray la cuestion ha de juzgarse por ella. Quien circulaba con prioridad de paso eralademandada....?  No estoy de
acuerdo con lo expresado en su voto por el Dr. Nolfi cuando dice: ?...converge laidea de que el contacto se produjo cuando
terminaba de trasponer el cruce de Avenida Villarino con la calle Rodriguez Pefia, sucediendo €l contacto en la parte de atras del
lado derecho delabicicleta...?.  Ello asi, pues de acuerdo alafecha del hecho laley aplicable eslaley 24.449 y quien circula por
laderechatiene prioridad absoluta de paso y no basta para dejar de lado tal preferenciala mera circunstancia de un alegado ingreso
primerizo o anticipado alamisma o € caracter de embistente o embestido, ni €l lugar de impacto, pues la prioridad de paso por la
derecha es absoluta aun cuando se esta por cruzar unaavenida.  Voy acitar un vigjo fallo del Dr. Roncoroni que aclara esto, que
es de permanente actualidad.  ?Las interpretaciones a partir de un ingreso primerizo alaencrucijada, un mayor avance en el area
delamismao € lugar en la estructura en que los automotores reciben el impacto, desdibujan y vacian de sentido y razonabilidad ala
preferencia de paso tendida por €l legislador en atencidn a datos eminentemente objetivos - cual las manos de circulacion- para
consagrar unareglaarbitrariay hasta salvaje, que bien podria expresar que €l vehiculo que Ilega primero a punto de colision y
resultaimpactado, se libera de reproches.? (CC0103 LP 211295 RSD-315-92 S 29/10/1992 Juez RONCORONI (SD) Carétula:
Pangaro, Maria Felisa c/Pavone, Ricardo Walter s/Dafiosy perjuicios Magistrados V otantes: Roncoroni - Perez Crocco).  Enla
actualidad la jurisprudencia se hainclinado por ladecision que brinda al caso el juez de grado, lacual comparto.  Asi se hadicho:
"...apartir del 1° de enero de 2009 rige en el ambito provincial laley 13927 que dispone la adhesion alaley nacional 24449 (Ley
Nacional de Transito). Este precepto establece en su art. 41 que la prioridad de paso en una encrucijada corresponde al que proviene
desde la derecha en forma absol uta, perdiéndose sélo ante vehiculos que circulan por una semiautopista (inc. d); de modo tal que la
nueva norma exhibe un cuadro de excepciones alin mas reducido que laantigualey 11430, pues no hay aqui enumeracién alguna
gue pudiera originar disputas interpretativas. De ali se extrae que la prioridad de paso de quien proviene desde la derecha no cede
por el hecho de hallarse por cruzar una avenida..." CC0002 SM 70358 9 RSD-54/16 S 12/04/2016 Juez SCARPATI (SD). (El
resaltado y subrayado me pertenecen.)  También se dijo: ?En el precedente "Rearte, Walterj E. C/Chere, Miguel A. y ot. SDafiosy
Perjuicios’ del 08/04/15, la Suprema Corte Bonaerense dijo que adiferencia delo dispuesto en el art. 57 inc. 2 ap. "c" delaley
11.430 -seguin ley 13.604-, la norma de aplicacion no refiere como excepcion de la prioridad de paso de quien se presentaen la
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bocacalle por la derecha alos vehicul os que circulan por vias de mayor jerarquia, sino que limita la misma solamente a quienes |o
hacen por una semiautopista. En consecuencia, la prioridad de paso de quién proviene desde la derecha no cede por €l hecho de
hallarse por cruzar una avenida? (CC0201 LP 119274 RSD 58/16 S 29/03/2016 Juez SOSA AUBONE (SD).  Por ello entiendo
debe confirmarse la sentenciaen crisisque rechazalademanda. A ESTA PRIMERA CUESTION VOTO POR LA
AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION, la Sra. Juez Dra. LAURA INES ORLANDO dijo:  Serequiere mi
intervencién con motivo de la disidencia planteada (art. 4 de |Ac. Extraordinario del 25/9/2008 de esta Camara) considero que la
sentencia apelada debe ser revocada por 1os motivos enunciados por € Dr. Nolfi.  Ello asi, meinclino por €l criterio desarrollado
por el Dr. Nolfi, adhiero a su voto y doy el mio en el mismo sentido y con los mismos fundamentos.  VOTO POR LA
NEGATIVA A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, € Sr. Juez Dr. Luis MariaNolfi dijo: ~ Consecuentemente atento
el resultado de la votacion que antecede el pronunciamiento que corresponde dictar es:.  1°) REVOCAR POR MAYORIA la
sentenciade fs. 269/277 y hacer lugar parcialmente ala demanda de fs. 15/24 atribuyendo la responsabilidad en un 50 % a cada
parte. (arts. 901, 1113 segundo parrafo, segunda parte ?in fine? del C. Civil; 384, 456 y 474 del C. Procesal, 39y 41 delaley
24.449). 2°) DECLARAR PROCEDENTES LOS RUBROS INDEMNIZATORIOS:  a- DANO EMERGENTE por lasumade
$ 1990 (pesos un mil novecientos noventa, al 15 de Julo de 2011). Dicha suma se debera adecuar ala dosis de cocausacion decidida.
(arts. 1068 del C. Civil y 165 del C. Procesal).  b.- DANO PATRIMONIAL. INCAPACIDAD FiSICA por lasumade $ 40.0000
(pesos cuarenta mil, al 15 de Julio de 2011). Dicha suma se debera adecuar ala dosis de cocausacion decidida. (arts. 1068, 1083 del
C. Civil, 474 del C. Procesal).  ¢.- DANO MORAL por lasumade $ 20.000 (pesos veinte mil, al 15 de Julio de 2011). Dicha
suma se debera adecuar ala dosis de cocausacion decidida.(arts. 1078 del C. Civil).  3°) Aplicar alasumade condenalatasa
pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno
de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l célculo debe ser diario con igual
tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta €l dia de su efectivo pago.- (art. 622 del C. Civil).  4°) Imponer las COSTAS DE
AMBASINSTANCIAS en un 50 % alaactoray en el restante 50 % ala demandada.-(art. 68, segundo pérrafo del C. Procesal).
ASI LOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, €l Sefior Juez Dr. Carlos Alberto Violini y la Sra. Juez LauraInés
Orlando aduciendo analogas razones votaron en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose la
siguiente SENTENCIA  Mercedes, 23 de abril de 2019.- Y VISTOS: CONSIDERANDO  Queée Acuerdo que
precedey en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado establecido -por mayoria- que la sentencia
apeladaNO ES JUSTA Y DEBE SER REVOCADA. POR ELLO y demas fundamentos consignados en €l acuerdo que precede
SE RESUELVE: 1° REVOCAR POR MAY ORIA lasentenciadefs. 269/277 y hacer lugar parcialmente alademandadefs.
15/24 atribuyendo la responsabilidad en un 50 % a cada parte. (arts. 901, 1113 segundo parrafo, segunda parte ?in fine? del C. Civil;
384, 456y 474 del C. Procesal, 39y 41 delaley 24.449).  2°) DECLARAR PROCEDENTES LOS RUBROS
INDEMNIZATORIOS:  a- DANO EMERGENTE por lasumade $ 1990 (pesos un mil novecientos noventa, al 15 de Julo de
2011). Dicha suma se debera adecuar ala dosis de cocausacion decidida. (arts. 1068 del C. Civil y 165 del C. Procesal).  b.-
DANO PATRIMONIAL. INCAPACIDAD FiSICA por lasuma de $ 40.0000 (pesos cuarenta mil, al 15 de Julio de 2011). Dicha
suma se debera adecuar aladosis de cocausacion decidida. (arts. 1068, 1083 del C. Civil, 474 del C. Procesal).  c¢.- DANO
MORAL por la suma de $ 20.000 (pesos veinte mil, a 15 de Julio de 2011). Dicha suma se deberé adecuar ala dosis de cocausacion
decidida.(arts. 1078 del C. Civil).  3°) Aplicar ala suma de condena latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias
que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso hasta el diade
su efectivo pago.- (art. 622 del C. Civil).  4°) Imponer las COSTAS DE AMBAS INSTANCIAS en un 50 % alaactoray en €l
restante 50 % a la demandada.-(art. 68, segundo parrafo del C. Procesal). REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.
041271E
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