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Accidente De Transito Culpa Concurrente Fallecimiento Del Motociclista

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Culpa concurrente. Fallecimiento del
motociclista Se modifica el monto de condenay se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar parcialmente ala
demanda por los dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, atribuyendo la responsabilidad en un 80% al fallecido hijo
delos actoresy el 20% restante a demandado. En la ciudad de Necochea, alos 30 dias del mes de abril de dos mil
dieciséis, reunidala Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos de dictar sentenciaen los
autos caratulados. 2CABRAL, DANIEL ADOLFO BARTOLO 'Y OTRA ¢/BAEZ, CARLOSARIEL Y OTRA S DANOSY PERJ.
AUTOM. C/ LES. O MUERTE? Expte. N° 11.361, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la
Constitucion de laProvinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, resultd del mismo que el orden de votacion debia ser el
siguiente: Sefior Juez Dr. Fabian Marcelo Loizay Sra. JuezaDra. AnaClaralssin.  El tribunal resolvio plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES la¢Esjustalasentenciadefs. 265/273?  2a. ¢Qué pronunciamiento corresponde? A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR LOIZA DIJO:  |.- El Sefior Juez de grado Dr. Ordoqui Trigo
dicto sentencia en la que resolvié ?Haciendo lugar ala demanda entablada por Daniel Adolfo Bartolo Cabral y Sandra Loureyro
contra Carlos Ariel Baez y Horizonte Compafia Argentina De Seguros Generales S.A. sobre dafios y perjuicios. (...) Condenando a
los accionados a pagar alos actores la suma de Pesos Ciento Cuarenta’Y Ocho Mil Quinientos NoventaY Nueve ($ 148.599), con
més los intereses fijados en el Considerando V111, dentro del término de diez dias de quedar firme la presente sentencia(...)
Imponiendo las costas del juicio alos demandados vencidos. (...) Difiriendo la regulacion de honorarios de los profesionales
intervinientes parala oportunidad en que obren en autos pautas paratal fin?.  Pararesolver de ese modo entendié que el
motociclista (hijo de los actores) si bien circulaba desde |a derecha ?respecto del automotor V olkswagen, lalocalizacion de los
dafios en este Ultimo vehiculo (parte trasera derecha, guardabarros y vidrio de lunetas segin determinala pericia mecanicade fs.
222/225) permiteinferir que el automotor habria arribado a cruce con alguna antelacion, si aello se sumaque lavelocidad alaque
circulaba lamotocicleta a momento del impacto habria sido del orden de entre 60 y 70 Km/h, con un error de dispersién del 15%,
conforme el mismo informe pericial. Da cuenta asimismo |la pericia que sobre lacalle 67, y aunos diez metros de lainterseccion con
labocacalle, hay un cartel indicador de maximavelocidad 40 Km/h.?  Afiadiendo ?Asi las cosas, la violacion imprudente de las
reglas contenidas en los arts. 36 y 51 inc. e punto 1 delaley de transito 24.449 por parte del motociclista provoca la fractura del
nexo causal, aunque ello de manera parcial. Es que, ademas de la responsabilidad objetiva que cabe atribuir al demandado en tanto
conductor de una cosa riesgosa, e mismo también excedi6 el limite de velocidad establecido en la Ultima de las normas citadas al
cruzar lainterseccion a40/50 Km/h conforme la periciaen andlisis.?  Indico también que ?el no uso del casco importaun
supuesto de antijuridicidad formal que implicatener por probada la culpadel conductor de la motocicletay permite presumir la
autoria de los dafios padecidos por el mismo, constituyendo una causa mediata previsible del dafio que se atribuye al hecho, lo que
produce la ruptura del nexo causal. No es la causainmediata -pues ésta se agota en €l accidente como tal-, pero es la causa mediata
porque resulta de la conexion del accidente con un hecho distinto, en el caso no llevar debidamente colocado y sujeto el casco
protector.? Y que ?Ello no carece de consecuencias juridicas, por lo que cabe apuntar que la conducta de la victima ha excluido
parcialmente la responsabilidad del demandado también en lo referente ala entidad de las lesiones sufridas.?  Concluyo
atribuyendo la responsabilidad en un 80% al fallecido hijo de los actoresy el 20% restante al demandado.  Seguidamente
cuantificé los dafos dividiendo entre |os de los actores en nombre propio de aquellos derivados de su caracter de sucesores. Entre los
primeros rechazo el reclamo de |os gastos de traslado pues la factura que formalizaba ese gasto ?habiendo sido desconocida por la
accionada, no fue objeto de reconocimiento por parte de su emitente.?  También rechazo el reclamo por lucro cesante por carecer
de prueba de ?los ingresos que percibian habitualmente antes del accidente de su hijo, ni tampoco que sufrieran disminucién de
ganancia alguna como consecuenciadel mismo.? A su vez entre los dafios reclamados en tanto sucesores de su hijo rechazé la
procedencia del reclamo del dafio moral sufrido por el accidentado y que luego falleciera como consecuencia de las heridas,
alegando la aplicacion del art. 1078 del CC.  1.- La sentencia es apelada por |os actores afs. 276 fundando sus agravios afs.
325/330.  Cuatro son los agravios que estructuran el memorial, €l primero dedicado alarelacion de causalidad y los tres restantes
al rechazo de los rubros gastos de traslado, lucro cesantey dafio moral.  Seguiré el orden que trae la propia fundamentacion del
recurso pues resulta | 6gicamente adecuado. Antes de tratar esos agravios recordaré que la responsabilidad derivada del accidente de
trénsito se encuentra prescripta por el art. 1113, segundo pérrafo segunda parte del C.C., conforme doctrina pacificay reiteradade la
casacion provincial (SCBA, Ac 33155 S 8-4-1986, ?Sacaba de Larosa, Beatriz E. ¢/Vilches, Eduardo Roque y otro /Dafiosy

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-culpa-concurrente-fallecimiento-del-motociclista/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 15 2:17:26 2026 / +0000 GMT

perjuicios, AyS 1986-1-254 -JA 1986-1V, 579- LL 1986-D, 483; SCBA, Ac 37661 S 22-12-1987, ?Ramos Acosta, Maria del Carmen
c/Pomini, Héctor gDafiosy perjuicios?, A y S 1987-V-398 - DJBA 1988-134, 118; Ac. 54451 S 10-5-1994, Gangoiti, Carlos Irineo
c/Prio, Rodolfo y otro s/Dafios y perjuicios?; SCBA, Ac. 61429 S 8-7-1997, ?Conforte de Drago, Matilde A. c/Newton, Cora M.
s/Dafiosy perjuicios?, Ay S1997 |1, 52; entre muchos otros), siendo las motocicl etas habitual es participes de nuestro peligroso
trdnsito.  En armoniacon esadoctrina el propietario o guardian de la cosa riesgosa o viciosa, de pretender eximirse de la
responsabilidad, deberd demostrar que la conducta de la victima causo el dafio, en forma exclusiva o, a menos, parcialmente (conf.
mi voto en ?Navarro ¢. Rolandi? expte.8928; reg. int. 4 (S) del 5/03/2013 de este Tribunal, entre muchos otros).  Trasladando esas
premisas a este proceso la conducta de la victima como causal de exencion de responsabilidad debe ser demostrada por aquél a quien
se le atribuye la responsabilidad. En autos dicha carga correspondia a la parte demandada quien alegd que el auto de su asegurado
Ilegd primero al cruce de callesy ya habiatraspuesto la encrucijada, que no tenialas luces encendidas, que fue embistente y -como
agravamiento del dafio resultante- que no llevaba puesto casco protector (v. fs. 79/82y 99/vta.).  Asi enrelacion alarelacion de
causalidad las partes coincidieron en que € hecho ocurrié el dia 11 de mayo de 2013, en horas de la noche, en lainterseccion de las
calles 48y 67 de esta ciudad, que el automotor del demandado circulaba alaizquierda del ciclomotor del hijo de los actores, que
colisionaron y que este Ultimo quedd tendido en el asfalto (v. fs. 21/22; 79/82; 99/vta.; absolucion de posiciones del Sr. Baez, fs.
148/149vta)). A suturno la pruebareunida nosindica que la colision fue del ciclomotor a automotor en lazona de larueda
trasera derecha (fotografias obrantes afs. 178/179 de la | PP agregada por cuerda) que la prioridad de paso le correspondia a hijo de
los actores (respuesta de Baéz alaposicion 72, fs. 148/149vta.; pericial mecanicafs. 222/226vta.) y que lavelocidad de ambos
vehiculos era superior ala permitida paralos cruces de calles (v. informe pericial mecanico en especia fs. 224vta./225).  No hay
testigos directos de lo sucedido y lo relatado por los sefiores Luayzay Veccia, relativos a como fue el choque, resultan derivados de
dichos de otras personas (respuestas a la décimay undécima preguntas, 154vta.; y alas 122 a 142 fs.155vta., respectivamente) por lo
gue su credibilidad se ve resentida, aunque como veremos sus aportes resultan inocuos (arts. 375; 384 y 456 CPCC).  Lacuestion
de laprioridad de paso ya ha sido reiteradamente tratada por lajurisprudenciay ladoctrinalegal sin que ello hagamellaen la
reiteracion de algunos argumentos -como |os de la sentencia de grado- que debieran a estas alturas estimarse superados por aquellos
pronunciamientos largamente repetidos. Y aesta Camaralos hatratado en numerosisimos casos por |0 que -para no aburrir con
referencias amis propios votos- he de utilizar la decision de una prestigiosa Camara provincial en un pronunciamiento plenamente
aplicable al caso y que con maestria pinta el actual estado deladiscusién.  Dice el Juez Ribichini en voto que hace sentencia:
?Empezando por la habitual e indtil controversia, acercade cudl de los mdviles que interfirieron sus respectivas lineas de marcha
resulté ser el ?embistente?. Sambenito magico que al encuadrar a su portador como el causante fisico de las chapas abolladas y los
huesos fracturados, |o transmuta ?per se? -en un ?non sequitur? que harialas delicias de los sofistas- en €l responsable juridico del
estropicio. (...) Inconducente pesquisa casi siempre, pero sobre todo cuando o que se disputa es, precisamente, quien tenia derecho
de avanzar y quien debiaresignarse a que el otro avance. Porque si quien debia ceder el paso no resignd su marcha, y se interpuso,
ilegitimamente, en lalineade circulacion del otro, la condicién de ?embestido? no expia el pecado origina de haber avanzado sin
derecho. De otro modo, la violacion mismade lareglade prioridad -que es la causa de haber sido ?embestido?- operaria la extrafia
consecuenciade invertir sus alcances através de lavictimizacion del infractor.? Y continGia analizando ?El segundo argumento
remite también a otro clasico del género. Consiste en que € infractor ya habria traspuesto mas de la mitad de laencrucijada. (...) que
yahubiera traspuesto la mitad de la encrucijada, |as tres cuartas partes o la fraccion que fuere, no cambialas cosas, porque en
definitiva, se trata de otra version de la cantilena ?embistente/embestido?, ahora bajo la forma de ?quien llegd primero ala
encrucijada?. Hemos dicho hasta el cansancio -pero evidentemente no nos hemos cansado lo suficiente- que la aplicacion del art. 41
delaley 24449 -antes €l 57 de laley 11430- no reclama la concurrencia de una supuesta condicién ?ad-hoc?, consistente en la
presentacion més o menos simultanea de los rodados, porgue su consagracion pretoriana esterilizariala funcionalidad de unaregla
de coordinacién de expectativas como la de prioridad de paso, destinada a prever anticipadamente la conducta debida por -y
esperable de- los conductores que se aproximan a una encrucijada no semaforizada.? (el subrayado me pertenece).  ?Luego, la
propia ocurrencia de la colision -cualquiera sea el sector del rodado impactado o lafraccion de la encrucijada traspuesta- traduce la
palmariainfraccion de esa elemental regla, evidenciando el imprudente error de cdlculo en que incurrierael conductor embestido
(arts. 512y 1109 CCiv (...)?.  Prosigue la sentencia citada: ?No podia faltar €l Ultimo argumento de este clasico. La velocidad
excesiva que siempre, invariablemente, se atribuye a quien teniala derecha. El que viene por la derecha aparece siempre como un
rayo inesperado arrojado por JUpiter desde |os cielos? afiadiendo que la prueba debe ser concluyente no solo en que la velocidad del
que circula por la derecha sea excesiva sino también que esa velocidad sea ?de tal magnitud como para neutralizar la prioridad de
paso que le asistia (arts. 384 y 456 CPCC; 41 ley 24449; 512, 1109, 1111y 1113 pérr. 2do 2da parte CCiv? (Camara Primerade
Apelacion en lo Civil y Comercial, sala Uno, Bahia Blanca en autos ?Alsina, Mauro Ariel ¢/ Constanzo, Luciano Hernén &/ dafios y
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perjuicios? Reg. 134 (S) del 20/10/2016). Me extendi en la cita pues la precision de los argumentos y la calidad de la escritura
exponen claramente cual debe ser €l cauce del andlisis a efectuar, €l que, como dije, ya ha recibido pronunciamientos reiterados de
esta Camara en el sentido expuesto. Cito amodo de gjemplo el voto del Dr. Capalbo en Expte. 8970, Reg. 65 (S) del 16/8/2012 o
Expte. 8541 Reg. 65 (S) del 27/09/2011 o también o resuelto en Expte. 10.724 Reg. 153 (S) 14/3/2017).  Esdecir que tanto de los
elementos val orados por el sentenciante de grado como de |os argumentos del demandado y su citada en garantia sélo la velocidad
excesiva, y causalmente relevante, puede operar como rupturaidénea del nexo causal. Luego me detendré en la cuestion relativa al
casco protector adelantando aqui que nada tiene que ver ello con el andlisis de larelacion de causalidad.  Lapruebarelativaala
velocidad del ciclomotor embistente resulta de la pericia mecanica, la que -y esto debo destacarlo- se construye de formaindirecta,
no de los elementos directos sino de las constancias de la | PP acompafiada (v. apartado ?Introduccion y antecedentes? de la pericia
obranteafs. 225).  De lasfotografias obrantes en esainvestigacion el perito extrae los dafios en ambos vehiculosy deduce Aa dta
velocidad con que impactala[moto] por acumulacién de datos estadisticos en una moto de hasta 150 cm3, la velocidad habria sido
del orden entre 60 y 70 km/h con un error de dispersion del 15%.? (fs. 225vta.))  Tal conclusién no fue objetada por la parte actora
ni se advierten en autos otros elementos que la pongan en crisis, pues laimposibilidad de establecer |a velocidad de dicho rodado
expuesta por el perito policial (fs. 598vta. de la PP citada) no importa un indicio probatorio pues, es obvio, no establece hecho
alguno.  En ese exiguo contexto probatorio cabe estimar que la velocidad era superior alalegamente autorizada (v. cartel de
méxima, fs. 180 IPPy art. 51 Ley de Transito) sumado ello alainexistencia de indicios probatorios que refieran que el fallecido
conductor de la motocicleta haya intentado frenar o disminuir la velocidad, permiten concluir que la vel ocidad desarrollada tuvo
incidenciacausal en € resultado dado.  Analizados esos elementos he de remarcar que ?Ladoctrina, al analizar |allamada teoria
de la causalidad adecuada que campea en nuestro sistema juridico recuerda que Von Kries (sefialado como su impulsor) ?se sitlia
inicialmente en el punto de vista del autor del hecho y adopta el conjunto de conocimientos que tuvo o pudo poseer éste. Asi, una
condicién sera causa en tanto y en cuanto cumpla dos condiciones: a) sea una conditio sine qua non y, ademés; b) haya incrementado
significativamente el riesgo (0, de modo més general, la probabilidad) de produccion de ese hecho.? (conf. Acciarri, Hugo ?La
relacién de causalidad y |as funciones del derecho de dafios: reparacion, prevencidn, minimizacion de costos sociaes? Abeledo
Perrot, 2009, pp. 93y ss). Luego €l intérprete debe realizar unatarea que suele denominarse como ?prognosis péstuma?y que
?consiste en aislar conceptual mente un hecho eindagar si al momento de su produccion se podia afirmar que su presencia
incrementa significativamente | as probabilidades de que se produzca el resultado dafioso. Si larespuesta fuera positiva, €l hecho sera
considerado causa del dafio, y no lo serden caso contrario.? (Acciarri, ob. cit.)? (esta Camara expte. 10924; Reg. 35 (S) 22/3/2018).
Paradistinguir la causaen el sentido juridico de la mera sucesién entre |os hechos antecedentes de uno consecuente, siguiendo a
los autores citados, debemos emplear €l procedimiento probabilistico antes descripto: considerar causa de un hecho a una condicion
gue incrementa significativamente la probabilidad de que ese hecho suceda. Ese incremento de probabilidad requiere para su
medicion observar lafrecuencia con que hechos del tipo del antecedente son seguidos por hechos del tipo del que sospechamos
consecuencia, en distintos contextos. El ?curso normal y ordinario de las cosas? es un modo de aludir a esa frecuencia (conf.
Acciarri, ob. cit. p. 94).  En ese marco conceptual entiendo que luce acreditado que tanto la violacion de la prioridad de paso como
laexcesivavelocidad del ciclomotor resultan condiciones causalmente relevantes del accidente (arts. 901 y 903 CC) pues ambos
protagonistas debieron prever que su conducta incrementaba |la probabilidad de colision, tal como un individuo abstracto, medio 'y
diligente al momento del hecho sospechado de causante o hubiera hecho (v. Goldemberg, I. ?Larelacion de causalidad en la
responsabilidad civil? Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1984 p. 85).  Mi propuesta al acuerdo, alaluz del agravio de la parte actora
es entonces incrementar la atribucion causal en cabeza del demandado y en consecuencia establecer que la conducta de la victima
interrumpi6 el nexo de causalidad de modo parcial correspondiendo fijar la participacién de cada uno de los intervinientes en un
50% (arts. 901; 903; 1111y 1113 del CCy 163inc. 5°; 375y 384 del CPCC).  Despejado ese punto cabe detenerse en las criticas
relativas alaincidencia que lafalta de casco habriatenido en el caso conforme el andlisisdel juez degrado.  Lacriticadelos
apelantes se dirige ala prueba de la falta de casco pues entienden que, en primer orden, esa omisién no se probo y el Juez la Zintuy6?
(memorial fs. 327) en segundo orden que esas lesiones pueden producirse aun con €l casco colocado -l1o que gjemplificacon las
lesiones de Ayrton Sennay Michael Schumacher- y finalmente entiende que la falta de casco si no es causa del accidente no exime
de responsabilidad al duefio o guardian. Veamos.  Laindoley calidad de las lesiones padecidas por €l conductor del ciclomotor
resultan hechos a partir de los cual es cualquier magistrado puede extraer conclusiones, conforme las reglas de la sana critica (art.
384 CPCC) parallegar a hecho que considera probado (ausencia de casco protector).  Esatareaintelectual se asientaenlo que
acostumbra a suceder en lamayoria de los casos seglin el curso normal y ordinario de los hechosy alaluz de la experiencia de una
persona media de nuestra sociedad. Puntualmente en autos el motociclistaingresaa Hospital local con Traumatismo encéfalo
craneano grave (fs. 216, periciamédica) el que luego de los estudios fue catalogado como moderado (fs. 218 mismo informe) con
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hematoma extradural y subdural derecho (fs. 218vta.) todo lo cual esreferido por € perito médico como ?un severo golpe en la
cabeza del que lo dgjo en estado de coma? (fs. 219vta.) y que se tratd de 2un severo trauma craneoencefdlico que lo dgjo
cuadriplgjico (pardlisistotal o parcia de brazosy piernas).? (fs. 219vta.).  Esdecir que resulta por demas razonable interpretar
como lo hizo el magistrado de grado que tales lesiones se compadecen con quien golpea el asfalto con su cabeza sin proteccién (arg.
art. 163 inc. 5° CPCC). A lo que se afiade que en las constancias sefialadas se hace referencia a la inexistencia de casco colocado en
lavictima(v. fs. 216y 218).  Laexistencia de casos en el mundo de lafisicaenlos que e casco no habria resultado defensa
suficiente -aun aceptando su ocurrenciatal como lo relata el recurrente- no puede imponer conclusiones en un supuesto especifico
del mundo juridico donde rige la carga de probar las afirmaciones o de contraponer elementos probatorios frente a indicios serios en
un sentido dado.  Asi, del hecho que en alguin caso resonante -cuyos detalles técnicos no solo se desconocen sino que no han sido
sometidos a las reglas del debido proceso- se hayan producido |esiones pese ala colocacion del casco protector no puede derivarse
una presuncion contrariay de mayor peso que laanalizada por el Juez degrado.  Es que conforme el modo en que las cosas suelen
ocurrir habitualmente y conforme la experiencia (es decir conforme las reglas de |a sana critica) las lesiones de autos se compadecen
con las de una persona que no portaba casco protector, fuerte presuncion que no encuentra prueba que ladesmienta.  Ahorabien
ningunaincidenciatiene esaomision en el choque en si. Tal es por otra parte la consolidada jurisprudencia de este departamento
judicial (v. esta Camara Expte. 7481, Reg. 120 (S) del 29/11/07; Expte. 8627, Reg. 9 (S) del 13/3/2013; Expte. 9951, Reg. 56 (S) del
10/6/2015, entre otros) y constituye asentada doctrinalegal como puede apreciarse ni bien se lee que Aafalta de utilizacion del
casco protector, si bien constituye unainfraccién a una norma de trénsito, por si misma no es determinante de responsabilidad,
omision que podra -eventualmente- incidir sobre la magnitud de las lesiones sufridas, pero sin repercusion en la provocacion del
hecho.? (causa Ac. 57.637, sent. del 15-1X-1998; causas Ac. 70.399, sent. del 29-X11-1999; Ac. 80.535, sent. del 4-X11-2002). O
cuando se afirma ?sabido es que la omisién de utilizacién de casco protector puede eventualmente incidir sobre lamagnitud de las
lesiones, pero carece de repercusién en la produccion del accidente? (conf. doct. Ac. 57.637, sent. del 15-1X-1998; Ac. 80.535, sent.
del 4-X11-2002; C. 102.367, sent. del 18-11-2009).  El caso es analogable alafata de uso de cinturén conforme €l citado
precedente del Expte. 9951 donde adheri a voto del Dr. Capalbo quien citando a Prevot sostuvo ?El ?dafio evento' viene dado por el
resultado relevante que la alteracion fenoménica ocasiona (Ej: muerte, lesiones...). En consecuencia, el primer enlace causal se da
entonces entre el comportamiento del agentey el evento lesivo que no sblo representa un quid externo a agente que incide sobre la
realidad fenoménicay es provocado por la accién u omision de éste (alteracién mundana, rectius, €l accidente propiamente dicho),
sino también un resultado relevante para el derecho (muerte, lesiones...). Aqui, o que se pregunta el investigador retrospectivo es si
la conducta del agente tenia idoneidad suficiente, conforme a curso normal y ordinario de las cosas, para causar €l resultado tipico
(muerte lesiones...) y paraello es menester indagar también, si la victima, con su comportamiento desaprensivo: no uso del cinturén
de seguridad, contribuy6 causalmente al resultado final relevante que, repetimos, no es la mera alteracién fenoménica, sino €l
resultado tipico que ellagenera.? (?Incidencia causal de laomision de usar cinturon de seguridad?, La Ley, 13/11/2008, 4, Laley
2008-F, 483). Y concluye: ?En suma: en casos como el de marras, entendemos que por lo general, €l evento de dafio (alteracion
fenoménica + resultado relevante) se ocasiona por la yuxtaposicion de dos condiciones (comportamiento del agente - hecho dela
propiavictima: consistente en no utilizar €l cinturén de seguridad), con aptitud suficiente para erigirse en concausa.? (...) Debe en
consecuencia determinarse qué incidencia tuvo en la ocurrencia del dafio lafalta de [casco, en €l caso], sin perder de vistaquién
provoco el accidente.?  En autos conforme serefirieraen el informe pericial la muerte derivé de una serie de complicaciones que
tuvieron como epicentro lalesion en la cabeza de lavictima (v. fs. 219vta., punto uno, Ultimo parrafo) de donde laincidenciadela
omision constatada resuelta por €l Juez de grado -més alla del modo en que se enuncia- resulta adecuada pues da cuenta en definitiva
delarelevancia que tal incumplimiento tiene respecto de las consecuencias por las que el demandado y su citada en garantia deben
responder.  En sintesisy siendo que los rubros admitidos no han sido cuestionados por |0s demandados, cabe entender como
adecuada alajusticia del caso que laomisién de la victima se mantenga como incidencia causal y permita confirmar la
determinacion de responsabilidad efectuada por el Juez de grado quien la atribuye en un 80% al fallecido hijo de los actoresy en el
20% restante al demandado Baez (arts. 901; 1111; 1113 CC; 163; 266; 272 ; 375; 384; 456y 474 del CPCC).  1ll.- En cuanto alos
rubros rechazados por el juez de grado y que motivan la apelacion el primero de ellos se refiere alos gastos de traslado del fallecido
hijo delosactores.  En tal aspecto llevarazén el sentenciante de grado pues no consta en autos reconocimiento alguno de la
constancia de fs. 15 que resulta ser una copiasimple (art. 375y 384 del CPCC) por lo que tal gasto bien puede entenderse
comprendido dentro de los reconocidos en €l apartado ?A.2? de la sentencia apelada (arts. 163 inc. 5° y 165 del CPCC).  Respecto
del Aucro cesante? infringido alos padres de la victima por €l periodo que éste estuvo internado, el agravio se dirige acriticar la
omision del Juez en utilizar laherramientadel art. 165 del CPCC pues, entiende, se acreditd la existencia de trabajo en los actores
asi como lainternacién de su hijo en laciudad de Mar del Plata, propiciando la utilizacién del salario minimo, vital y movil.
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Entiendo que en funcién de | os testimonios que dan cuenta de la actividad econémica de los actores, citados por €l propio Juez dela
instancia, sumado ello ala constancia del tiempo que duré lainternacion de la victima en la ciudad vecina (desde el 29/7/2013 al
17/17/2013) conforme se desprende de la pericia médica ya citada, entiendo que obran elementos minimos como para estimar €l
valor del lucro cesante, €l que actuando lareferida facultad del art. 165 del CPCC propicio fijar, avalores actuales, en la suma de
pesos veinte mil ($20.000), la que reducida a tenor de las consideraciones relativas a la responsabilidad del demandado y la victima
gueda establecida en la suma de pesos cuatro mil ($4.000.-). V.- En cuanto al reclamo del dafio moral que sufrié lavictimade
autos entiendo que debe confirmarse su rechazo fundado ello en el art. 1099 del CC y ladoctrinalegal que refiere que ?El derecho a
lareparacion del dafio moral que tienen los herederos forzosos de la victima fallecida no se gjerce como sucesores del muerto, sino
gue les asiste por derecho propio pues son aquellos, de acuerdo alo preceptuado por €l art. 1078 del C.C., lostitulares de la accion
de reparacion; cuando la norma hace referencia a 'herederos forzosos' solo alude a una linea de parentesco, de manera que no debe
imponérseles la exigencia de la presentacién de |a declaratoria de herederos para justificar su legitimacion activa.? (SCBA LP L
33357 S09/11/1984 Juez SAN MARTIN (SD) ?Ortiz, Carmen Noeliay otra. ¢/Pifieyro, Jorge Roberto y otros. ’'Dafios y perjuicios?
AyS 1984-11, 246; DJBA 128, 282; LL 1986 A, 647) O como también dijo la SCBA ?En |o que atafie a dafio moral, laaccion
?no pasa alos herederos y sucesores universales, sino cuando hubiese sido entablada por €l difunto? (art. 1099, Céd. Civil).? (SCBA
LP Ac 81001 S 28/06/2006, ?C. ,E. J.y 0.¢/D. 2. D. S. 1. P. S. g/Dafiosy perjuicios?) lo que en el caso no se reporta, por o que debe
confirmarse este aspecto de lasentencia.  En conclusién, propicio confirmar la sentencia de grado con excepcion del reclamo por
?lucro cesante? por derecho propio, no hereditario, de los actores, rubro que se admite fijandolo en la suma de Pesos cuatro mil
($4.000) (arts. 163:5°; 165; 375; 384; 456 del CPCCy 1069 CC).  En funcion del progreso parcial del recurso las costas de Alzada
se imponen en el orden causado (art. 71 del CPCC).  Con las aclaraciones precedentes, ala cuestion planteada vato por la voto por
laAFIRMATIVA. A lamisma cuestion planteada la sefiora jueza Doctora I ssin vot6 en igual sentido y por andlogos
fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR LOIZA DIJO: Corresponde
confirmar la sentencia de grado con excepciédn del reclamo por 2ucro cesante? por derecho propio, no hereditario, de los actores,
rubro que se admite fijandolo en la suma de Pesos cuatro mil ($4.000) (arts. 163:5°; 165; 375; 384; 456 del CPCCy 1069 CC). Las
costas de Alzada se imponen en el orden causado (art. 71 del CPCC). Difiriéndose la regulacion de honorarios para su oportunidad
(art. 311ey 8904). ASILOVOTO. A lamismacuestion planteada la sefiorajueza Doctora Issin votd en igual sentido y por los
mismos andlogos fundamentos.  Con o que termind el acuerdo dictandose la siguiente: SENTENCIA  Necochea, 30 de
abril de2019. VISTOSY CONSIDERANDO: Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se confirma la sentencia
de grado con excepcion del reclamo por Aucro cesante? por derecho propio, no hereditario, de los actores, rubro que se admite
fijdndolo en la suma de Pesos cuatro mil ($4.000) (arts. 163:5°; 165; 375; 384; 456 del CPCCy 1069 CC). Costas de Alzadaen el
orden causado (art. 71 del CPCC. Difiérese laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 ley 8904).Devuélvanse
juntamente con los autos principales |os autos caratulados: ?Cabral, Bernardo, S/lnsaniay Curatela? y ?Baez, Carlos Ariel s/Lesiones
Culposas?. en 3 cuerpos. Téngase presente la Reserva del Caso Federal. Notifiquese personalmente o por cedula (art. 135 CPC).
(arts. 47/8 ley 5827). Devuélvase. 042207E
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