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Accidente De Transito Culpa De La Victima

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Culpade lavictima Se confirmala
sentencia que rechaz6 la demanda en la que se reclaman los dafios y perjuicios que ocasiond alos actores el fallecimiento de su hijo,
ocurrido a ser atropellado por un automévil que circulaba por la Av. Gral. Paz cuando intentaba cruzar la calzada parair a buscar
una pelota. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 5 dias del mes de agosto de dos mil diecinueve,
reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en los
recursos interpuestos en los autos caratulados 2COCCO, Raul Albertoy otro ¢/ BENITEZ, Gilberto Carlosy otros & dafios y
perjuicios?, el Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el
sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Patricia Barbieri, Liliana E.
Abreut de Begher y Victor Fernando Liberman. A lacuestion propuesta la doctora Patricia Barbieri, dijo: 1) El
Pronunciamiento  La sentencia dictada en primerainstancia obrante a fs. 428/48 rechazo la demanda deducida por Radl Alberto
Cocco, Maria Eloisa Arguello, Emiliano Herndn Cocco y Gonzal o Nicolas Cocco contra Gilberto Carlos Benitez, El Fundador SA.,
Oteroy Oero Sociedad de Hecho y la citada en garantia Seguros Bernardino Rivadavia Cooperatica Limitada, con costas ala parte
actora-  El fallo fue apelado por los reclamantes a fs. 450, siendo concedido libremente el recurso afs. 451.  Expresaron
agravios afs. 574/9, de los que conferido | os traslados respectivos, fueron contestados afs. 583/7 y 590/7.-  11) Breve resefia del
caso. @) Relatan los actores en su demanda que €l dia 2 de agosto de 2004 siendo aproximadamente las 15:40 hs. F. M. C., hijo
menor de los actores, se encontraba junto a unos amigos jugando con un balén sobre el césped que existe a ambos lados de la
Avenida Genera Paz. En esas circunstancias, cuando la pelota salio disparada haciala cinta asféltica de la autovia, F. fue en busca
delamismay en ese momento, pese a ser visible paralos automoviles que circulaban por General Paz fue impactado por €l frente
del rodado Ford F 100 a mando del accionado Benitez, siendo arrojado el menor a més de 30 metros de distanciay ocasionandole la
muerte.  Alegan laimprudencia con laque circulaba el demandado, a excesivavelocidad y realizando una maniobraimprevisible
de cambio de carril que provoco el arrollamiento, evidenciando incapacidad e impericiaen el dominio del rodado.  b) La
aseguradora citada en garantia se present6 contestando la accion, reconociendo la péliza de segurosy pidiendo el rechazo de la
demandada. Afirmé que el rodado circulaba a vel ocidad reglamentaria acorde ala Avenida General Paz, cuando sorpresivay
subitamente aparecio un peatdn que se lanzd al cruce por lamitad de la calzada para recuperar una pelota, interponiéndose en la
linea de marcha de los vehiculos. En tales circunstancias, el demandado intent6 evitar la embestida por 1o cual frendy desvié lalinea
de marcha hacialaizquierda, pero como el menor imprudentemente hizo lo mismo, no pudo evitar lacolision. Imputalaculpadela
victimay pide el rechazo de la demanda con costas.  ¢) El Fundador S.A. también se presentd a estar a derecho. Solicitala
citacion de Otero y Otero Sociedad de Hecho. Reconoce la ocurrencia del accidente de autos, da su version de los hechos e imputa
responsabilidad ala propia victima quien puso en riesgo su vidaal cruzar imprudentemente una Avenida como lo esla General Paz,
corriendo, en busca de un bal6n, hecho determinante para ocasionar €l siniestro en andlisis.  d) A fs. 63 se ordend la citacion de
Otero y Otero Sociedad de Hecho quien no se present6 a estar a derecho pese a encontrarse debidamente notificado.  €) Gilberto
Carlos Benitez contestd demanda negando la forma en que la actora relatara la ocurrencia de |os hechos. Niega su responsabilidad y
pide el rechazo delademandacon costas.  f) La sentenciante, con fundamento en lo dispuesto en el art. 1.113, segunda parte, del
segundo parrafo del Cédigo Civil y ss - vigente al momento del siniestro- consideré que el menor F. en forma desaprensiva cruzé la
autopista de alto transito de manera intempestiva, sorpresiva, sin tomar la minima precaucién sobre la linea de marcha del vehiculo,
circunstancia que lo convierte en la causa del hecho y latorna culpable exclusiva del accidente. Mientras que sobre el conductor
demandado sostuvo que tuvo un obrar ajustado y diligente ante el imprevisible escenario que se le presento, pues intento realizar una
maniobra de frenado y esquive, la que de todos modos no resultd. Concluye que €l accidente no se produjo por €l riesgo o vicio dela
cosa sino que fue la propia conducta de la victima la que determiné su resultado. Impuso las costas a los actores vencidos y regul
los honorarios de los profesionales intervinientes.  111) Agravios.  Cuestionala parte actora la atribucion de responsabilidad
resuelta por la sentenciante. Indica que la ?a quo? omitié la val oracion de la prueba aportada, pues no considero |as declaraciones
testimonial es aportadas que determinan que otros automaviles vieron a menor y redujeron la velocidad para no impactarlo, mientras
gue el demandado se cruzo de carril por delante del testigo y embiste al joven que se hallaba sobre ese carril (testimonio de
Sejtman). Que tampoco se tuvo en cuenta otro testimonio (de Garcia), pasgjero que circulaba en el rodado remis de Sejtman quien
afirmé que el conductor del rodado en el que viajaba redujo la velocidad justamente para no colisionar a menor y también menciona
la maniobra efectuada por Benitez quien se habria cruzado de carril y embestido en ese momento a F. En definitivaimputan parte de
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laresponsabilidad del siniestro a demandado quien afirman circulaba a excesiva velocidad, no mantenia el dominio de su
conducido, la opcion que eligié de cambio de carril no fue la acertaday como minimo marca unaimpericiaen el manejo de la cosa
riesgosa. Aclaran que la culpa en la ocurrencia es concurrente pero que de ningin modo hay responsabilidad absoluta ni plenaen
ninguno de los dosintervinientes. Piden se modifique la sentenciay se admitala demanda en los términos mencionados.  1V) La
Solucién. &) En primer lugar debo sefialar que conforme he sostenido reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todasy
cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan silo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso
(CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacién del juzgador
ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el mismo (CSJIN, Fallos: 274:113; 280:320;
144:611).  b) Ante un accidente entre un peatdn y un rodado, nos encontramos frente a un supuesto de atribucion objetivade la
responsabilidad y que nace con total independencia del elemento subjetivo de la culpa. Tratandose de responsabilidad objetiva, bien
se puede decir que al damnificado para encuadrar €l caso en €l ap. 2° del parr. 2° del art. 1113 del Cédigo Civil, le basta con acreditar
el perjuicio sufrido y laintervencién de la cosa que lo produjera, o el contacto con lamismay nada méas (CNCiv. esta Sala 7D?,
10/8/99, ?Torres GracielaB. C/ Merlino Carlos a. S/dafiosy perjuicios?).-  Esdecir, que en €l caso es de aplicacion la presuncion
gue emanadel art. 1113 parr. 2° del C.Civil. -vigente al momento del siniestro-, que si bien esjuris tantum, debe ser destruida por
prueba categdrica aportada por aquél sobre quien recae, y que acredite acabadamente alguna de | as causales de exoneracion que ella
contempla, toda vez que incluso un estado de duda es insuficiente alos fines indicados (CNCiv. Sala E, 20/10/99, ?Juarez Marta O.
y otro ¢/17 de Agosto S.A.y otro s/dafios y perjuicios?).-  Asi las cosas, a damnificado le basta demostrar €l contacto con la cosa
riesgosa productora del dafio y los dafios que tuvieren adecuada relacion de causalidad y es el imputado, por € contrario, quien debe
invocar y acreditar la situacion eximente que interrumpa el nexo causal, en virtud de la carga probatoriaimpuesta por €l art.377 del
Caod. Procesal.-  Laactora apunta a que fue erronea la valoracion que la ?a quo? ha hecho de la prueba colectada en autos. Aduce
gue dos testigos (que vigjaban en un automévil que circulaba en ese momento por la avenida) son coincidentes en que Benitez se
cruzo de carril equivocadamente, logrando alcanzar a menor con esa maniobra. Ademés insisten con el exceso de velocidad con el
gue supuestamente circulabala F100. Afirman que el demandado circulaba sin cuidado ni prevision, pudiendo visualizar a
reclamante pero sin embargo y debido a evidente exceso de velocidad, realizé una maniobra desacertada que terminé con lavida del
occiso.  c) Veamoslaspruebas.  Selabraron actuaciones penales, caratuladas ?Benitez Gilberto Carlos s/ Homicidio Culposo?
en laque afs. 224/5 se dicto el sobreseimiento del demandado Benitez. Alli se resolvié que ?...Se investiga en autos el accidente
automovilistico ocurrido el dia 2 de agosto de 2004, aproximadamente alas 15:30 hs en la Avenida General Paz, en direccion al
Riachuelo, alaalturade lacale San Pedro, de esta Ciudad. En esa ocasion, Gilberto Carlos Benitez, quien conducia por la
mencionada avenida la camioneta Ford F 100 dominio ... embistié con la parte frontal del vehiculo un peatén de nombre F. M.
C...Ahorabien, luego de efectuar un andlisis de cada una de las pruebas arrimadas...estimo que |la muerte del nombrado C. se debié a
su propiaimprudencia. En primer lugar, se encuentra acreditado que el occiso cruzo la calzada parair a buscar una pelota, ya que
instantes antes de lo ocurrido se encontraba con unos amigos jugando a futbol a costado de la avenida General Paz...Al respecto,
los testigos Sejtman y Claudio Giménez, quienes manejaban dos automotores que sufrieron dafios como consecuencia de la colision,
manifestaron haber visto a menor cruzar la avenida General Paz corriendo detrés de una pelota...Dicho relato fue coincidente con
los dichos vertidos por Juan Ariel Judrez, amigo de lavictimay testigo presencia de lo ocurrido, quien luego de ser autorizado por
su padre, manifesté que se dia, en horas de latarde se reunié con un grupo de amigos entre los que se encontraba F. C. y en lugar de
concurrir alaclase de gimnasia del colegio, se dirigieron a costado de la General Paz del lado de provincia parajugar al fitbol,
haciéndolo con una pelota de color azul brillante. Que en un momento, la pelota fue desplazada producto del juego haciala avenida
indicaday F. salio corriendo detrés para buscarla saltando €l guard rail pese ala advertencia efectuada por su amigo M., sin fijarse si
venian coches. Que desde €l tercer carril de la calzada pated la pelota hacia el guard rail del medio, momentos en que resultd
embestido...?(sic).  También seresolvio que ?...del informe pericial realizado por el Ingeniero Rubén Hugo Guillermo de la
Division Ingenieria Vial Forense, que el imputado conducia a una velocidad inferior ala méxima permitida en dicha avenida -
78,48km/h...? (Sic) y que Benitez no poseiaacohol ni en orinani ensangre.  Concluy6 el juez penal que ?...debe descartarse que
lamuerte del menor C. pueda atribuirsele al encausado, sino que todo indicaria que ese resultado fue producto de la propia
imprudencia de la victima, quien por propiavoluntad y en un obrar imprudente se colocd en una situacion de riesgo tal que produjo
su deceso...?(sic). Enel croquis efectuado afs. 10 de las mencionadas actuaciones se indicé €l lugar del impacto, encontrandose
el actor tendido en el carril répido de laavenida en cuestion y las huellas de frenado producidas por una maniobra efectuada por €l
conductor de laFord F- 100, la que en definitiva es la maniobra que |os recurrentes entienden desacertaday causante de latragedia.
Sobre este particular -el cambio de carril efectuado por Benitez- habré de extenderme, pues con |o dictaminado por €l juez penal
no caben dudas de |a responsabilidad que le cabe al menor en la ocurrenciadel accidente.  Tampoco hay dudas con relacion ala
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velocidad que emprendia el demandado, pues como se menciond en la sentencia transcripta, se acredité que la misma estaba dentro
delo permitido en laautoviaen cuestion.  Reitero, los actores aducen que la camioneta circulaba sin cuidado ni prevision,
pudiendo visualizar a F. sobre la calzada pero sin embargo y debido a evidente exceso de velocidad, realizé una maniobra
desacertada que termind con lavida del occiso. Por ello le imputan parte de responsabilidad en el suceso en tanto consideran que su
conduccién fue negligente. Y paraello citan las declaraciones testimoniales de Sejtman y Garcia alas que me avocaré a
continuacién.  Miguel Sejtman declard en la causa penal afs. 26. Relaté que ?...siendo las 15:30 hs. cuando se desplazaba con €l
coche hacia Ezeiza transportando un pasajero , haciéndolo por la Avenida General Paz a unos 70 o 80 km/h por € carril izquierdo
(rapido) en un momento dado, pasa el puente Corrales observa que un joven cruza rapidamente dicha avenida queriendo tomar la
pelota que estaba deslizandose por |a calzada hacia el guard rail, a notar estaimprudenciael dicente saca el pie del acelerador para
frenar el rodado porque una camioneta F 100 de color blanca que venia circulando por el carril del medio también frena un poco y
para no chocar a dicho joven, maniobra con la camioneta hacia el carril répido y no puede evitar embestir a joven, quedando sobre
General Paz...? (Sic).  Lamentablemente disiento con los recurrentes. En ninglin momento el testigo imputa responsabilidad a
Benitez. Es més, aclara que también bagj6 la velocidad y realizd una maniobra de cambio de carril justamente para no atropellar a
quien estaba en medio del camino. A su turno €l testigo Mariano José Garcia (v.fs. 28 de la CP) depuso que contratd un remis
paradirigirse aEzeizay ?...cuando se desplazaban con el coche circulando a unos 70 o 80 km/h por €l carril izquierdo (répido) en un
momento dado pasando el puente Corral es observa como un joven cruza rapidamente dicha avenida queriendo tomar la pelota que
estaba deslizandose por la calzada hacia el guard- rail, a notar estaimprudenciael chofer trata de disminuir lavelocidad para frenar
el rodado porque una camioneta F-100 color bfianca que venia circulando por € carril del medio también frena un poco parano
chocar a dicho joven, maniobra con la camioneta hacia el carril répido y no puede evitar embestir al joven...? (Sic).  Tampoco
observo de esta declaracién las imputaciones que efectlian los reclamantes en susquejas. A mayor abundamiento, €l testigo
Gimenez (v.fs. 29) dijo ?... de formaimprevista observo a una camioneta Ford F-100 de color blanca que circulaba a unos metros
mas adelante por el carril del medio se cruzé rapidamente hacia el carril rapido como para evitar algun chogue...? dando razén de
gue en definitiva el intento de maniobra efectuado por el demandado fue simplemente para evitar una colisién, lo que me persuade
de que Benitez no circulaba desatento como pretenden establecer |as accionadas, sino que larapidez con la que se dieron los hechos,
pese a su tentativa, no pudo impedir laembestida.  Por otro lado, el cambio de velocidad y la maniobra de esquive y frenado
también se encuentran acreditadas en autos por las pericias efectuadas a las huellas que quedaron en la calzada (v.fs. 58 CP).
Lamento coincidir con la sentenciante en que F. cruzé de manera peligrosa, imprevista, inapropiaday repentina, sin ningun tipo de
atencién con el fin de buscar una pelota, sin advertir que poniaen riesgo su propiavida.  Por €ello, no tengo dudas -y las pruebas
me lo demuestran- que el menor cometid una grave imprudenciaal ingresar a una arteria como la Avenida General Paz, con €l
caudal de rodadosy lavelocidad alta de circulacion con la que se transita alli, donde incluso se encuentra prohibido el cruce de
peatones, para solo buscar una pelotay regresar asu juego.  En este orden deideasy al contrario de lo mencionado por |os actores
en las quejas, los dichos de | os testigos sefialados no hacen més que corroborar la actitud desaprensiva con la que €l joven se puso en
lalinea de marcha de los vehicul os que circulaban por la autoviay resulté embestido por el demandado, no menos que en el carril
rapidodelamisma. Y lasrestantes pruebas producidas, que fueron extensamente detalladas en la sentencia de grado (declaracion
del Subinspector Erqueaga, declaracién de Mariano Garcia, testimonio de Giménez y Juarez y |a pericia mecanica producida en esta
sede -fs.344/7-) no respaldan en ninglin modo lateoriade laparte actora.  Laculpadelavictimadel articulo 1113 del Cédigo
Civil aparece, no como un presupuesto de liberacion de responsabilidad, sino de liberacion del sindicado como responsable. Es
decir, que tratdndose de una objetiva atribucion de responsabilidad, 1o que libera es la prueba de que hay un hecho ajeno que ha
interrumpido €l nexo causal y no la simple prueba de que € guardian actud diligentemente.  Tanto la culpade lavictima, como la
de un tercero por quien no se debe responder, apuntan a destruir la necesaria conexion causal que debe mediar entre el riesgo o vicio
delacosay €l dafio; cuando €llas se configuran, resulta evidente que no se puede mantener la presuncion de responsabilidad, porque
el dafio no ha sido causado por €l riesgo o vicio de la cosa, sino por la conducta de la victima o de un tercero extrafio o por caso
fortuito (SC Mendoza, Salal, 15 10 2003, "Montenegro, Andrés Jesis ¢/ Massi, Balducci, Alfonso y otro s/dafios y perjuicios’, El
Dial MZ3C79).  En nuestro régimen juridico la culpa se aprecia en concreto, pero utilizando un tipo de comparacién en abstracto,
gue es elastico, fluido y adecuado a cada situacion particular. Aparece la culpa como sinbnimo de negligencia, impericia,
imprudencia, desidia, aunque en realidad estas expresiones entran en el concepto genérico de culpa. Es €l abandono de ciertas
precauiciones que se hacen necesarias para determinado fin. Por o tanto en el sistemadel articulo 512 del Cédigo Civil, el juez debe
atenerse en principio alanaturaleza de la obligacion, o del hecho'y las circunstancias de personas, tiempo y lugar, considerando las
condiciones personales del agente, a Unico efecto de hacer mérito de lamayor o menor previsibilidad del dafio impuesto en el caso
(Arean, Beatriz A., Juicio por accidentes de transito, Editorial Hammurabi, Buenos Aires 2005, pag. 94).  En definitiva, insisto, de
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la prueba analizada puedo concluir, en coincidencia con la primera juzgadora, que C. selanzo acruzar la avenida para agarrar €l
bal6n de futbol, confiado en que ninglin vehiculo lo ibaaalcanzar.  Ello, en mi opinion, constituye una violacion grave alas
imperativas normas detransito.  Sabido es que ?el peatdn debe preservarse de los peligros del transito, debe actuar con cuidado y
prudencia. Su actitud debe ser siempre diligente. L e atafie tener conciencia de su fragilidad. El cruce de una calle o camino significa
insertarse en un ambito de potencial peligro. Existe unainterconexién de cuidados: € que debe tener el conductor y el que incumbe
al peatdn. Se hadecidido que el automovilista, asi como el peatdn, tienen laineludible obligacion de observar correctamente los
reglamentos de tréansito? (CNEsp. Civ. y Com., Salal, ?De Villanueva Sosa de Rodriguez, Tomasac/ Arraraz o Arraras, Miguel
Angel s/ Sumario? del 25/09/1981).  El peatdn debe tener conciencia de su vulnerabilidad fisicay observar una adecuada
precaucion al ingresar ala zona que comparte con los automotoresy tal obligacion proviene no sélo de las normas de transito sino
también del sentido comuln y conservacién de la propiaintegridad (CNCivil, sala L, 16/02/2006, ?Tarantola, Marta C. y otros c.
Ribero, Mario A. y otros?, DJ 04/10/2006, 378).  Destaco que no se ha probado que el demandado condujera a una vel ocidad
superior alapermitida, si bien Benitez advirti6 la presencia del menor que sorpresivamente se le interpuso en su linea de marcha,
pese a su esfuerzo, no pudo evitar el accidente. A mayor abundamiento, si bien el conductor de la cosariesgosatiene el deber de
mantener en todo momento el pleno dominio y control de su vehiculo, no se puede llegar a extremo de exigirle que ante la aparicion
de un peaton desprevenido o imprudente -en el caso por alcanzar una pelota de futbol-, detenga bruscay totalmente el vehiculo para
evitar la embestida, no solo por laimposibilidad material, sino también por el riesgo que implicainmovilizar €l auto en una avenida
(estaSala?D?en autos N° 9.772/08 2G. J. J. C/ S.M. A.y OTROS S/ Ds. Y Ps. ?del 30/12/2015)-  En resumidas cuentas,
entiendo que ha quedado abonado el hecho de la victima como eximente de responsabilidad de la parte demandada, por 1o que
propicio al Acuerdo €l rechazo de las quejas vertidas por la parte actora, confirmandose |a sentencia en crisis, con costas de esta
instancia a cargo de la parte actora vencida (conf. art. 68 CPCCN).- V) Conclusion.  Por todas | as razones que dejo expuestas,
y s mi opinidn es compartida por mi distinguido colega, propicio a acuerdo: 1) Desestimar las quejas vertidas por la parte actoray
confirmar la sentencia recurrida en todas sus partes; 2) Imponer las costas de estainstancia ala parte actora vencida (art. 68
CPCCN); 3) Tratar en el Acuerdo laregulacion de los honorarios de los profesionalesintervinientes.- ~ Asi mi voto.-  Los
sefiores jueces de Camara doctores Liliana E. Abreut de Begher y Victor Fernando Liberman, por and ogas razones a las aducidas
por la sefiorajuez de Camara doctora Patricia Barbieri, votaron en el mismo sentido a la cuestion propuesta.  Con lo que termind
el acto. PATRICIA BARBIERI- LILIANA E. ABREUT DE BEGHER -ViCTOR FERNANDO LIBERMAN -. Este
Acuerdo obra en las paginas n n del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil.
Buenos Aires, de agosto de 2019.  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1)
Desestimar las quejas vertidas por la parte actoray confirmar la sentencia recurrida en todas sus partes; 2) imponer |as costas de esta
instanciaalaparte actoravencida.  Conociendo |os recursos interpuestos contra la regulacién de honorarios de fs. 447/48,
corresponde sefidar que, en atencidn al modo en que fueron impuestas las costas del proceso, 10s regulados a los letrados de la parte
actora no causan gravamen alguno a codemandado Benitez y alacitada en garantia, las cuales, por ende, no se encuentran
legitimados para apelarlos. En razon de ello, el recurso interpuesto por éstas a fs. 469 sera considerado sélo en cuanto comprende los
fijados a los restantes profesional es, respecto de quienes pueden resultar obligados al pago.  Teniendo en cuenta la naturaleza,
importanciay extension de | os trabaj os realizados en autos; |as etapas cumplidas; €l monto reclamado en lademanda, y lo dispuesto
por losarts. 1, 6, 7,9, 10, 37y 38 delaley 21.839 y su modificatoria 24.432, asi como la proporcion que deben guardar los
honorarios de los peritos con los de los letrados y laincidencia de su labor en el resultado del pleito, se elevan los regulados al Dr.
Amilcar Anibal Rubellin, letrado apoderado del codemandado Benitez y la citada en garantia, a pesos doscientos quince mil ($
215.000); los del Dr. Mario Radl Dubois, Ietrado apoderado de la codemandada El Fundador, a pesos doscientos mil ($ 200.000); los
del perito ingeniero Marcos Juan Di lacovo, a pesos sesenta mil ($ 60.000); los de la perito psicéloga Lorena Shael Sruber, a pesos
sesentamil ($ 60.000) y los de los consultores técnicos Alejandro Sergio Antonow y Leonardo Isaac Birman, a pesos veintitn mil ($
21.000) paracadaunodeellos.  Seconfirman, por haber sido apelados sdlo por atos, los fijados ala Dra. Carina Budansky, por
su actuacién como letrada apoderada de El Fundador en laaudienciadefs. 268.  En atencion al modo conjunto en que se
regularon los honorarios de los letrados de la parte actoray dado que sélo fueron apelados por el Dr. Francisco Petracca, su recurso
seré conocido unavez que € juez de grado efectlie la discriminacion de los que correspondan acadauno deellos.  Por la
actuacion ante esta alzada, sefijalaretribucién del Dr. Amilcar Anibal Rubellin en 30 UMA, equivalentes alafecha a pesos setenta
y un mil novecientos cuarenta ($ 71.940), y ladel Dr. Mario Radl Dubois, en 25 UMA, equivalentes a pesos cincuentay nueve mil
novecientos cincuenta ($ 59.950) (art. 30 ley 27.423 y Acordada CSIN 20/2019).  LaDoctora Patricia Barbieri deja constanciade
que, si bien entiende que lanuevaley de aranceles profesionales N° 27.423 es aplicable a toda regul acion de honorarios que no se
encuentre firme, aun tratdndose de trabajos |levados a cabo con anterioridad (conf. esta Sala, en autos ?Pagliaro, ClaudiaAlicia

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-culpa-de-la-victima-6/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 17:51:59 2026 / +0000 GMT

c/Banco Comafi S.A. y otro S/dafios y perjuicios? del 21/3/18), atento la mayoria conformada en el Tribunal en torno ala cuestion,
no se extenderaasu respecto.  Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto
por e art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por Secretariay
devuélvase.- PatriciaBarbieri  LilianaE. Abreut de Begher  Victor Fernando Liberman

043764E
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