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écci dente De Transito Culpa De La Victima Incorporacion En El Transito De La
uta

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Culpa de la victima. Incorporacion en el
transito delaruta Se confirmala sentencia que rechazé la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de
transito por considerar que se acreditd la culpade lavictima. En General San Martin, alos 23 dias del mes de febrero del

aro dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial
del Departamento Judicial de San Martin, Sala Segunda, integrada en esta oportunidad con €l Dr. Carlos Ramén Lami (Ac. Ext. N°
803 de esta Excma. Camara), con la presencia del Secretario actuante, setrgjo al Acuerdo para dictar sentenciala causa N° 72.946,
caratulada ?Calado, Leandro Armando ¢/ Blanco, Jorge Alberto y otros &/ dafios y perjuicios?, habiéndose establecido el siguiente
orden de votacion: jueces Scarpati, Lami.  Conforme lo establecido por los arts. 168 de la Constitucién Provincia y 266 del
Cadigo Procesal, seresolvié plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Es gjustada a derecho la sentencia apelada?
VOTACION A lacuestion propuesta, la sefiorajuez Scarpati, dijo: 1. Quela sentencia de fs. 582/585 vta. que rechazala
demanda interpuesta es apelada por el reclamante perdidoso (fs.589) quien expresa sus agravios mediante la memoria de fs. 611/616,
replicadaafs. 618/619.  Achacaarbitrariedad ala decision desestimatoria, considerandola carente de sustento féctico-juridico.

Asi cuestiona que se tuviera por cierto que el actor circulaba por San José, dando un giro alaizquierda paratomar laRuta 8 en
sentido a San Miguel, interponiéndose en latrayectoriadel Fiat Duna, ocasionando de este modo €l accidente, observando que para
ello impropiamente se funda en lo que surge de la denuncia de siniestro que efectuara ante su aseguradoray €l acta de procedimiento
de la | PP acompafiada, apreciando que através de tales elementos se acreditalaculpadelavictima.  Enrelacion aladenunciade
siniestro, destaca que la misma carece de firma, siendo ademas acompafiada en copia simple, marcando que no se ofreci6 prueba
pericial para demostrar que las grafias |e pertenecen, lo que le autoriza a descartar su autenticidad, expresando que no fue reconocida
por su parte, siendo glosada por la contraria, no constando en la | PP correspondiente.  Asevera que no se trata de una prueba
objetiva, sino que comporta un elemento aportado por un tercero a requerimiento de una de las partes, sin autenticidad acreditada,
por lo que no puede ser utilizada como pruebaen su contra.  Aduce que si tal denuncia, con las falencias que destacara, estenida
por cierta, también debe serlo su afirmacion relativaa que el Fiat Duna circulaba sin luces, extremo que no pudo ser advertido por el
mismo, ello por la nocturnidad en que se desenvolvié el hecho.  Controvierte también la proyeccién que lajuzgadora confiere al
acuerdo extrajudicial de pago celebrado entre su aseguradoray los demandados -a quienes aquéllaindemnizé con lasirrisorias
sumas de $ 3.000 y $ 5.000- en cuénto a considerarlo como una presuncion de cul pabilidad de su parte, apuntando que su parte no
participd ni consintio el mismo, por o que mal puede ser invocado a su respecto para rechazar la accidn que interpusiera, ello en
cuanto no puede convertirse en un elemento que pruebe su responsabilidad, apuntando que més bien responde a una politicainterna
de laempresa tendiente aevitar judicializar lacuestion.  Sostiene asi que dicho acuerdo no puede ser utilizado como pruebade la
mecanica de los hechos ni como elemento habil para atribuirle responsabilidad.  En cuanto alo que surge de la |PP, apunta que €l
acta de procedimiento respectivo no aporta dato alguno sobre la ubicacién de los rodados antes y después del impacto. Es mas, no
obraen lo ali actuado elemento alguno que permitainferir con cierto grado de probabilidad porqué la conducta de Calado (giro ala
izquierda) fue la causa eficiente del impacto. ~ Marca también la carencia de croquis ilustrativo que ubique los rodados en la
calzaday de todo otro elemento objetivo atendible en relacion aladinamicasiniestral.  Alude también alos dichos del Unico
testigo que ha declarado en autos (fs. 257) y alo que surge del acta de procedimiento de las actuaciones referidas, €llo en cuanto €l
rodado del actor se encontraba sobre la Ruta 8, en sentido Bella Vista-San Miguel, y el Fiat Duna posicionado en sentido contrario,
lo que su criterio pone de manifiesto que el accidente se produjo en lamano que va hacia San Miguel, de frente, o, tal como se
desprende del informe pericial mecénico, de manera oblicua, al haber el Fiat transpuesto su carril de contramano.  Sostiene asi que
al momento del impacto el reclamante se encontraba transitando su carril de circulacion, pues la colisién se produce encontrandose
Calado circulando por su carril y en momentos en que el accionado invade el mismo, apreciando que una maniobrainvasivade
ingreso hubiera determinado que e impacto fuera perpendicular, sobre todo €l lateral izquierdo del rodado del actor.  Hace
referencia a que conforme la pericia mecanica cualquiera de las hipétesis planteadas resultan factibles, méas el croquis de fs. 460, en
ambas hipétesis, ubican practicamente de frente al Fiat Duna, y en lamano que va a San Miguel al actor, |o que permite sostener que
éste ingresd alaruta desde San Joséy el accidente se produjo en su faja de circulacion, no en lamano del vehiculo embistente.
Esgrime que de tenerse por cierta la supuesta maniobra efectuada por €l reclamante, la mismano muestralaimprevisibildad e
irresistibilidad que se requiere para quebrar la cadena causal, sefialando que el rodado de la demandada se desplazaba sin luces por
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unaruta nacional, a altas horas de la noche, siendo €llo causa determinante del suceso, pues para el actor fue un obstéaculo
imprevisibley por tanto inevitable.  Hace referenciaal factor objetivo de atribucion de responsabilidad y su aplicacién al caso,
aludiendo que en autos se ha reconocido el contacto con la cosa generadora de riesgo, pesando sobre el requerido demostrar la
culpadelavictima?.  Considera que ladecision contradice laletradel art. 1113 Céd. Civil, pues acreditado el contacto entre
ambos vehiculos y no habiéndose demostrado |a culpa de la victima, conforme |os elementos objetivos y certeros a que serefiriera,
correspondia la admisién del reclamo, marcando el equivoco en que incurre la sentenciante, pues probado y admitido el hecho,
rechazala accién en virtud de que €l actor no logrd probar la mecanica del accidente, cuando pesaba sobre €l accionado acreditar €l
hecho gjeno paralograr laeximicion respectiva.  Transcribe decisiones que desarrollan el esgquema probatorio propio de la
responsabilidad asentada en €l factor objetivo, controvirtiendo que se haya impuesto a su parte probar 1o que correspondia a
accionado, aplicando asi de modo erréneo lainteligencia del mencionado texto legal, aludiendo alos extremos acreditativos que
pesan sobre el damnificado, apuntando que es el accionado quien carga con la acreditacion de la causalidad ajena, la que debe ser
fehaciente e indubitable , sefialando que no se ha aportado prueba alguna que corrobore su versiéon. 1. El recurso no debe
prosperar.  Mésprevio aintroducirme en €l desarrollo argumental del criterio debo concordar con el apelante en cuanto aque la
situacion dafiosa nos emplaza en los postulados de la ?responsabilidad objetiva? prevista por el art. 1113 apartado segundo péarrafo
segundo de Cad. Civil, en atencion ala participacion en el evento de una cosa portadora de riesgo, por lo que € duefio o guardian
responde de una manera ?objetiva?, contexto en € que lanocion de ?culpa? resulta un elemento ajeno a caso (SCBA Acuerdos
49766 del 13-4-93; 47075 del 6-4-93 entre otros).  Es que en este ambito la culpa del duefio o guardian no constituyen elementos
exigidos por la norma parala atribucion de laresponsabilidad (SCBA Ac. 36391 del 23-9-86; 40464 del 13-4-89; 82266 6-11-02)y
parala exoneracion o atenuaci on respectiva cabe acreditar que la conducta de la victima o de un tercero por quien no deba
responder, hainterrumpido total o parcialmente el nexo causal entre el hechoy el dafio , interesando a este respecto laidoneidad de
laactuacion de la victima para producir €l hecho dafioso, con independencia de que esa conducta configure culpa (SCBA Ac. 77.672
28-11-01; 81092 18-12-02).  De este modo €l concepto de ?culpa de la victima? esta dirigido en rigor ala conducta de ésta como
factor interruptivo de larelacion de causalidad (arg. art. 901 Cad. Civil SCBA Ac. 71560 del 15-3-00; 75756 del 4-4-01),
correspondiendo a momento de computarse una eventual eximicion o atenuacion de la responsabilidad, valorar €l cuadro total dela
conducta de todos | os protagonistas para determinar si la de la victima es excluyente de la responsabilidad, y en qué medida (SCBA
82266 6-11-02). Y al respecto resulta pacifico criterio doctrinario y jurisprudencial que la victimano tiene la carga de desentrafiar
con prolijidad la mecanica del accidente. Ello pues en la responsabilidad objetiva fundada en laintervencion de una cosa portadora
de ?7riesgo? €l mismo opera como ?causa aparente?, y ésta se mantiene mientras no se ponga de relieve en el proceso la actuacion de
una?causagena?. Esque en estetipo de responsabilidad larelacion causal se presumey no pesa sobre el damnificado probar
estrictamente la que media entre el riesgo y el dafio, siendo suficiente la causalidad aparente acreditada por laintervencion de la cosa
portadora de riesgo o vicio en el suceso (Zavala de Gonzalez, Matilde ?Responsabilidad por riesgo? Cap XI1 pag. 285y |1 pag. 43).
Deali que no corresponde exigirle al reclamante la acreditacion de la puntual mecanica descripta en su demanda, bastéandole
demostrar, tal como lo marca el apelante: la presencia de dafio; €l riesgo o vicio de la cosa que lo generara; su intervencién en el
dafio y la calidad de duefio o guardian dela cosaen €l demandado.  Estos resultan los recaudos exigibles a reproche objetivo de
que se trata, pesando sobre el accionado para el logro de la exoneracion o atenuacién la acreditacion de una mecéanica demostrativa
de la presencia efectiva de aportacion causal en lavictima, en cuanto interruptiva de la causalidad por él desenvuelta.  Tal resulta
el esquema probatorio.  Imponerle a reclamante la carga de acreditar puntualmente las alternativas mecanicas operativas al dafio
derivado del siniestro implicaria desvirtuar el sentido de la responsabilidad objetiva, trasladando en un retorno impropio la
focalizacion de la causalidad presumida - sustentada en la propia actuacién de la cosa portadora de riesgo o vicio - a cono dela
culpabilidad, lanzéndolo a dificilesy tortuosas demostraciones que traicionan el sentido visceral detal tipo de responsabilidad , cué
es, insisto, el que se deriva de una presuncion de causalidad a partir de laintervencién de cosas que en su actuacion involucran
riesgo ovicio.  Queda por decir que tampoco se trata de requerir la acreditacion del ?contacto? con la cosa portadora de riesgo, en
tanto ella puede causar dafio alin sin contacto, correspondiendo demostrar s6lo su intervencion causal, apuntando que nuestra
Casacién ha descalificado sentencias que exijan como presupuesto de la relacion de causalidad la prueba del contacto material
(SCBA Ac.54669 ?Barat, Ramén c/Transportes Andrade SRL s/dafios? 19-12-95 DJJ 150-209 ; Ac. 59283 Buiatti de Lemos, Maria
c/Renzi, Norberto s/dafios? 15-10-96.  Mas aln desde este particular esquema probatorio cabe coincidir con €l criterio
desestimatorio recurrido.  ES que opera en autos la presencia de un solido plexo indiciario respaldado por lainterpretacion pericial
gue en mi criterio concurre atener por demostrada la aportacién causal plena del accionante al suceso de autos (arg. art.
901-902-1109-1113 del CAd. Civil y 163 inc.5°, 384, 474 del Céd. Proc.).  Asi, al amparo de la certezamoral alaque esdable
aspirar en este ambito respecto de la dinamica siniestral inferible de la prueba aportada, varios son los indicios que concurrentemente
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me persuaden de lamediacion en el caso del ?hecho de la victima? susceptible de desplazar 1a causalidad |egal mente presumida por
laintervencion de la cosa portadoraderiesgo.  En primer término, y més alla de la sostenida innecesariedad de acreditacion de
culpa en contexto de la responsabilidad objetiva de que se trata, he de marcar laindemostracién de lainvasion por parte del Fiat
Dunadel carril por el que se desplazaba el Peugeot 206 y de la atribuida circul acién de contramano de aquél, en cuanto conducta
causal a embestimiento. Y & respecto apunto que del testimonio singular de fs.257/258 (interrogatorio de fs. 248) no surge la
puntual referencia a un desplazamiento de contramano. Asi, sblo expresa 2veo que venia de Bella Vista para San Miguel un Peugeot
206 y en sentido contrario un Duna que la verdad mucho no se que quiso hacer, fue medio rapido, creo que quiso pasar a otro auto
gue circulaba en el mismo sentido y choco con el 206 , como se mandé a sobrepasar e impacté delleno?.  Por ademas, més allade
la acotada descripcion que produce en relacion ala actuacion del Fiat Duna, cabe advertir que pese a su sostenida permanenciaen el
lugar (1 hora aproximadamente) y a su proclamada colaboracion respecto de las consecuencias del impacto, no se explica como la
actuacion sumarial que documenta la IPP no lo registrara como testigo presencial. Pero ademés, tal sugerente omision contrasta con
la circunstancia de que habria presenciado el hecho al salir de un restaurant, ubicado en la esquina de San José y Ruta 8, aludiendo
incluso a que en laocasion se despidid de amigos, [0 que predica la existencia de otros testigos, particularmente cudndo ademas
sefiala ? que con el impacto salid toda la gente del restaurant y seguramente desde alli mismo deben haber llamado alapoliciay ala
ambulancia...?, antecedentes todos que marcan lainconsistencia circunstancial de tan solitario testimonio , extremo que perjudicasu
fuerza convictiva (arg. art. 456 del Cod. Proc.).  Por tanto cabe descartar la mecéanica incul patoria que esboza €l reclamante en su
demanda. Y vamos ahora a considerar |0s aspectos que en mi criterio autorizan a atribuir ala conducta del Calado la causalidad
plenaen el resultado dafioso cuyareparacion reclama. Y en primer término cabe atender ala descripcion que produce en la
denuncia de siniestro que formulara ante su aseguradora, Allianz Argentina Compafiia de Seguros S.A. En ella expresa ? habiendo
transpuesto ler. Carril de ruta 8 en momentos en que dobla en el segundo carril afin de de dirigirme a San Miguel, el Fiat Dunasin
luces me embiste en el lateral delantero izquierdo, luego el vehiculo Fiat Uno me embiste en la parte trasera derecha...? (fs. 334).
Tal version, producida alos dos dias del hecho y aportada a autos en €l marco de prueba informativa, si bien se muestraafs. 334
carece de lafirmadel denunciante, tal omision queda saneada através de la que se agrega afs. 561/562, documental mente plena,
portando lafirmade quien formulara. Y aeste respecto, més alla de la negligencia decretada a fs. 550, aprecio que la
desconsideracion de la mismaimportaria un disvalioso exceso ritual, particularmente frente a su consentida agregacion y la
inexistencia de oportunaimpugnacion (arg. art. 401 del Cod. Proc.).  Este cercano y espontaneo relato del accionante ante su
aseguradora - €l que sugiere que la colisién se produce en ocasion de su incorporacion ala Ruta 8 - muestra una ostensible
concordancia con las apreciaciones que el perito mecanico plasma en torno alas imagenes que de | os dafios exhibe su rodado.

Asi, atendiendo alo que surge de lafotografia de fs. 7 destaca el perito que ella muestra un importante golpe en el frenteizquierdo,
con desplazamiento de |a estructura hacia la derecha, que termina comprometiendo latotalidad del frentey el lateral izquierdo por
compresion, dafios que Zimplican que el impacto en el frente izquierdo debié producirse en forma oblicua respecto del gje medio del
rodado? (ver fs. 461 vta.), proyeccion que resulta observable aln para un profano (ver fs. 7y 9).  Esmas, a capitalizar lamuestra
defs. 8 relativos alos dafios correspondientes a lateral trasero derecho, el experto los caracteriza como de ?rozamiento?, reiterando
que para que se produzcatal contacto el Peugeot debid presentar una posicion oblicua respecto de su desplazamiento (fs. 461
vta/462).  De este modo aquel indicio que habilitala descripcion que hiciera Calado en la denuncia de siniestro ante su
aseguradora viene a concordar con lo que el perito infiere de la observacion de los dafios asentados en su rodado, robusteciéndose
una de las hipétesis posibles, cud resultala del ingreso del Peugeot desde San José ala Ruta 8, hacia San Miguel, ocasion en laque
es embestido por €l Fiat Duna, correspondiendo por tanto descartar laversion del reclamante que predicaba que ambos rodados se
desplazaban por laRuta 8 y que fue el Fiat Duna el que se desviaalamano contraria.  Ladenuncia que produjera ante su
aseguradoray la objetiva consideracion pericial sobre los rastros de la embestida predican que fue el actor €l que ciertamente de
modo impropio accedié ala Ruta, sesgando e interfiriendo en el trayecto del Fiat Duna (ver al respecto croquis de fs. 460),
aportando de modo exclusivo una conducta causal idénea a resultado, ostensiblemente imprevisible e irresistible para quien se
desplazaba por €lla (arg. art. 901, 512, 902, 1109 y 1113 parrafo segundo del Cad. Civil y arts. 163 inc. 5°- 375-384-474 del Cod.
Proc.  Tal resultalaconstruccion siniestral razonable al amparo de las probanzas antedichas.  Pero ademés, mas dladela
enrostrada ausencia de elementos probatorios que muestra la | PP acollarada, es dable sefialar que €l actadefs. 1 marcael dafio
asentado en el frente lateral izquierdo del Peugeot, en cuanto totalmente abollado, consignando también que a 1 metro de éste estaba
el Fiat Duna, con orientacion San Miguel Bella Vista... 2ubicandose sobre el carril de circulacion correcta?. A través de tales
sefialamientos se ratifica no solo que el mayor impacto sobre el Peugeot 206 se asienta en su lateral izquierdo sino también que el
Fiat Dunano invadio la senda de éste ni se desplazaba de contramano, pudiéndose inferir que aquél ingresd impropiamente en la del
Fiat.  Por lo deméas también se consigna en dicha acta que ?... debido alas indicacionesy forma del accidente se pudo apreciar que
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el Peugeot 206 circulaba por la calle San José girando por laavenida en sentido San Miguel produciéndose asi €l siniestro...?,
apreciacion, que mas alla de su falta de respaldo, viene a coincidir con la percepcién pericial relativaala posicién oblicua del
Peugeot a momento del impacto, en la ocasion fundadamente derivada de la observacién de los dafios que exhiben las fotografias
acompafiadas por €l recurrente. Y paracoronar esta secuencia, ciertamente los acuerdos de fs. 329/332 y las constancias de fs.
563/573 insintian una asuncién de responsabilidad que razonablemente se concreta, mas alla de toda politica conciliatoria, respecto
de situaciones dafiosas susceptibles de habilitar |a prestacién de laindemnidad contratada (arg. art. 384 del Cod. Proc.)  Queda
algo por decir respecto de la responsabilidad que se endilgaa conductor y propietario de Fiat Uno por |os dafios traseros enrostrados
y asentados en €l vehiculo del actor 206. Y al respecto he sefidlado que € perito los caracteriza como ?rozamiento? en laque el
rodado de Calado dehid presentar una posicion oblicua (foto fs. 8 y periciafs. 461 vta./462)); y ciertamente este acometi miento
exhibe per se, conforme la dindmica analizada, las notas de imprevisibilidad e irresistibilidad propias del ?casus?, 1o que hace
irreprochable la actuacion del Fiat Uno.  Por tanto, considero que en esta secuencia dafiosa el agente activo y Unico protagonista
causal hasido sin duda el reclamante (arg. art. 901 y 513-514 del Cod. Civil y 375-384-474 del Cod. Proc.).  De este modo, de
contar con la adhesion de mi colega, juez Lami, correspondera confirmar la desestimacion decidida. En cuanto alas costas de
Alzadaameérito del criterio, cabe imponerlas a actor perdidoso, difiriendo las regul aciones de honorarios para su oportunidad (arts.
68 Cod. Proc. y 31 decreto ley 8904/77). Doy mi voto por laAFIRMATIVA.  El juez Lami, por las mismas razones, adhiere.

Con lo que termind el Acuerdo dictédndose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo fundamentos dados en el Acuerdo precedente, se
RESUELVE: 1°) CONFIRMAR la sentencia recurrida en cuanto ha sido materia de agravio. 2°) IMPONER las costas de Alzadaala
actora perdidosa. 3°) DIFERIR las regulaciones de honorarios para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE. 037046E
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