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Accidente De Transito Culpa De LaVictima Motociclista

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Culpa de la victima. Motociclista Se
confirmala sentencia que rechazé la accion por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, por entender que fue el
comportamiento imprudente del conductor de la moto (accionante) el causante del siniestro. En la ciudad de Mercedes,
Provincia de Buenos Aires, alos 16 dias del mes de Julio de 2019, se relinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces dela Salal de
laExcma. Camarade Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres.
EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con la presencia de la Secretaria actuante, para dictar
sentenciaen el Expte. N° SI-117443 , en los autos: 2ALBANO DAMIAN Y OTRO/A C/ PERALTA OMAR JAVIER S DANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?.- LaCamararesolvio votar las siguientes cuestiones esenciales de
acuerdo con los arts. 168 de la Constitucién Provincial y 266 del C.P.C.- PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho la sentencia obrante a
fs.508/513, en cuanto es materiade apelacion y agravios?  SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado
el sorteo deley dio e siguiente resultado para la votacion: Dres. Roberto Angel Bagattin y Emilio Armando Ibarlucia.  Luego de
sucesivos tramites, del [lamamiento de ?autos para sentencia?, tras el sorteo, quedo este expediente en condiciones de ser votado.
VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, e Sr. Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  |.-Enla
sentencia dictada en autos se RESOL V10: Desestimar |a demanda de dafios y perjuicios promovida por DAMIAN EZEQUIEL
ALBANO Yy LUCIO DANIEL ALBANO contra OSMAR JAVIER PERALTA y lacitada en garantia ?7PROVINCIA SEGUROS
S.A.?concostas.  Los actores interpusieron recurso de apelacion en soporte papel afs.517, concedido libremente afs.518,
expresaron agravios en igual formaafs.527/531 - digitalizado €l 26 de marzo de 2019 - (ver fs.532), los que fueron motivo de
contestacién por la parte demandadayy la citada en garantia mediante escrito el ectrénico presentado el 11 de marzo de 2019 (ver
fs.533).  Il.- Sintesis de los fundamentos de lasentencia  La Sra. Juez de lainstancia de origen rechazé la accion de dafios y
perjuicios deducida en autos, esencialmente, por considerar que se encontraba acreditado que el accidente de transito motivo de esta
litis habia sido causado por el comportamiento imprudente del conductor de la moto marca Gilera modelo Smash por guiarlaen
infraccién alas normas reglamentarias del transito, particularmente por tratarse de una moto que transitaba por unaruta (carecer de
carnet habilitante, transitar sobre laizquierda de su mano de circulacion, no mantener la derecha como correspondia, a una velocidad
inadecuada). En sintesis: la Sra. Juez ?a quo? sostiene que laimprudente conducta de la propia victima fue la causa adecuada que
provoco el accidente.  I1l.- Agravios  Laparte actora solicita que se revoque la sentenciay en consecuencia se hagalugar ala
demanda en todas sus partes, substancialmente, por considerar que la decisién de rechazar la demanda es € resultado de la arbitraria,
injustay torcidainterpretacion realizada por la Sra. Juez de Primera Instancia por haberla elaborada en base a suposiciones de como
sucedieron |os hechos, carentes de pruebas al respecto, por no haber tomado en cuenta las pruebas que oportunamente aportaron.

El demandado y la citada en garantia solicitan €l integro rechazo del recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray la
confirmacion de la sentencia con costas, por las razones, que en prieta sintesis, paso a enumerar: 1) porque no logré probar ni el
hecho ni larelacion causal del mismo con los dafios que invocay mucho menos que no obrd con culpa; 2) porque las constancias
existentes en la causa penal no demuestran los extremos invocados en la demanda; 3) porque las conclusiones de |a pericia mecanica
son concluyente en cuanto a que no quedd demostrada la responsabilidad de la parte demandada. ~ Atento los términos de los
agravios, el ?thema decidendum? es determinar si es correcta o no la decision de la Sra. Juez de origen de eximir a demandado de la
responsabilidad objetiva que en principio le cabia por aplicacion delateoriadel riesgo creado.  Antesdeingresar a tratamiento de
los agravios, considero necesario formular |as reflexiones que paso a enumerar acontinuacién:  En primer lugar, sefidlar que el
tema de la responsabilidad queda integramente sometido a este Tribunal porque la cuestion adecidir es determinar si hasido
correctao no laformaen que el Sr. Juez de grado decidié eximir de responsabilidad al demandado.  En segundo término, destacar
gue daré respuesta, a aquellas quejas que considero relevantes para decidir €l caso y sin respetar el orden en que fueron expuestas,
ateniéndome a la doctrina de la Excelentisima Suprema Corte de Justicia provincial (arg. art. 273 del CPCC; CSIN, Fallos: 258: 304;
262:222; 265:301; 272:225; SCIBA en causa: Ac.72.771, sentenciadictada el 17 de noviembre de 1998 en autos. ?Aréoz, Graciela
c/Prefectura Naval Argentina s/dafios y perjuicios? entre muchas otras; esta Sala en las causas. Expte. n°114.158, sentencia dictada
el 14 de febrero de 2013; Expte. n° 114.534, sentencia dictada el 3 de octubre de 2013; Expte. n° 114.652, sentencia dictada el 6 de
febrero de 2014 entre otros).  1V.- Encuadre juridico.  Las partes no han cuestionado que el presente caso corresponde juzgarlo
mediante la aplicacion de lo establecido por el Cadigo Civil (ley 340) por tratarse de las consecuencias de un hecho pasado (4 de
julio de 2009) que por ende queda sujeto alaley anterior (art. 7 del Codigo Civil y Comercial, sancionado por laley 26.994), y
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especificamente, en cuanto al tema de la responsabilidad por lo normado en el art. 1113, 2° parrafo, 2° frase del, sobre lacual se
elabord la 2teoria del riesgo creado? (doct. arts. 260, 261, 266 7in fine? del CPCC).  Lacitada ?teoria del riesgo creado? regulala
atribucién de la responsabilidad civil del duefio o guardian de las cosas riesgosas cuando éstas intervienen activamente en la
produccion del dafio y constituye el principio rector de ese temay ala postre crea una presuncién de ?causalidad? en orden ala
produccion del accidente de transito, ya que da nacimiento a la responsabilidad de éstos, con total independencia del elemento
subjetivo de la culpa, y para exonerarse parcia o totalmente de ella, deben acreditar que la victima o un tercero por e cual no deban
responder, hainterrumpido total o parcialmente el nexo causal entre el hecho'y el dafio. Es decir, €l demandado tiene la cargade
probar, en forma fehaciente y acabada, que la victima o un tercero por el cual no debia responder, interrumpid total o parcialmente el
nexo causal entre el hecho y el resultado dafioso. En cambio, la parte actora, en este caso, por no haber la parte demandada
interpuesto reconvencién, en su condicién de victima, solo tiene que demostrar que ocurrio el accidente de transito, laintervencion
de lacosariesgosaen el mismo, la existencia de dafios, y su relacién de causalidad. En el supuesto de responsabilidad de las cosas
riesgosas al duefio y/o guardian de la misma no |e basta con probar que de su parte no hubo culpa de su parte (doct. art. 1113, 2°
parrafo, 2° frase del Codigo Civil; art. 375 del C.P.C.C.; Excma. SCIBA en las causas: Ac. 33.155, sentenciadictada el 8 de abril de
1986 en autos: ?Sacaba de Larosa, Beatriz E. c/Vilches, Eduardo Roquey otro s/dafios y perjuicios?, publicadoen A.y S.
1986-1-254; Ac. 32.896 sentencia del 23 de septiembre 1986 en autos: ?Castiglioni, Jorge O. ¢/ Ferrety, Juan F. s/dafiosy
perjuicios?, publicado en A.y S. 1986-111-263; entre muchas otras).  En consecuencia, en el presente caso, para dirimir los
agravios en tratamiento, corresponde determinar si se encuentra acreditado que la conducta de la victima fue la causa adecuada que
provoco el accidente de transito para eximir al demandado de la responsabilidad objetiva (doct. arts. 901, 906, 1113, 2° parrafo, 2°
frase del Codigo Civil; art. 375del C.P.C.C.). V.- Propuestaparalasoluciondel caso A losfines de resolver la cuestion en
tratamiento, entiendo necesario formular las siguientes consideraciones:  5.1.- Términos en que quedo trabada lalitis.  Laparte
actora afirmo, en el escrito de demanda, que: ?...el dia4 de julio de 2009 siendo aproximadamente las 7,00 AM horas, en
circunstancias en que ambos hermanos, Lucio Daniel Albanoy Damién Ezequiel Albano, a bordo de una moto propiedad de su
padre, se dirigian hacia sus domicilio real, volviendo de lalocalidad de Moreno, hacia General Rodriguez,...Que ambos a bordo de
su motocicleta, circulaban avelocidad moderada, a plenaluz del dia, con el total dominio de lamoto, y debido a que era a primeras
horas de la mafiana, circulaban con las luces encendidas. Que la Ruta Nacional nimero 5 (ex 7) se encuentrailuminada en todo ese
tramo...cuando a Ilegar a Km. 47,500, luego de cruzar lainterseccion con lacalle Angel Vargas, y antes de llegar alacalle Rio
Negro, es cuando son embestidos y sufren un fuerte accidente provocado, por un vehiculo que circulaba por lamano contraria,
conducido por el Sr. Osmar Javier Peralta, quien en su marcha realiza una maniobra de esquive y/o zigzagueo sobre la cinta
asféltica, tratando de evitar un pozo o sobre nivel corrugado de asfalto con pozo...lo que hace que su vehiculo se desplace y traspase
hacialamano contrariay al intentar volver sobre su carril, (supongo que a ver que de lamano contraria circulaban correctamente
otro vehiculo-moto) inevitablemente roza e impacta ala moto en la que se desplazaban los actores (Conf. sic., punto || HECHOS de
fs.67 vta, doct. art.330inc.4°, 384 del CPCC).  Lacitadaen garantiay el demandado afirmaron al contestar la demanda: ...l
demandado, se encontraba circulando diligente y prudentemente y de forma reglamentaria por el carril derecho de ruta Nacional n°
5, sentido hacia Moreno. Lo hacia a baja velocidad con las [uces reglamentarias encendidas. Cuando se encontraba arribando ala
interseccion con lacalle Vargas, observa que en el sentido contrario circulaban dos motocicletas ala par, aparentemente corriendo
picada. Cuando las mismas se acercan a demandado, la que transitaba préacticamente por la zona central, por causas que desconoce
el demandado, la moto invade su carril. Fue asi, que a pesar de su rapida reaccion e intento de evitar ser embestido igual es
alcanzado por la motocicleta fuera de control que lo roza con el frente de lamismaen €l lateral izquierdo del automotor, para
terminar, cayéndose sus ocupantes como consecuencia de haber perdido alin mas el control de la misma. Esta claro que los
motociclistas transitaban de formatemerariay antirreglamentaria, siendo dos los ocupantes de la moto, 10s cual es se desplazaban a
toda velocidad en aparente carrera con la otra motocicleta, circulando sin el casco protector reglamentario y sin respetar norma de
trénsito alguna, haciéndolo de forma inexplicablemente zigzagueante. Es aqui cuando el conductor de la moto embiste a rodado del
demandado, como producto de lafalta de dominio que tenia sobre la moto...Estamos en presencia de una de las eximentes del art.
1113 del Cédigo Civil, parrafo segundo, Ultima parte...No caben dudas de que ningln dominio poseian sobre la motocicleta ya que
al advertir al automotor, lisay Ilanamente lo embistieron perdiendo alin més €l control de la misma...las supuestas victimas
conducian una motocicleta, sin casco, sin estar habilitados para hacerlo (sin carnet) y sin tener pleno dominio de lamisma...prueba
de ello es que en vez de intentar detenerla, ante la velocidad que desarrollaba intentaron una maniobra méas que temeraria e
inexplicable, embistiendo al rodado...lamaniobra del actor fue la causa exclusivadel siniestro, interrumpiendo asi el nexo causal e
eximiendo ala demandada de responsabilidad por el hecho que nos ocupa...? (Conf. sic., punto IV HECHOS de fs.96vta./98 y fs.113
vta/115).  5.2.- Andlisisdelapruebaproducida.  1.- El hecho motivo de este juicio dio lugar alaformacion delal.P.P.
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n°09-01-003734/09, que tramitd por ante Unidad Funcional n°14- Lujan, departamental, la que se encuentra agregada por cuerda a
estas actuaciones, y fue ofrecida integramente como prueba por las partes de este juicio (ver: punto | X, apartado 3) a) de fs.73 del
escrito de demanda; punto V11, apartado B) de fs.102 vtay punto VII, APARTADO b) de fs.119 de las contestaciones de demanda
de lacitada en garantiay del demandado, respectivamente) la que tiene pleno valor probatorio, porque sus constancias constituyen
instrumento publico, y por lo tanto hacen plena fe hasta que no sean redarguiidas de falsedad (doct. art. 995 y concordantes del
Cadigo Civil; Excma. S.C.J.B.A. en causa: Ac. 28.576 publicada en D.J.J. t° 120, pags. 97/98, entre otras, esta Sala en causa 13.248
entreotras)  Lareferida causa penal concluyé con el archivo de las actuaciones por considerar €l Sr. Fiscal interviniente, Dr. Jorge
Pablo Vieiro, que del estudio y andlisis de las actuaciones no surgian elementos de conviccion suficientes pararecibir del imputado
Osmar Javier Peraltaladeclaracion previstaen el art. 308, primer parrafo del CPPP, en orden al delito de lesiones culposas'y por
sblo contar con las contradictorias versiones de fs.13'y 24 y carecer de todo elemento objetivo y auténomo que permitiesen una
adecuada interpretacion de lo ocurrido, y que por aplicacion del principio procesal de la duda correspondia adoptar un criterio
expectante, ordenando su archivo (Conf. fs.28 dela PP 3734/09).  Esaresolucion no tiene ningunaincidenciaen el ?sub lite?,
porque no esta sustentada en lainexistenciadel hecho o en lafalta de autoria del acusado, supuestos en que si tendrian influencia,
paraimpedir un escandalo juridico. El ?archivo? de |las actuaciones tiene las caracteristicas y efectos juridicos similares a del
sobreseimiento provisorio previsto por el anterior sistema procesal penal (doct. art. 1103 del Cadigo Civil, Excma. S.C.J.B.A. en
causas. Ac. 48.181, sentenciadel 12 de marzo de 1993, Ac. 58.565, sentencia del 6 de agosto de 1996, entre muchasotras La
doctrinay lajurisprudencia es uniforme en interpretar que la responsabilidad penal y la civil no se confunden, porque se aprecian
con criterios distintos, y por consiguiente puede afirmarse la segunda, aunque se haya establecido lainexistencia de la primera (doct.
art. 1103 del Cadigo Civil; Excma. S.C.J.B.A. en causas Ac. 35.091, sentenciadel 10 de noviembre de 1987, A y S 1987-1-62; Ac.
45.862, sentencia del 5 de noviembre de 1991, entre muchas otras).  Delas constancias de esa causa penal resulta acreditado:

El testigo Cristidn Andrés Varela declaré afs.13 de la mencionada causa penal: ?...que el dia sdbado pasado siendo alrededor de las
07,00 hs., circunstancia se hallaba en la garita de colectivo, sitaen Ruta5y Vargas ala espera de un micro procedente de Gral.
Rodriguez, observo que por la Ruta viniendo del lado de Moreno venian dos motos ocupadas por dos personas cada una. Que estas
motos iban a gran velocidad, como que corrian picadas. Que en esos momentos pudo ver que una de ellas perdi6 el equilibrioy se
direcciond bruscamente hacia la mano contraria, donde transitaba un automévil marca Renault 12 de color gris. Que debido a€llo €l
conductor de este auto volanteo como para esquivarlo, no obstante, lo cual la moto chocd la parte delantera izquierda del auto en
cuestion. Que a consecuencia del impacto |os ocupantes de la moto derraparon con la moto unos metros 'y quedaron tendidos en el
asfalto...? (Conf. sic., fs.13 delalPP 3734/09).  El personal policial realizé unainspeccion ocular de los vehicul os intervinientes
en el accidente detransito, laque dio el siguienteresultado:  Que e automovil marca Renault 12 de color grisdominio ...
presentaba rotura del parabrisas, de una ufiadel paragolpe delanteroy del espejo retrovisor del lateral izquierdo, abolladuraen el
paragolpe delantero y en la puerta delantera del lado izquierdo (Conf. fs.10 de la PP 3734/09).  Que la moto tipo scooter, marcha
Gilera, modelo Smash, de color negray roja, presentaba |os siguientes dafios: rotura del pléstico delantero que cubre la horquillay
del lado izquierdo, torcedura de lahorquilla de larueda delantera, de los pedalines laterales (Conf. fs.11 dela PP 3734/09). Las
fotografias defs. 14, 16 y 17 corroboran la existenciay ubicacién de |os dafios que presentaban los vehiculos, de acuerdo alas
referidas inspecciones oculares (doct. arts. 391, 384 del CPCC).  2.- El Sr. perito ingeniero mecanico, Juan Carlos Marsico, llegé a
las siguientes conclusiones: a) que los vehiculos presentaban como consecuencia de la colision los dafios detallados en las
inspecciones oculares que dan cuentalas actas de visu defs.10y 11 delalPPYy las fotografias de fs.14/16, destacando que se
encontraban ubicados sobre los laterales izquierdos de cada uno de los vehiculos; b) que de acuerdo a las deformaciones
estructurales permanentes que presentaban |os vehiculos, la colision se produjo entre el frente lateral izquierdo de la moto contra el
lateral izquierdo del automavil; ¢) que no habria existido ningln impedimento como para que los conductores de los vehiculos no se
hubieran visto mutuamente porque ?a visibilidad era buena? de acuerdo alo indicado en el informe policial; d) que no pudo
determinar la velocidad aproximada ala que circulabala moto conducida por el Sr. Albano por nho contar con |os elementos
cientificos necesarios para €llo; €) que no pudo determinar en qué lugar de la cinta asféltica se produjo el accidente de transito,
porque en la causa penal no se informé donde quedaron |os restos de |os elementos que pudieron haber caido como producto del
impacto (Conf. informe de fs.276/282 y ampliacién de informe de fs.331; doct. Arts. 384, 474 del CPCC).  5.3.- Vaoracién dela
pruebaproducida.  Lavaloracion del comportamiento de cada uno de los protagonistas del accidente de transito, desde una
perspectivaintegral, de acuerdo alos elementos de juicio analizados precedentemente, realizada segun |os principios de la sana
criticay las maximas de la experiencia, me permite llegar alas siguientes conclusiones:  1.- Quelacolision se produjo entre el
frente lateral izquierdo de lamoto Gilera, conducida por el actor Lucio Daniel Albanoy el lateral del guardabarro y puerta delantera
izquierda del automdvil Renault 12 guiado por el demandado Javier Peralta, cuando la direccidn de avance de cada uno de los
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moviles formaba un cierto angulo, motivo por €l cual aparece sobre finales del guardabarrosy principio de la puerta delantera lado
izquierdo una deformacién (Conf. informes mecanicos de fs.10 y 11, fotografias de fs.16 y vta. de la1PP3734/09; informe pericial
mecénico de fs.279/282 y ampliacién de informe de fs.331; doct. Arts. 391, 384, 474 del CPCC).  2.- Quelacolision se produjo
existiendo una buena visibilidad porque no habia ninglin impedimento como para que no se hubieran visto mutuamente (Conf.
informe policial defs... delalPP 3734/09; doct. Arts. 391, 384 del CPCC).  3.- Qué si bien no quedd acreditado en forma
fehaciente la existencia de un ?pozo o sobre nivel corrugado de asfalto con pozo?en el lugar en el que se produjo la colisién porque
las fotografias de fs. 482/504, recién fueron tomadas un afio después de ocurrido, € 24 de junio de 2010, puede presumirse que esas
imperfecciones se encontraban en e pavimento ala altura de donde ocurrié el hecho, por el informe de laMunicipalidad de General
Rodriguez agregado a fs.242, pero no acreditan la version de los hechos narrados por |os actores en la demanda, porque de los
dichos del testigo Cristian Andrés Varela, surge que el volanteo realizado por el conductor del Renault 12 fue paraesquivar ala
moto que se direcciond bruscamente haciala mano contraria, (por la que circulaba el automaévil), no obstante lo cual 1o choco (doct.
162inc.2°,391, 401,384, 456 del CPCC).  3.- Ladeclaracién del testigo Cristian Andrés Varela me resulta creible por haber sido
prestada en sede policia casi inmediatamente @ momento en que ocurrié la colision (dos dias después), la que pudo observar desde
muy corta distanciay constituye prueba eficaz para determinar la mecéanica de la misma porque los dichos concuerdan con la
existenciay ubicacion de los dafios que presentaban los vehiculos intervinientes en la misma segun el resultado de las inspecciones
oculares efectuadas por personal policial y las conclusiones del perito ingeniero mecanico (doct. arts.384, 456 del CPCC).  En
cambio, considero que no tiene eficacia probatoria para dirimir |a mecéanica del accidente de transito la declaracion testimonial de
Diosques Daniel Eleazar porque dijo que observo el accidente de transito desde uno 100 metros y debido a conocimiento que tenia
con los actores y sus familiares (doct. arts. 384, 456 del CPCC).  4.- Que el actor Luciano Daniel Albano carecia de carnet de
habilitacién para conducir vehiculos automotores.  Lafaltade licencia para conducir constituye una circunstancia relevante para
evaluar lamecanicadel hecho y laresponsabilidad de sus protagonistas porgque la carencia de licencia no constituye una ?mera
infraccion administrativa?, yaque el Cédigo de Transito establece que no se debe conducir ninguno de los vehicul os que € mismo
contemplasin lamisma. Larazon de ser de laley es obvia: se presupone que sélo el que ha probado los exdmenes psicofisicos,
tedricosy précticos sabe manejar por lavia publica (arts.17, 67 inc. A) y concordantes del Decreto 40/07). Implica unafuerte
presuncion de impericiaen el arte de manejar, y por consiguiente para juzgar la responsabilidad atenor del art. 1113, 2° parrafo del
Cadigo Civil, debe estar acreditado fehacientemente que esa falta de periciay conocimiento de las reglas de transito tuvo relacion
causal con el accidente (Excma. S.C.J.B.A. en las causas. Ac. 46.852, 4/08/92; Ac. 47.959, 8/6/93; Ac. 48.959, 14/12/93; Ac.51.862,
11/04/95 entre otras; esta Sala: en el Exp. N°111.964, sentencia dictada el 11 de septiembre de 2008 en |os autos: ?Barigozzi,
Marcos Javier c/Olivera, Carlos Cesar s/dafiosy perjuicios?; Exp. n° 111.513, sentencia dictada el 11 de diciembre de 2007 en los
autos: ?Rodriguez, Carina Soledad ¢/Gandolfo, Jorge s/dafios y perjuicios; Expte n® 113.916 caratulado:? Jauregui, Emanuel
c/Capula, Ricardo Nicolas s/dafios y perjuicios?; Expte. n°116.727, sentencia dictada el 3 de mayo de 2018 en los autos: ?Bonora,
Néstor y otra c/Guerrieri, Arnaldo y otra s/dafios y perjuicios; entreotros).  En definitiva, el conductor de la moto, que la guiaba
sin licencia para hacerlo, perdio el dominio del vehiculo y se dirigié haciala mano contraria, al ver al automovil que transitaba en
sentido contrario, no teniendo ningun obstaculo que le hubieraimpedido hacerlo, no frend ni realizé ningdn otro tipo de maniobra
para evitar la colision, chocd con el frente izquierdo el guardabarro y puerta delanteraizquierda del automovil Renault 12. La
colision fue el resultado de que el conductor de la motocicleta lo hacia a una velocidad inadecuada, desatento y con falta del dominio
del vehiculo, todo lo cual le impidié haber realizado una maniobra para evitar la colision; es decir, lo dicho es prueba de laimpericia
en el manejo de una motocicleta por parte del actor y por ende, la causa adecuada que provoco €l accidente de transito. En
consecuencia, considero que la conducta culposa del actor interrumpio totalmente la relacién de causalidad entre la cosariesgosay
el dafio dejado. (doct. arts. 901, 906, 1111, 1113 inc. 2° ?in fine? del Codigo Civil).  Por tales razones propongo confirmar la
sentencia en cuanto rechaza la demanda (doct. Arts. 260, 261, 266 ?in fine?del CPCC).  VI.- COSTAS Deacuerdoala
propuesta que formulo en los considerandos precedentes, de ser compartida, |0s actores fracasan integramente en su recurso de
apelacion  Por ello, propongo que las costas de Alzada se lesimpongan a los actores en su condicion de vencidos (art. 68, 1°
parrafo, del CPCC.).  Con el preciso acance que se desprende de lo expresado en |os considerados precedentes, a esta primera
cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Emilio Armando Ibarlucia,
aduciendo andl ogas razones, dio su voto también por laAFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, € Sr.
Juez Dr. Roberto Angel BAGATTIN dijo:  En mérito a resultado de la votacién que antecede, €l pronunciamiento que
corresponde dictar es;  1°.- Confirmar la sentencia de fs.508/513 en todo lo que decide y fue materia de agravios.  2°.- Imponer
las costas Alzadaalos actores.  ASI LOVOTO.- A LA MISMA SEGUNDA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Emilio Armando
Ibarlucia, aduciendo anadlogas razones, dio su voto también en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado €l acuerdo,
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dictandoselasiguiente SENTENCIA: Y VISTOS: Considerando que en el acuerdo que precede y en virtud de las citas
legales, jurisprudenciales y doctrinales ha quedado establecido que la sentencia fs.508/513 solo debe ser CONFIRMADA por
gjustarse aderecho.  POR ELLO y demas fundamentos consignados en el acuerdo que precede SE RESUELVE:  1°.- Confirmar
la sentencia de fs.508/513 en todo lo que decide y fue materia de agravios.  2°.- Imponer |as costas Alzada alos actores.
REGISTRESE.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 043000E

|os derechos reservados.
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