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Accidente De Transito Dano Mora

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Dafio moral En el marco de un juicio
por dafios y perjuicios en el que se persigue un resarcimiento araiz del accidente de trénsito sufrido entre las partes, se confirmala
sentencia que hizo lugar ala demanda, reduciendo laindemnizacion fijada por dafio moral. En Buenos Aires, Capital de

la Republica Argentina, alos 19 dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala B, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratul ados:
?ARGOTA, RAUL EDUARDO C/ROSSETTO ALDO GASTON § DANOS Y PERJUICIOS (ACC. TRAN. C/LES. O MUERTE)
(EXPTE N° 72.405/2013), respecto de la sentencia de fs. 405/415, el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:  ¢ES
gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden;
Sefiores Jueces Doctores: ROBERTO PARRILLI - CLAUDIO RAMOS FEIJOO - OMAR DIAZ SOLIMINE -. A lacuestion
planteada, €l Dr. Parrilli dijo:  |. Lasentenciaobrante afs. 405/415 hizo lugar ala demanda interpuesta por Rall Eduardo Argota
y Maria Patricia Argota Bichara contra Aldo Gaston Rossetto y conden6 a este Ultimo a pagar ala actoralasumade $176.000y &
actor lasumade $71.127,99, ambos importes més |los intereses y costas, por |os dafios que sufrieron araiz de un accidente de
trénsito ocurrido el dia 16 de mayo de 2011, en oportunidad que fueron embestidos por el automovil del demandado.  Contra
dicho pronunciamiento alz6 sus quejas €l demandado através de la presentacion de fs. 448/453, cuyo traslado fue contestado afs.
455/456.  El demandado se agravi6 porque a su entender los montos fijados pararesarcir |os dafios sufridos no guardan relacion
alguna con las constancias de autos y exceden lo peticionado en €l escrito deinicio (ver fs. 448/449). En esta direccién, sostuvo afs.
448 que: ?solo con lalectura sindpticade fallo recurrido y previo a adentrarnos en el andlisis pormenorizado del fallo, advertimos
gue se produce unainsolita vulneracion del principio de congruencia(...)?. Luego, cuestiond por separado la cuantia del
resarcimiento reconocido por los dafios moral, psiquico y fisico sufridos.  11. No hay debate en punto a que, ocurrido el accidente
con anterioridad a la entrada en vigencia del actual Codigo Civil y Comercial, el caso debe juzgarse aplicando las disposiciones del
anterior Codigo Civil, texto seguin decreto-ley 17.711.  Por otra parte, recuerdo que los jueces no estan obligados a analizar todas
y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan sélo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia (ver CSIN,
?Fallos?: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, entre otros) y tampoco es obligacion referir atodas las pruebas agregadas, sino
Unicamente las apropiadas pararesolver (art. 386, in fine, del CPCCN; CSIN, ?Fallos?; 274:113; 280:3201; 144:611).  IlI. En
primer termino, cabe sefidlar que la suma reclamadaen el escrito de inicio no constituye unaregla alacual uno deba sujetarse
rigidamente ni una limitacion a obtener indemnizaciones que la superen. Esto es asi, pues no se puede pretender que en dicha
oportunidad |os actores se encuentren en condiciones de valorar con exactitud el menoscabo sufrido.  En esta direccion se ha
sostenido que: ?Una condenajudicia no quebranta los términos de lalitis ni decide ultra petita, aun cuando excede €l importe
indicado en lademanda, si l0s actores reclamaron una suma de o que en mas o0 en menos resulte de la prueba, pues lo jueces pueden
validamente acordar una cantidad mayor conforme con €l mérito de esa prueba?. (Ver Arazi R. y Rojas J. 2Codigo Procesal Civil y
Comercia de la Nacion, comentado, anotado y concordado con los cédigos provinciales?, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2014, T° 1 p.
814). En el caso de autos, las sumas estimadas por los actores al momento de valorar |os rubros fueron arrojadas a modo
orientativo; es mas del escrito deinicio se desprende que: ?La determinacion precisa de los rubros y montos reclamados serala que
surjade los correspondientes pericias a efectuarse en autos y demas probanzas (...)? (ver fs. 68).  En este entendimiento podemos
sostener que el magistrado de grado no ha fallado sobre ago no pedido, sino que ala hora de indemnizar los dafios causados como
consecuencia del accidente lo hizo de maneraintegral cuantificando conforme lo establecido en las experticias producidas a tal
efecto por lo que los agravios vinculados a una alegada violacién del principio de congruencia deben rechazarse. Ello sin perjuicio
de las consideraciones que, puntualmente, habré de realizar a considerar |os agravios contra las sumas que fueran reconocidas para
indemnizar el dafio moral sufrido.  Sentado |o anterior, abordaré los agravios respecto de cada partidaen particular. V. Como
adelante, el demandado se agravio de laindemnizacion fijada por dafio moral ($ 40.000 para cada uno de los actores). Sostuvo, en
varios pasgjes, que se vulnero el principio de congruencia porque el Juez otorgé més de lo pedido en lademanday esto fue realizado
de formadogmaticay sin ningun tipo de fundamento.  La Corte Federal ha expresado en diversos pronunciamientos vinculados
con infortunios resueltos en el contexto indemnizatorio del cédigo civil anterior, que en lo concerniente alafijacion del dafio moral,
debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de laresponsabilidad, la entidad del
sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a
este (Fallos: 321 :111 7; 323: 3614 ; 325: 1156 Y 334: 376, entre otros), y que ?el dolor humano es apreciabley latareadel juez es
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realizar lajusticia humana; no se trata de una especulacion ilicita con los sentimientos sino de darle ala victimala posibilidad de
procurarse sati sfacciones equivalentes alo que ha perdido. Aun cuando €l dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede
procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en €l patrimonio moral el valor que del
mismo ha desaparecido? (Fallos: 334:376).  En esadireccion, un sector de la doctrina piensa que |os placeres compensatorios es
un criterio valido para cuantificar €l dafio moral (cfr. Mosset Iturraspe Jorge, ?Diez reglas sobre cuantificacion del dafio moral? LA
LEY 1994-A, 728). Cabe pues, encontrar causas externas que produzcan placeresy alegrias que logren compensar |0s padecimientos
sufridos. remedios paralatristezay el dolor. Es razonable bucear, atal fin, entre distintos placeres posibles, a saber: el descanso, las
distracciones, las diversiones, |0s juegos, escuchar buena musica, placeres de la gastronomia, etc. (Iribarne, Héctor Pedro: ?La
cuantificacion del dafio moral?, en Revista de Derecho de Dafios n° 6: Dafio Moral, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 1999, pag. 185y
siguientes).  Deigua manera, y si bien no rige en este caso, no puede soslayarse que el actual Cadigo Civil y Comercial en € art.
1741 refiere alas ?satisfacciones sustitutivas y compensatorias? como método para cuantificar el dafio moral (ver en esta direccion,
esta Camara, Sala ?A?, in re, ?Dorronzoro Lorena Elizabet c/Kranevitter Sergio Daniel y otros &/ dafiosy perjuicios? del 31/08/15;
idem, id. Inre ?0rtiz Adridn Ariel ¢/ Lopez Walter Agustin'y otros & dafiosy perjuicios? del 26/05/15).  Pues bien, considerando
las pautas que se suelen utilizar para dimensionar esta partida, esto es, las caracteristicas de |as |esiones fisicas padecidas que
incidieron negativamente en las actividades que venian desarrollando los actores con lal6gica zozobra que provoca esa situacion, €l
tiempo de recuperacion y los dolores padecidos, €l hecho de que en el caso de Maria Patricia Argota Bichara se indemnizé por
separado €l dafio psiquico verificado, asi como el costo del tratamiento psicoldgico y que, con pleno conocimiento de larepercusion
que el accidente habiatenido en el ritmo normal y habitual de sus vidas, |0s actores pretendieron una suma sensiblemente inferior a
demandar (ver f. 77 vta), no encuentro razonable apartarme de aquélla estimacion pues nadie como |os propios demandantes
pudieron conocer y dimensionar € maximo del dolor sufrido en su interior (ver en este sentido, mi voto in re, ?Dattilo Rubén
Osvaldo ¢/ Rodriguez Forsthoff Eleonor Mariel y otros &/ dafiosy perjuicios (acc. tran. ¢/les o muerte)-EXP. n° 89685/2012-
Juzgado n° 67 del 22 de AGOSTO DE 2016y sus citas). Por lo expuesto, he de proponer al Acuerdo fijar en $ 10.000 para cada uno
de los actores el resarcimiento por el dafio moral sufrido siguiendo, reitero, su propiaestimacién. V. El demandado se agravi6
porque el Sr. Juez decidié indemnizar con $37.500 el dafio psicol égico sufrido por Maria Patricia Argotay con $48.000 el
tratamiento psicol 6gico que aquélla debe realizarse. Aseverd que no se tuvieron en cuenta las constancias probatorias obrantes en
autosy que se viol6 € principio de congruencia toda vez que se otorgd més de lo pedido en el escrito deinicio (ver fs. 450/vta.).
Seguidamente, manifest6 afs. 451 que: ?No existe ninguna argumentacion ni relato dentro de la sentencia en crisis por la que esboce
siquiera el porque de peticionarse $28.000 en conjunto los actores en este rubro, se los condena por la insolita suma de $85.500(...)?.
De lalecturala pericia psicoldgica obrante afs. 268/275 se desprende que Argota Bichara posee unaincapacidad del orden del
15% y que se le sugirio larealizacién de terapia con una continuidad de dos veces por semana, durante un plazo de un afio y estimoé
el costo de cada sesion entre lasumade $400y $800.  En efecto, teniendo en cuentalo ya explicado respecto al principio de
congruenciay toda vez que resulta claramente probado el carécter permanente de lalesion psicol 6gica sufriday la necesidad de
realizar un tratamiento psicol égico, las sumas reconocidas parecen razonables (art. 165 del CPCCN), por lo que he de proponer al
Acuerdo serechacen los agravios.  VI. El Sr. Juez de la anterior instancia resolvié indemnizar con $48.000 a Maria Patricia
Argota Bicharay con $21.000 a Radl Eduardo Argota por las lesiones fisicas que sufrieron.  Los agravios del demandado giran
centralmente en torno a que los dafios detectados en ambas pericias médicas y los montos fijados pararesarcir al presente rubro no
guardan relacion alguna con €l siniestro de autos 'y los dafios fisicos que verdaderamente sufrieron.  Ahorabien, del andlisis de los
dictamenes presentados por la perito médica surge que en ambos casos hay unarelacion de causalidad entre |as lesiones padecidas y
el siniestro de autos (ver fs. 315y 318) y que los Sres. Argotay Argota Bichara tienen unaincapacidad fisica total y permanente del
6 %y 9,76 %, respectivamente, por |0 que ami entender |as sumas reconocidas resultan razonables para resarcir el presente rubro.
Maxime si consideramos que el Sr. Juez explicd los parametros utilizados parallegar ala sumas indemnizatorias fijadas (ver fs.
410). Paralelamente, la demandada cuestioné también que para fundamentar el dafio fisico se utilizd la pericia psicol 6gica, cosa
gue no es asi ya que Unicamente se la utilizd afin de tomar como parametro cual erala profesién de los actores al momento del
accidente.  En base atodo lo expuesto, he de proponer a Acuerdo rechazar |os agraviosy confirmar lo decidido en la anterior
instancia respecto de estapartida.  Por lo expuesto, propongo a Acuerdo: 1) reducir laindemnizacion por dafio moral fijando la
suma reclamada en la demanda de $ 10.000- pesos diez mil- para cada uno de |os actores; I1) imponer las costas de Alzada a
demandado que resulta sustancialmente vencido al no encontrar mérito para que nos apartemos del principio objetivo de laderrotay
afin de mantener €l principio de reparacionintegral (art. 68y 69 del CPCCN). Asi lovoto.  Los Dres. Ramos Feijéo y Diaz
Solimine, por andlogas razones a las aducidas por €l Dr. Parrilli, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. Con lo que
termind el acto: ROBERTO PARRILLI - CLAUDIO RAMOS FEIJOO -OMAR LUISDIAZ SOLIMINE -.  Buenos Aires, 19 de
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septiembre de 2019. Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye €l Acuerdo que antecede, se resuelve: 1) reducir la
indemnizacién por dafio moral fijando la suma reclamada en la demanda de $ 10.000- pesos diez mil- para cada uno de los actores;
[1) imponer las costas de Alzada a demandado que resulta sustancialmente vencido a no encontrar mérito para que nos apartemos
del principio objetivo de laderrotay afin de mantener el principio de reparacion integral (art. 68y 69 del CPCCN).  Registrese,

protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013).Fecho, devuélvase. Firmado por:
DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DR. OMAR LUIS DIAZ SOLIMINE, SUBROGANTE 044217E
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