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Accidente De Transito Danos Y Perjuicios Fallecimiento De La Victima

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Dafios y perjuicios. Fallecimiento dela
victima Se modifica parcialmente la sentencia que hizo lugar a reclamo por los dafios y perjuicios sufridos araiz de un
accidente de transito, elevandose la indemnizacion otorgada por el fallecimiento de lavictima. Ello en virtud de una valoracién de
las constancias de la causa. En la ciudad de San Nicoléas de los Arroyos, alos 12 dias del mes de MARZO de 2019, la
Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por |os Dres. Damian Nicolas Cebey,
Marcelo José Schreginger y Cristina Y olanda Valdez (quien se encuentra en uso de licencia), se reline en Acuerdo Ordinario para
dictar sentencia definitiva en los autos VAZQUEZ ALVAREZ CLAUDIA EDITH Y OTROS C/ DIRECCION DE VIALIDAD
DE LA PCIA DEBSAS. Y OTROS Y DANOS Y PERJUICIOS?, en tramite bajo el n° 2578-2017.  Segln el sorteo efectuado se
estableci6 € siguiente orden de votacion: Dres. Damian Nicolas Cebey y Marcelo José Schreginger. ANTECEDENTES .
Demanda: - A fs. 57/69 Claudia Edith VVazquez Alvarez [por su propio derecho y en representacion de sus hijos menores M., J. N.
y M., F. V.], con el Dr. Juan Andrés Treffinger (en su carécter de letrado apoderado de los nombrados), promueven demanda por
indemnizacion de dafios y perjuicios contra Oscar Rubén Dominguez, Luis Angel Insaurralde, Direccion de Viaidad de la Provincia
de Buenos Airesy contra Dycasa SA - Perales Aguiar SACIC - Unién Transitoria de Empresas, todo ello por la suma de Pesos Un
Millén Veinte Mil ($.1.020.000), quedando radicadas ante el Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial n° 1 del
Departamento Judicial Zarate Campana. ~ Sobre los hechos que motivan la accion cuentan que -en la madrugada del dia
23/01/2003, aproximadamente ala hora 05:30, Mario Alberto Mancuso (esposo y padre de sus hijos menoresM., J. N.y M., F. V.)
fallecié a consecuencia de un accidente de transito ocurrido en la Ruta 12 Km 82, producido en circunstancias en que viajaba (junto
con Oscar Rubén Dominguez) en el automotor Renault 11, dominio ?, propiedad de Luis Angel Insaurralde, desde la ciudad de
Campana haciala ciudad de Zérate; afiade que, en tales circunstancias, colisiond contra una de las bases de hormigéon de la
construccion inconclusay abandonada de la obra de remodelacion del tramo Zarate - Campana de esa carretera; y que, como
consecuencia de la colisién, Mario Alberto Mancuso sufrié multiples fracturas'y escoriaciones que finalmente le produjeron la
muerte.  Atribuye responsabilidad alas empresas contratistas y ala Direccion Provincial de Vialidad de la Provincia de Buenos
Aires por la ocurrenciadel hecho, por €l total abandono de la obra de reparacion de la Ruta, |a carencia de medidas de seguridad (por
g: lucesy carteles indicadores) y los puentes inconclusos (como el ubicado en el lugar del accidente en cuestién); también a Dycasa
SA - Peradles Aguiar SACIC - Unién transitoria de empresas, como responsable de la obra de la Ruta 12, por ser laempresa
adjudicatariade laobra; y ala Direccion de Vialidad de la Provincia de Buenos Aires, por laomisién a deber de control y cuidado
delos proyectosy construccion delas obrasviadles.  Endilgaa Oscar Rubén Dominguez responsabilidad subjetiva previstaen el
articulo 1109 del CC, por ser quien conducia el automotor con el que se produjo el siniestro; y responsabilidad objetivaa Luis Angel
Insaurralde, en su calidad de duefio del vehiculo agente del dafio.  Ofrece prueba. invoca derecho, doctrinay jurisprudencia que
entiende aplicable al caso; pide se hagalugar alademanda, con costas. A fs. 73/74 ampliaprueba.  |l. Contestacion de la
demanda: -  a Por Dycasa SA - Perales Aguiar SA - UTE, comparece €l Dr. Fernando Luis Cafferata (fs. 103/117) invocando su
calidad de gestor; y contestademanda.  Tras formular las negativas de rigor, efectlia aclaraciones.  En cuanto ala constitucién
dela UTE, expone que (con fecha 28/07/1999) las empresas DY CASA SA y PERALES AGUIAR SACIC acordaron la constitucion
de una unién transitoria de empresas UTE en los términos de los articulos 377 a 383 de laLey n° 19550 y sus reformas; que ese
contrato se celebré parala contratacion y g ecucion de las obras comprendidas en la Licitacion Pdblican® 11 (?Ensanche de traza,
reconstruccion y ensanche de calzada existente, obras basicas, construccién de 2da cal zada con pavimento de hormigén, obras de
arte, iluminacién y forestacién en la Ruta Provincial N° 6 Tramo VIII - RN 9 - RN 193, Jurisdiccion de los Partidos de Campanay
Zérate?, antes denominada RP 12); que tal union se denomind DY CASA SA - PERALES AGUIAR SACIC - Unidn Transitoriade
Empresas.  Respecto del vinculo entrelaUTE y la Direccion de Vialidad de la Provincia de Buenos Aires indica que, con fecha
30/07/1999, la UTE suscribio un contrato con la Direccion de Vialidad de la Provincia de Buenos Aires referido ala Obra ?Ruta
Provincial Seis Tramo VIII (Ruta Nacional Nimero 9 - Ruta Nacional NUmero 193)?, en jurisdiccion de los partidos de Zarate y
Campana.  Sefidaque, tal como lo planteala actora, la obraalacual se hace referencia habia sido contratada por laUTE alacual
representa.  En cuanto alaparalizacion de laobray suspension del plazo - liberacién de responsabilidad de laUTE, alude al Acta
de Paralizacion de Obray Suspension de Plazo suscrita entre la Direccién de Vialidad de la Provincia de Buenos Airesy su
representada el 17/09/2001 [por noventa (90) dias prorrogables].  Sostiene que -durante €l plazo de suspension y paralizacién de
obra (fecha en la cual habria ocurrido el accidente: 23/01/2003)- su representada no estaba obligada a realizar trabajos de
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mantenimiento o conservacion de la obra en la zona de trabajos, quedando liberada la UTE de toda responsabilidad y -en cambio-
tales tramos estarian a cargo exclusivo de la comitente, o seala Direccion de Vialidad de la Provincia de Buenos Aires.  Atribuye
responsabilidad a conductor Oscar R. Dominguez (por excesiva velocidad e imprudenciaen el manejo), quien puso en peligro la
seguridad de Mancuso y de cualquier otra persona que circulara en ese momento, por su falta de periciay pleno dominio del
vehiculo que conducia en forma desatentay distraida.  Citaen garantiaa SMG Compafiia Argentina de Seguros SA porque -al
momento de producirse el hecho- estaba vigente la pdlizaN° ?, con vigencia desde el 11/12/02 hastael 11/12/2003.  Fundaen
derecho su pretension 'y ofrece prueba.  b. En representacion de la Direccién de Vialidad de la Provincia de Buenos Aires,
comparecen los Dres. Pablo Roberto Nabais Robalo y Esteban O. Perusina (fs. 128/132); oponen excepcién de incompetencia -como
deprevioy e specia pronunciamiento- en atencién a que esta en juego el andlisis del gjercicio de lafuncién administrativade su
representaday, por tanto, regido por el Derecho Administrativo.  Fundan en derecho su pretensién y ofrecen prueba.  c. A fs.
142/157 los apoderados de Direccién de Vialidad de la Provincia de Buenos Aires contestan demanda; y formulan las negativas de
rigor.  Afirman que el dafio tuvo lugar abordo de una cosariesgosa; y sefialan que el propietario de esa cosa riesgosa es
objetivamente responsable y que, para eximirse de responsabilidad, no basta con acreditar que de su parte no hubo culpasino,
ademés, que existio culpade lavictima o de un tercero por quienes no deban responder.  Rechazan que la causa del accidente
fuera el presunto estado defectuoso del pavimento o la existencia de una obraen reparacion sinterminar.  Recalcan que laobra
inconclusa solo ha sido el escenario en el que se produjo el accidente, pero que la conducta del conductor tuvo la entidad suficiente
parafracturar €l nexo adecuado causal.  Agregan que la existencia de paredes de concreto de un puente en construccion al costado
de laruta no hatenido una participacion ?activa? en la produccion del hecho.  Resaltan que la pericia de alcohol en sangre de la
victimaarrojo un resultado positivo (0,7) lo que ocasiona pérdida de autocritica, sensacion de euforia, verborragia, trastornos de la
atencion, aumento del tiempo parareaccion visual y auditiva.  Sefialan que, si se acreditara en la causa penal que lavictima
manejaba el rodado, surgiria clarala conducta negligente por conducir en estado de ebriedad, violando 1o normado en €l articulo 93
del Codigo de Tréansito.  Ofrece pruebay funda en derecho su pretensién.  d. A fs. 197/200 €l Dr. Fernando Luis Cafferata
comparece como letrado apoderado de SMG Compafiia Argentina de Seguros SA y contesta la citacion en garantia. Formulalas
negativas de rigor y adhiere ala contestacion de demandade DY CASA SA - PERALESAGUIAR SA - UTE.  Exponequela
responsabilidad de su mandante se circunscribe alos términosy con los limites del seguro descrito por la codemandada citante.
Agrega documental. Ofrece la restante prueba. Funda en derecho su pretension.  e. A fs. 214 la actora desiste de la demanda
incoada contra Luis Angel Insaurralde.  f. A fs. 234 se declaralarebeldia del codemandado Oscar Rubén Dominguez.  111. La
sentenciade PrimeraInstancia: -  En fecha 04/07/2017, la colega de la anterior instancia dicta sentencia; para ello, repasalos
antecedentes del caso, citala prueba obrante, y analiza la responsabilidad de los demandados Direccién de Viaidad Provincial
(DVP, en adelante).  Tuvo por acreditado que el 23/01/2003, aproximadamente a la hora 05:30, ocurrié un accidente de transito en
laRuta 6 (ex Ruta12) Km. 82, en el cual participd un automdvil Renault 11 dominio ?, conducido por Oscar Rubén Dominguez,
quien iba acompafiado -en el otro asiento delantero- por Mario Alberto Mancuso; que, a consecuencia del accidente, Mario Alberto
Mancuso perdio lavida, por ?Paro Cardio Respiratorio Traumético mecanismo de muerte: Politraumati smos/shock Hipovol émico?.
Y también que esta probado que €l occiso estaba casado con Claudia Edith Vazquez Alvarez y que, de dicha union, habian nacido
doshijos (M., J.N.y M., F.V.).  Luego ponderalas atribuciones de responsabilidad hacialos demandados DVPy Dominguez.
Evoca que laresponsabilidad estatal por omision se verifica cuando el Estado -en gjercicio de las funciones que le son propias-
omite larealizacion de actos que, de haberse llevado a cabo, habrian resultado razonablemente idoneos para evitar €l dafio en
definitivasucedido.  Afirma que la cuestion en determinar si existio responsabilidad de la DV P ante una supuesta omision en el
cumplimiento de su deber de conservacién y mantenimiento de la Ruta Provincial n° 6 (ex Ruta 12), km 82; y que ello cobra
relevancia cuando |os dafios padecidos obedecen a omisiones de |os gobernantes encargados de velar por 1a mejores condiciones de
vida, seguridad, salud, propiedad y demas derechos personalesy colectivos de los habitantes en lo que constituye un adecuado
gjercicio del poder depolicia.  Analizaasi lafatade servicio (?I11. A - Antijuridicidad del obrar estatal / Faltade servicio?); y
sefiala que los actores invocan que la muerte del Sr. Mancuso obedecié al abandono de la obra de reparacion delarutay latotal
carencia de medidas de seguridad (como luces y carteles indicadores) y los puentes inconclusos como el que se convirtié en una
trampamortal paralavictimadeautos.  Destaca que, en el expediente administrativo n° 5100-22040/04 agregado por la
codemandada DV P afs. 353/375, estd agregada copia del Actade Paralizacion de Obray Suspension de Plazos (fs. 373); y queella
fue suscrita en fecha 24/09/2001 entrelaDVPy DY CASA SACIC - PERALES AGUIAR SACIC (UTE).  Resaltaque, dentro de
los considerandos, se pone de manifiesto que ?la situacion econdmica - financiera que atraviesa la Provincia de Buenos Aires
impone la busgueda de nuevos instrumentos financieros que permitan atender al pago de |os contratos del sector publico provincial
ante la caida en larecaudacion tributaria?, entre otras consideraciones.  De las constancias, concluye que la obra de remodel acion
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delaRuta Provincial 6, Tramo VIII (entre Zarate y Campana) estuvo paralizada por decision de la Provincia de Buenos Aires (y
bajo lainvocacion de grave situacion financiera) desde el 17/09/2001 hasta el 08/10/2003, habiendo asumido la Provincia como
comitente de la obra (ante la empresa contratada) la responsabilidad por |os dafios que se pudieran ocasionar durante tal paralizacién.
Con base en las pruebas resefiadas, entiende que existen elementos suficientes para considerar que el estado de laruta ala época
del siniestro era sumamente deficiente puesto que -si bien ella estaba en proceso de construccidn, remodelacion y ensanche-
ciertamente estuvo paralizado durante dos (2) afios, y en ese periodo el tramo de la ruta presentaba un estado reprochable, con
monticulos de tierra, obstaculosy deficienciade sefializacion. Y concluye atribuyendo responsabilidad ala DV P en razén de la
omision en la debida implementacion de medidas constructivas adecuadas para que -durante el tiempo de la paralizacion de las obras
relativas alaRutan® 6 Tramo VIII (entre Zarate y Campana)- hubieran estado garantizadas | as debidas condiciones de seguridad
parael transito, asi como una adecuada sefializacién para evitar |0s riesgos parala circulacién vehicular; es decir, por lafatade
servicio proveniente de un inadecuado estado de conservacion y mantenimiento delared vial.  También considera acreditadala
relacién de causalidad entre la actuacion estatal reprochada -falta de servicio, laomision en la queincurriera el Estado Provincial en
la adecuada conservacion y mantenimiento del tramo de la Ruta Provincial n° 6 en donde ocurrié €l siniestro que motivo estas
actuaciones- y el dario, que culminara con el fallecimiento del Sr. Mancuso.  Manifiestaque, si bien los testigos que
compareci eron a estas actuaciones no resultaron presenciales del siniestro, tanto las constancias de la ?Causa Penal? como las
aportadas en esta etapa contencioso administrativa, fotografias y publicaciones periodisticas agregadas (acerca de cantidad de
siniestros ocurridos en la zona hacia la mismafecha), asi como -especialmente- los resultados de la pericia técnica rendida (fs.
725/728), analizados alaluz de la sana critica (articulo 384 CPCC), le permiten concluir que la causa preponderante del fatal
siniestro ha sido el deficiente estado de conservacién y mantenimiento de la Ruta 6, durante el periodo en el que permanecieron
paralizadas las obras de construccion y remodel acion que habian sido anteriormente emprendidas.  En cuanto a Dominguez,
conductor del Renault 11, considera que debe endilgérsele una responsabilidad parcia en el accidente ocurrido; destacando las
pruebas de la ?Causa Penal ?, asi como laresolucién en elladictada.  Repasalas referidas constancias [acta de procedimiento de fs.
18 vta.; lo declarado por Dominguez (audiencia 308 CPP, fs. 165 vta.); lo sostenido por la Juez de Garantias a formular la
requisitoriade elevacion ajuicio (fs. 174 vta. y ss.) y rechazar la solicitud de sobreseimiento formulada por la defensa respecto de
Dominguez; y 1o decidido por € Tribunal enlo Criminal n° 1 del Departamento Judicial Zarate Campana (fs. 244 y fs. 401/404).
Resdltala Pericia Mecanica, la estimacion de velocidad de circulacion (?al momento del impacto, se estima que circulaba a una
velocidad del orden delos 80 km/h...?) y -respecto de las causas del accidente- que el experto indicara ?...exceso de velocidad para
las condiciones de la ruta en construccién, distraccién y/o desconocimiento de la zona por parte del conductor que leimpidié ver la
existencia del desvio y maniobrar en consecuencia, falladel sistemade frenos, etc...?.  Sostiene que esta debidamente probada la
ausencia de pericia de Dominguez, por lo que se provoco ?2una 'ruptura del nexo causal' entre la falta de servicio por la que se
atribuye responsabilidad al Estado Provincial y el dafio, en virtud de la negligencia e impericia de un tercero (conductor del rodado
en el que vigjabalavictima como acompafiante)?.  Por |o antes resefiado, atribuye una responsabilidad estatal del sesenta por
ciento (60%) y larestante a codemandado Dominguez.  Prosigue, analizando la responsabilidad de la codemandada DY CASA
SA - PERALESAGUIAR SACIC - UNION TRANSITORIA DE EMPRESAS (?DYCASA SA?).  Ental sentido, recuerda que la
UTE invocala paralizacion de las obras y que -como consecuencia de ello- no estaba obligada (al momento del fatal accidente) a
realizar trabajos de mantenimiento o conservacion de la obra en la zona de trabajos, quedando liberada de toda responsabilidad
directa o indirecta que pudiera caberle respecto de las consecuencias dafiosas que pudiera generar la no realizacion de tales trabajos.
Dice que, conforme detall 6, esta acreditado que -en fecha 24/09/2001- |as partes suscribieron un Acta de Paralizacion de Obray
Suspension de Plazos en cual ?declaran suspendido €l plazo de gjecucion de LA OBRA? estipulando que durante dicha suspension
?... LA EMPRESA no estara obligada a realizar trabajo alguno en relacion alacitadaobra?  Evoca que también pactaron que
?LA EMPRESA tampoco estara obligada arealizar trabajos de mantenimiento y/o conservacion de LA OBRA enlazonade
trabaj os, por 1o que queda liberada de toda responsabilidad directa o indirecta que pudiera caberle respecto de las consecuencias que
pudiera generar lano realizacion detalestrabgjos.?  Considera que resulta evidente la exclusiva responsabilidad de laDVP en
tanto que -al momento en que se produjo el accidente (23/01/2003)- la obra en cuestion se encontraba paralizada desde hacia mas de
un afio y medio, y estando a su cargo su mantenimiento (conforme la responsabilidad por ella asumida atenor del actareferida).
Por €llo, rechaza la demanda contra Dycasa SA - Perales Aguiar SACIC - Unién Transitoriade Empresas. Respecto de la
responsabilidad atribuida a codemandado Oscar Rubén Rodriguez, evocalo que sefialara en el Considerando 111.B.2.-, y considera
gue el conducto del automévil posee una responsabilidad parcial, por o que admite la demanday |e asigna una proporcional
responsabilidad en |os dafios provocados a la actora -a consecuencia del fallecimiento del Sr. Mancuso- que estima prudente fijar en
un cuarenta por ciento (40%). Y concluye, haciendo lugar ala demanday condenar ala Provincia de Buenos Airesy a
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codemandado Oscar Rubén Dominguez a reparar |os dafios sufridos por 1os accionantes, fijando la responsabilidad del codemandado
Oscar Rubén Dominguez en un cuarenta por ciento (40%) y de la Provincia demandada en un sesenta por ciento (60%) del monto
total del dafio aser resarcido.  En el apartado VII.- analiza el ?Dafio cierto?, resolviendo respecto desu alcance.  En cuanto a
Dario material / Vaor vida, evoca los fundamentos esgrimidos por |os actores (gjemplar esposo y padre de familia, exitoso y
experimentado comerciante) y que reclaman la pérdida mensual de su ingreso, que estimaron en una suma aproximada de Pesos Dos
Mil ($2.000) mensuales.  Trasrepasar jurisprudencia, y sefidar que ?tradicional mente se ha sefialado que |os hijos menores de
edad se encuentran alcanzados por la presuncion legal del perjuicio (arts. 1084, 1085 CC), lo cual hace que los mismos no se
encuentren obligados a demostrar el dafio efectivamente sufrido a consecuencia del hecho dafioso ocurrido a su padre?, recuerda que
los hijos de Mancuso -al momento del accidente- eran menoresdeedad.  Tuvo por probada la actividad comercial independiente
de Mancuso, y ponderé lo indicado en la pericia contable (que no fue impugnada), las testimoniales de Fernandez y Calvo, y €l
informe socioambiental obrante en el Beneficio de Litigar Sin Gastos?.  En ese marco es que decide considerar 1o indicado por la
perito contadora, y estima ?prudente y equitativo fijar la suma de Pesos Trescientos Mil ($ 300.000.-) por este concepto en favor de
los tres accionantes y distribuidos entre ellos en partesiguales?.  Abordatambién el reclamo del Dafio Psicol dgico; evoca que
peticionaron la suma de Pesos Ciento Cincuenta Mil ($ 150.000).  Sefiala que la SCBA no le hareconocido autonomia a ese dafio,
incluyéndolo dentro del campo del dafio material.  En cuanto ala coactora Claudia Edith Vazquez Alvarez, recuerda que la pericia
psicolégicaindica que ?el evento por €l que acciona la actora ha desencadenado un trastorno de adaptacidn... La patologia que
presenta la actora podria generarle alguna incapacidad psiquica...?. Y considera que, por €llo, existe la necesidad de tratamiento
psicolégico que le permita ala actorarevertir los efectos negativos del episodio traumatico atravesado; en consecuencia, le reconoce
unaindemnizacion ?que le permita acceder a un tratamiento psicol 6gico unavez por semana (en base a una estimacion de $ 300
cada sesién) por espacio de un afio?, estimandola en la suma de Pesos Catorce Mil Cuatrocientos ($ 14.400).  Respecto de los
hijos de Mancuso, y aunque la actora efectuara impugnaciones a la pericia, decide no apartarse de las conclusiones periciales, que
?lucen objetivas'y fundadas, habiendo sefialado expresamente la psicdloga que las situaciones disvaliosas destacadas por la actora,
resultan gjenas al dafio psicol égico analizado?, resuelve el rechazo del rubro, porque ?no ha quedado acreditado que exhiban un dafio
psicol6gico mensurable y permanente en los términos peticionados?.  Luego datratamiento al reclamado Dafio moral,
cuantificado por los actores en la suma de Pesos Ciento Cincuenta Mil ($ 150.000).  Tras conceptualizarlo, y citar jurisprudencia,
lo tiene por configurado, ?ante la stbitay traumatica desaparicion del Sr. Mario Alberto Mancuso en €l marco de un violento
accidente de transito, lo que evidentemente generd una profunda conmocion en el seno de unafamilia arrasada por un duelo que
dejaraviuda ala coactora Vazquez Alvarez y huérfanos de padre a los coactores Mancuso?; y lo fija en la suma de Pesos Ciento
Cincuenta Mil ($ 150.000) en favor de los tres accionantes, y distribuidos entre ellos en partesiguales. A modo de sintesis, repasa
sus conclusiones en el apartado VIII.-, sefidlando: - ?...corresponde hacer lugar ala demanda incoada condenando
mancomunadamente a la Direccién de Vialidad de la Provincia de Buenos Airesy a Sr. Oscar Rubén Dominguez (de conformidad
con el porcentaje de atribucion de responsabilidad determinado en el Considerando V1 respecto de cada uno de ellos: 60% ala
primeray 40% al segundo), a abonar alos actores Claudia Edith VVazquez Alvarez, M., J. N. y M., F. V. la suma de Pesos
Cuatrocientos Sesentay Cuatro Mil Cuatrocientos ($ 464.400) conforme el siguiente detalle y discriminacién, en virtud de los
porcentajes de responsabilidad respectivamente atribuidos alas codemandadas: (i) en favor de los tres accionantes y distribuidos
entre ellos en partes iguales: la suma de Pesos Trescientos Mil ($ 300.000) en concepto de Dafio Material/Valor Vida ($ 180.000 a
cargo de la Direccion de Viaidad de la Provincia de Buenos Airesy $120.000 a cargo de Oscar Rubén Dominguez) y Pesos Ciento
Cincuenta Mil ($ 150.000) en concepto de Dafio Moral ($ 90.000 a cargo de la Direccion de Viaidad de la Provincia de Buenos
Airesy $ 60.000 a cargo de Oscar Rubén Dominguez);  (ii) en favor de la coactora Claudia Edith Vazquez Alvarez: la sumade
Pesos Catorce Mil Cuatrocientos ($ 14.400) en concepto de dafio psicoldgico ($ 8.640 a cargo de la Provincia de Buenos Airesy $
5.760 acargo de Oscar Rubén Dominguez)?.  También resuelveque: -  ?Al monto de condena deberan serle adicionados los
intereses desde el dia 23/01/03 debiéndose aplicar la tasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en |os depdsitos a
treinta dias vigentes en los distintos periodos de aplicacion y desde el 19/08/08 |la "Tasa pasiva-Plazo fijo digital a 30 dias, vigente
desde el 19/08/08 (...) hasta el diade su efectivo pago?.  Ademés, rechaza la demanda respecto de los codemandados DY CASA
SA - PERALES AGUIAR SACIC - UTE y lacitada en garantia SMG Compafiia Argentinade Seguros SA.  En cuanto alas
costas, las impone alos codemandados vencidos (articulo 51 inciso 1 CCA segun Ley n° 14.437 B.O. del 08/02/13), mientras que las
correspondientes ala codemandada ?DY CASA SA?y ala citada en garantia SMG Compafiia Argentina de Seguros SA
[considerando que erarazonable que |os actores consideraran pertinente entablar demanda contra la empresa que habia estado
[levando adelante la obray en razon de las particulares circunstancias y pruebas rendidas que conducen ala desestimacion de su
responsabilidad], las impone por su orden (articulo 51, inciso 1 in fine CCA y articulo 68, 2° parrafo del CPCC). Y difierela
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regulacion de honorarios para su oportunidad procesal (articulo 51 de lanorma arancelariaabogadil).  1V. Los recursos de
apelacion: -  a DeDYCASA SA. - Perdes Aguiar UTEyY SMG Cia. Arg. deSeg. SA.:-  Cuestiona (fs. 867) que se
impusieran por su orden las costas en tanto se rechazé |la demanda respecto de su parte, debiendo eximirse a sus mandantesy
aplicarse alas vencidas (a Dominguez, por su alto nivel de responsabilidad en el siniestro, como ?ala demandada principal
Provinciade Buenos Aires?).  b. Recurso de apelacidén delaactora: A fs. 869/872 obra su expresion de agravios, en la que
efectla diversos cuestionamientos.  b. 1. Laatribucién de porcentajes de responsabilidad. Fundaello en el deber de control y
cuidado de los proyectos y construccion de las obras viales, quien también gjerce el poder de policia sobre el trabajo realizado y que
serealice en los caminos publicos de lared provincia. Pide seincremente el porcentgje atribuido alaProvincia. b, 2. Rechazo de
lademanda contraDY CASA S.A. - Perales Aguiar SACIC - Unién Transitoria de Empresas - Responsabilidad.  Argumenta que
la empresa contratista suscribié contrato con la Direccién Provincial de Vialidad de la Provincia de Buenos Aires para larealizacion
delaobradelaRuta12 o laRutaprovincia 6 en el trayecto de Zarate - Campana, siendo ella responsable de la obra de dicha ruta
por ser laempresa adjudicataria de la Licitacion Plblican® 11. Plantea que ?el acta de paralizacion de obra... esinoponible ami
parte? (fs. 871).  Afade que debe ponderarse que, 8l momento del siniestro la obra se encontraba paralizaday abandonada; por 1o
gue laUTE es plenamente responsable.  b. 3. Dafio material. Valor vida.  Critica el monto otorgado; destaca que la actividad
comercial del Sr. Mancuso era totalmente rentable, aludiendo ala pericia contable (fs. 756); y citalas testimoniales de autos (fs.
612) que dan cuenta, desde su criterio, de la afectacion animicay econdmica que produjo el hecho fatal en lafamilia.  Concluye
que, sin perjuicio ello, s se toman en cuenta los valores histéricos de edad al momento de muerte de la victima, la renta mensual
percibiday tiempo que le faltaba transcurrir para su jubilacion, le dalasiguientereferencia: - ?Edad al momento de fallecimiento
delavictima (19/08/1961 - 23/01/2003): 42 afios - tiempo de edad faltante para jubilarse (65-42) = 23 afios = 276 meses x $3.437,62
(valor tomado por €l decisorio paraladeterminacion de la sumaresarcitoria) = $948.783,12?.  Pide se hagalugar alaapelaciony
serevoque lasentencia.  ¢. Recurso de apelacion de laFiscaliade Estado: - A fs. 879/883 expone |os agravios que se resefian.

c. 1. Sefida que le causa agravio la sentencia pues se haincurrido en una desacertada interpretacion y valoracion de la pericia
mecénica, que es determinante y definitoria para concluir acerca de la responsabilidad en el evento siniestral objeto de litis.
Entiende que el aquo -sin valorar la prueba de acuerdo con las reglas de los articulos 384 y 474 del CPCC- se erige sobre la base de
las conclusiones del perito mecanico, pero en forma fraccionada o solo en parte, cuando el auxiliar sostuvo ?...una sumatoria de
fallasy errores posibles, tales como: falta de sefializacion, iluminacién y estado de abandono de la obra en reparacion...?, para
pronunciarse sefialando que la causa preponderante del siniestro fue el estado de abandono en que se encontraba el tramo de laruta
encuestion.  Entiende el recurrente que, en sentencia, no se ha valorado en su justa medida todos la informacion que surge del
mentado informe pericial rendido en estas actuaciones, sumado a los elementos col ectados en las actuaciones penal es seguidas
contrael conductor del vehiculo (entre las que cabe destacar ala periciatoxicolégicay de alcoholemia que arrojé un resultado
positivo sobre lavictima).  En conclusion: sostiene la ruptura del nexo de causalidad entre lafalta de servicio (por laque se
atribuyera responsabilidad a Estado Provincial) precisamente por el obrar culposo del conductor del vehiculo, a quien corresponde
atribuirle responsabilidad en una proporcion mucho mayor aladecididapor €l iudex.  c. 2. Luego cuestiona el monto otorgado por
el dafio patrimonial - valor vida.  Sostiene que debi6 tomarse -como base para el cdmputo de laindemnizacion- una suma
promediada anualmente o, en su caso, la suma de Pesos Dos Mil ($2.000) estimada por la actorg; 1o que arrojaria un monto
resarcitorio menor al otrogado en sentencia. Y planteael caso Federal y Constitucional Provincial.  Contestacion de los
agravios. - 1. A fs. 8881aUTE, y su citada en garantia, contestan agravios. ~ Manifiestan compartir los fundamentos de la
sentencia en cuanto ala responsabilidad objetiva del Estado Provincial por omision y falta de servicio, como también la
responsabilidad subjetivadel conductor del vehiculo (Oscar Rubén Rodriguez).  Peticiona el rechazo del ?agravio SEGUNDO?y
sefiala que esta acreditado de modo documental el plazo de suspensién y paralizacion de obra (fs. 890), y laliberacion de
responsabilidad delaUTE.  Por Ultimo, y respecto de las constancias de la | PP 56471, evoca que, ponderada la prueba, se decidié
laelevacion ajuicio de Rodriguez, por considerarlo responsable del accidente de autos, por cuanto habria desarrollado una vel ocidad
tal que no pudo mantener €l correcto control del vehiculo, resultando una conduccién imprudentey negligente.  Pide el rechazo de
laapelacion actoral. 2. A fs. 893/895 el apoderado actoral contestaagravios.  Considera comprobada lafaltade servicioy la
omision en laque incurrierael Estado Provincial en la preservacion de la Ruta provincial 6; y sostiene que la mayor responsabilidad
debe serle asignada ala DV P. Rechaza que resulte clave la velocidad del vehiculo ?para determinar si pudo interrumpir el nexo de
causalidad adecuada?.  Con relacién ala critica de los rubros indemnizatorios y sus montos, iteralos dichos de su escrito
recursivo.  Solicita€l rechazo delaapelacién, con costas. 3. A fs. 897/898 el apoderado de Fiscalia de Estado contesta los
agraviosdelaactora.  Indicaque laexpresion de agravios en traslado no representa una critica concreta, razonaday fundada en
los hechosy el derecho; pues, en su opinidn, expone una mera disconformidad con la decision del Juzgador, pero no incorpora
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elementos facticos y/o argumentos juridicos que no hayan sido tratados y considerados por laiudex y menos alin, alcanza a
demostrar que el decisorio en crisis ha pecado por arbitrariedad, absurdo o una mala aplicacion del derecho.  Sostiene que
solamente se trata de una opinion personal del recurrente que entiende que el Estado Provincial debe cargar con una cuota de
responsabilidad mayor alaasignada en sentencia.  En cuanto alo desarrollado por el ?valor vida? por las ganancias dejadas de
percibir por lamuerte de su progenitor y esposo, recuerda que la propia parte actorafijé la base de su ingreso mensual (al estimarla
momento de reclamar patrimonialmente) en la suma de Pesos Dos Mil ($ 2.000), por lo que la sumatomada por el a quo como base
de célculo indemnizatorio resulta mayor. Por €llo, sostiene que la critica respecto del concepto resarcitorio en tratamiento, tampoco
puede prosperar. 4. A fs. 900 la actora contestalos agravios de laUTE y lacitadaen garantia.  Plantea su rechazo alatotalidad
de las expresiones formuladas; que la UTE es plenamente responsable; que debe considerarse que la paralizacion se produce el
17/09/2001, esto es, un (1) afio y seis (6) meses desde la paralizacion y abandono de laobra, y las pésimas condiciones de seguridad
fueron las causas del siniestro. Considera que las costas deben imponersealaUTE y lacitada.  Pide seimpongan las costas alos
codemandados.  Tratamiento  Expuestos |os antecedentes de autos, la Camara establecid |as siguientes cuestiones a resol ver: -
1° ¢Contiene el recurso de apelacion actoral una critica concretay razonada del fallo apelado?  2° ¢Se gjustaa derecho la
sentenciaapelada? VOTACION A laprimeracuestion, e Juez Cebey dijo: -  Conforme el planteo de fs. 897/898 de Fiscalia
de Estado, debo sefidar que la pieza del escrito de agravios reline los requisitos legales exigidos por €l articulo 260 del CPCC
(aplicable por remision del articulo 77 CCA), al tratar de refutar y poner de manifiesto los errores que -ajuicio del respectivo
recurrente- contendria la sentencia, intentando rebatir los fundamentos esenciales que le sirven deapoyo.  Sehadicho: -  7La
fundamentacion recursiva, si bien adolece de algunas deficiencias en punto ala demostracion de los errores de hecho y derecho que
sele endilgan a pronunciamiento en crisis, debe ser analizada con un criterio amplio, por estar en juego el derecho de defensaen
juicio (arts. 18 C.N.; 260, 261, 266 del C.P.C.C.). Es que en caso de duda sobre si €l escrito en que se expresan |os agravios reline o
no los requisitos paratenerlo por tal, ha de estarse por la apertura de la segundainstancia. En la sustentacion del recurso de
apelacion, el cumplimiento de sus requisitos debe ponderarse con tolerancia, mediante unainterpretacion amplia que los tenga
cumplidos aln frente ala precariedad de la critica del fallo apelado; por ello, si 1a apelacién cumple en cierta medida las exigencias
del Codigo Procesal, cabe estimar que la carga procesal de fundar os agravios, se satisface con el minimo de técnica exigido por las
normas procesales en materiarecursiva.? [CC0201 LP 118693 RSD 70/15 S 12/05/2015 Juez L épez Muro (SD), ?Lipovetzky,
Mariana c/ Goldmann Velicelli, Bernardo Pablo y otra s/ Incidente de Rendicion de Cuentas?, Magistrados V otantes: Lopez
Muro-Sosa Aubone, JUBA B257888]  Encuentro primafacie cumplidala carga procesal en tanto se sefialan los erroresy
deficiencias que se atribuirian al fallo, y no se han limitado a expresar meras disconformidades.  Postulo que rechacemos €l
pedido en andlisis.  ASI VOTO.  El Juez Schreginger dijo: -  Que, por similares consideraciones que las expresadas por el
Juez Cebey, VOTO enigual sentido.  En virtud del resultado de la precedente votacion, se prosiguié con larestante cuestion. A
la segunda cuestion el Juez Cebey sostuvo: - Atento el modo en que las partes fueron expresando sus agravios, y en pos de su
mejor tratamiento, comenzaré por la atribucién de responsabilidad a las codemandadas; luego por los rubros y montos de condenay,
finalmente, respecto de laimposicion de costas en laanterior instancia.  Empero, cabe dejar sentado -como sostuviéramos en
autos ?Sosa? (expediente n° 1596, en RSD de fecha 07/08/2013) y ?Falasconi, Marcelo Deo Lujan ¢/ Municipalidad de Junin &/
Pretension indemnizatoria? (expediente n° 574/2008)- que no resulta materia de discusion que el mantenimiento y sefializacion
adecuada de la via publica resulta ser un deber del Estado, en su tarea de velar por la seguridad de todos aquellos que transiten en su
jurisdiccién.  a.l. Laactora sostiene, en su recurso de apelacion, que corresponde hacer lugar ala demanda contrala UTE; y,
asimismo, que debe incrementarse el porcentaje atribuido ala Provincia, en desmedro del fijado para el codemandado Dominguez.
Por su parte, Fiscalia de Estado plantea que debe disminuirse el porcentaje de la Provincia, y aumentarse €l de Dominguez;
sosteniendo una errdneay parcializada valoracion de lapericiamecénica. a.2. Demodo liminar, y en adelanto de opinién, sefia o
gue no considero admisible el agravio actoral tendiente alograr la condena de la UTE, por lo que paso aexponer.  Evoco que, en
demanda, fs. 58 vta., la actoraindicé las razones que lallevaban a demandar ala UTE, ?...por €l total abandono de laobra de
reparacion de laRutay latotal carencia de medidas de seguridad, como lucesy carteles indicadores y |os puentes inconclusos...?; y
también afs. 60 vta., apartado V- A-: ?Siendo lamisma[la UTE] responsable de la obra de dicha ruta por ser la empresa
adjudicatariade lalicitacion publica...? y ?Al momento de producirse el siniestro... la obra se encontraba paralizada y total mente
abandonada... Se debe destacar que la paralizacion se produce en fecha 17/09/01...7. Al contestar demanda (fs. 109 vta./111,
apartado V1I.- A.-, B.- y C.-), laUTE sostuvo que habia suscrito un Acta de Paralizacién de Obray Suspension de Plazo con la
DVP, en fecha 24/09/2001, a 17/09/2001. A fs. 193/194 se la acompafia en copiacertificada.  En su hora (fs. 176/180), la actora
respondi6 la contestacion de demandade la UTE (quien plantealo atinente al Acta aludida), negando la autenticidad y valor
probatorio de la documental, sin efectuar manifestacion alguna respecto del referido apartado VII.-  Enlaapelacion es cuando la
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actora sostiene la ?inoponibilidad? de la paralizacion; entiendo que -aunque haya considerado tener razones paralitigar, como lo
ponderalaiudex cuando resuelve el tema de costas de la anterior instancia- la recurrente, al promover la accion, conocia hastala
fechaalaque se dispuso la paralizacién (17/09/2001), con lo cual -si bien pudo no conocer €l texto y lasimplicancias de las
cldusulas Primeray Segunda del Acta- no resulto suficiente, ami criterio, para desvirtuar, con pruebas, €l factor de atribucion, las
razones, por las cuales atribuy6 responsabilidad ala UTE, frente ala copia -certificada por Notaria- agregada en autos. Por ende,
considero que €l planteo actoral en andlisis no puede prosperar.  a.3. Respecto de la distribucién de responsabilidades entre el
conductor del Renault 11 que transportaba alavictima, y la Provincia, laactoray Fiscaliatienen posiciones contrapuestas. Laa
quo establecioé que Dominguez debe asumir el cuarenta por ciento (40%), y laProvinciael 60%.  Considero que corresponde
confirmar el decisorio -y rechazar |os respectivos agravios- toda vez que -pese a intento de Fiscalia- no se ha probado que la posible
ingesta de al cohol por el acompafiante del conductor tuvieraincidencia en la conducta, en la conduccion vehicular de Dominguez; a
lo que cabe afadir que se puede dar por acreditado que -en la mecanica del hecho- la posicién final del Renault 11 se debe ano
haber realizado €l desvio de su marcha, saliendo de la cinta asfaltica, para unavia provisoria. Acoto: ese desvio no aparece
sefalizado, y €ello es atribuible alafaltade servicio delaDVP. Y también esjusto que el conductor del Renault 11 sea parcialmente
condenado, y en el porcentaje fijado en sentencia, por cuanto la actora no logra conmover el andlisis de laaquo -quien expuso sus
razones ala hora de decidir-, refiriendo insistentemente a las probanzas tomadas también en consideracion por laiudex, pero sin
indicar €l vicio en el razonamiento en que podria haber incurrido; méxime cuando €l propio estado de laruta debi6 incidir paraque
el conductor del vehiculo adecuara su marcha alas condicionesimperantes.  b. Respecto del monto concedido por €l rubro Dafio
material / valor vida, también la actoray Fiscalia expresan sus contrapuestos agravios; |a primera pretende €l incremento del monto
del valor vida, y lasegunda, su reduccién.  Por una parte, la actoraintroduce -en la apelacién- un criterio de referencia, que no
planted en demanda.  El dado en llamar ?valor vida? encuentra fundamento en los articulos 1084 y 1085 del Cédigo Civil, normas
gue imponian alos responsables la obligacion de solventar |os gastos de subsistencia de laviuday de los hijos menores, respecto de
los cuales rige una presuncién juris tantum de dafio (Fallos: 317:1006), aplicable en el caso y conforme surge acreditado -parala
viuday los entonces menores- su vinculo, con los certificadosdefs. 6y ss.  Cabe destacar que la vida humana no tiene valor
econdmico per se, sino en consideracion alo que produce o puede producir (CSIN V. 128. XXXV Originario. Vergnano de
Rodriguez, Susana Beatriz ¢/ Buenos Aires, Provinciadey otro § dafiosy perjuicios, S. 28-V-2002); y -en tal sentido- también ha
sostenido la CSIN: ?No es dable evitar una honda turbacién espiritual cuando se habla de tasar econémicamente una vida humana,
reducirla a valores crematisticos, hacer laimposible conmutacién de lo inconmutable? (CSIN causacitada).  También se hadicho
gue la supresién de una vida, aparte del desgarramiento del mundo afectivo en que se produce, ocasiona indudables efectos de orden
patrimonial como consecuencia secundaria de aquel desenlace, y 1o que se mide en signos econémicos no es la vida misma perdida,
sino las consecuencias que sobre otros patrimonios acarrea la brusca interrupcién de una actividad productora de bienes. Lo cua no
significamés que lamedicion de la cuantia del perjuicio que sufren aquéllos que eran destinatarios de todos o parte de |os bienes
economicos que el extinto producia, desde el instante en que esta fuente de ingresos se extingue (cfr. Fallos: 316: 912; 317:1006 y
1921).  Eneste marco, y tomando en consideracion los agravios referidos, cabe destacar que -parafijar laindemnizacion por €
valor vida- no han de aplicarse formulas matematicas, sino que es pertinente computar las circunstancias particulares de lavictimay
de los damnificados: edad, grado de parentesco, profesion, posicion econdmica, expectativade vida, etc. (conf. Fallos: 317: 1006 y
suscitas). Bajo tales pardmetros, cabe tener en cuenta que -ala fecha de su muerte, 23/01/2003- €l Sr. Mancuso tenia cuarentay
un (41) afos de edad (fs. 10), dos (2) hijos menores, M., F. V. [seis (6) afios, nacido el 10/10/1996] y M., J. N. [ocho(8) afios, nacido
el 19/03/1994], y que se desempefiaba como comerciante (conforme las probanzas a las que se remitieralaiudex, fs. 862 vta./863).
Los litigantes difieren en el monto conferido en sentencia; planteando -en puridad- que se modifiquen los pardmetros que ponderd
lajueza de grado. Cabe sefialar que hay elementos probatorios que acreditan el rendimiento econémico de las tareas que
desempefiabalavictima, con lo cual debemos determinar si corresponde mantener el criterio de andlisis efectuado en la anterior
instanciay, en caso afirmativo, fijar otrasumaparael rubro.  El argumento de Fiscalia de Estado (atenerse ala cifra expuesta en
demanda) no es de recibo, en tanto tal cuantificacion mensual en demanda era ?aproximada? (fs. 64) y ?como minimo?, y qued6
supeditada alo que resultase de la prueba (fs. 57 vta, fs. 73 apartado b.-).  En esatarea, son de considerar determinados factoresy
circunstancias personales de la victima como su edad y el vinculo familiar que lo unia a quienes resultaron perjudicados por su
deceso, que -en el caso- son los actores; y asi obtener e monto que -sujeto ala equidad- resulte propicio parafijar €l valor vida
Considero que el monto concedido debe ser modificado, elevandolo, y fijandolo en la suma de Pesos Ochocientos Diez Mil
($.810.000), en idénticos términos y modalidades que refiere el resuelvo | delasentenciade grado.  ¢. Respecto del recurso de
apelacion delaUTE y laaseguradora, y como supra adelantara, considero que debe ser rechazaday confirmada la sentencia de
grado.  El recurrente aspiraa que la condena en costas no se le aplique, pretendiendo que se traslade ala Provinciay a Dominguez
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(codemandados condenados a la reparacion patrimonial hacialaactora).  Ello no es de recibo, por cuanto quien decidio
demandarlo es la actora; y como no fue convocado por |os restantes demandados, no se puede asignar a éstos que respondan por esas
costas.  Cabe afladir que comparto lo ponderado por laaquo -en lo que atafie alasdelaUTE y lacitada- a imponerlas por su
orden, en tanto la actora consider6 tener razones paralitigar, en tanto era conocedora del hecho de ser laUTE la adjudicatariade la
Licitacion de las obras en la Ruta, mas no se acredité que conociera el texto y las implicancias de las clausulas Primeray Segunda
del Actade Paralizacion de Obra, acompafiada a contestar demandapor laUTE.  Por ello, postulo que rechacemos la apelacion
enandlisis.  d. Respecto de las costas de esta | nstancia, corresponde aplicarlas ala Provincia de Buenos Aires, en tanto vencida,
respecto de las apelaciones de Fiscalia de Estado y de laactora (articulo 51 CCA, Ley n° 14.437). Y alaUTEYy lacitadaen
garantia, en lo que refiere a su apelacion, cuya expresion de agravios fuera contestada por la actora (articulo 51 CCA, Ley n°
14.437). ASIVOTO. El Juez Schreginger expresd: - Adhiero alaposturade mi colegapreopinante.  ASI VOTO.  En
virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Camara RESUELVE:  1° Admitir parcialmente el recurso de
apelacion de la actora, y rechazar los recursos de apel acién de Fiscalia de Estado, Dycasa SA - Perales Aguiar SACIC - Unién
Transitoria de Empresas, y SMG Comparfiia Argentina de Seguros SA; - 2° Imponer las costas de esta | nstancia, respecto de las
apelaciones de Fiscalia de Estado y de la actora, ala Provincia de Buenos Aires, en tanto vencida (articulo 51 CCA, Ley n° 14.437);
- 3° Imponer las costas de esta Instancia, respecto de la apelacion de Dycasa SA - Perales Aguiar SACIC - Unién Transitoriade
Empresas, y SMG Compafiia Argentina de Seguros SA, alarecurrente, en tanto vencida (articulo 51 CCA, Ley n° 14.437); -  4°
Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad procesal (articulo 51 decreto ley n° 8904/77).  Registrese, notifiquese por
Secretariay devuélvase. 038679E
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