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Accidente De Transito Danos Y Perjuicios Indemnizacion

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Dafios y perjuicios. Indemnizacion Se
modifica parcialmente la sentencia apelada que hizo lugar a reclamo por los dafios y perjuicios ocasionados en virtud de un
accidente de transito, estableciendo que el monto indemnizatorio en concepto de dafio patrimonial debe ser disminuido, y € monto
indemnizatorio a abonar por dafio moral debe incrementarse. En laciudad de Azul, alos dieciséis dias del mes de Abil
del afio Dos Mil Diecinueve, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camarade Apelacion en o Civil y
Comercia Departamental, Salall, Doctores Maria Inés Longobardi, Victor Mario Peralta Reyesy Jorge Mario Galdés para dictar
sentencia en los autos caratulados: "EYLER MARIO MARCELO ¢/ LAGOS GABRIELA ALEJANDRA Y OTRO/A DANOS Y
PERJUICIOS"(Causa N° 63.710), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de
la Constitucion Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dra. LONGOBARDI,
Dr. GALDOSYy Dr. PERALTA REYES.  Estudiados los autos, € Tribunal resolvi6 plantear y votar las siguientes:
-CUESTIONES-  1ra- ¢Esjustalasentencia apeladade fs.361/372vta?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
-VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, la Sefiora Juez Doctora LONGOBARDI, dijo: 1) Lasentenciade la anterior
instancia, ahora apelada, hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Mario Marcelo Eyler y condené a Gabriela
Algjandra Lagos a abonar al primero, dentro de los diez dias de quedar firme laliquidacion respectiva, la suma de $756.255,17 con
maés sus intereses y costas, en concepto de indemnizacién por los dafios sufridos por €l Sr. Eyler en un accidente de transito ocurrido
en laciudad de Tandil, el dia 26 dejulio de 2014. Hizo extensivala condena a Nacion Seguros S.A., citada en garantia (art.118 ley
de Seguros).  Lasentenciafue apelada por ambas partes. la actora afs.377, recurso concedido afs. 371, y lademandaday la
citada en garantia a fs.375, recurso concedido afs. 376. Unavez arribado el expediente a estainstancia expresaron agravios: €l actor
afs.401/405vta. y los demandados afs.406/410.  11) Llegan firmes a estainstanciala responsabilidad de la demandada Gabriela
Algjandra Lagos en la produccion del siniestro, la mecénica del mismo y los dafios causados ala victima, quien alaépoca del hecho
contaba 50 afios de edad y se desempefiaba como gerente de banco; habiendo sufrido unalesién en su mano izquierda -fractura
expuesta del 3°metacarpiano y traumatismo de miembro superior-; con lesiones definitivas por falta de flexion palmar completa de
lamismaque leimpiden €l cierre completo de lamano y la consiguiente limitacion parala prension; asimismo una cicatriz post
quirtrgicade 5cm. anivel dorso delamano.  La parte actora apel 6 los montos asignados en concepto de indemnizacion por
incapacidad sobreviniente, indicando como agravios:. 1). El error de calculo en el monto indemnizatorio, al haberse arribado aun
resultado erréneo en el porcentual asignado (10,72% de incapacidad), sosteniendo que corresponde un 13%, por la sumatorio de los
rubros ?Pérdida de funcion de pinza dominante? (9%) mas ?cicatriz en zona dorsal de lamano izquierda? (4%). 2). Error en la edad
delavictimaa momento del accidente, pues tenia 50 afios, segiin consta en lafotocopia del documento de identidad agregado en la
demanda; error que segun admite, proviene de la mismademanda, item 8.11, en que se consignd que tenia 55 afios. 3). Se agravia
asimismo por no haberse tomado en el calculo de laincapacidad, €l porcentual de 10% asignado por incapacidad psicoldgicaen la
pericia psicol6gica (aunque, vale aclarar, la sentencia concedid $ 6.000 sobre este rubro, aspecto sobre el que volveré areferirme).
4). Finalmente se agravio del reducido monto asignado por dafio moral, solicitando su elevacién.  El actor denuncié asimismo en
su expresion de agravios como hecho nuevo, la modificacion, en virtud el proceso inflacionario, de su remuneracion; solicitando por
ello se oficiase ala entidad bancaria de la que depende, €l Ultimo sueldo y accesorios. Ello motivé la anterior intervencion de esta
Sala, en la que se desestim6 como hecho nuevo tal circunstanciay la eventual apertura a prueba en estainstancia (fs. 411/412vta.).

Lademandaday lacitada en garantia, por su parte, consintieron todos los términos de la sentencia, exceptuado el monto de
indemnizacion otorgado por incapacidad fisica, el cual consideraron excesivo y desproporcionado, solicitando para su calculo la
aplicacion de lanormadel art. 1086 del Cadigo Civil. Manifestaron que una eval uacién cuantitativa del dafio no puede ceflirse
estrictamente a parametros rigidos, sino que la suma indemnizatoria debe responder alas circunstancias del caso, sin tener que
recurrir a una ecuacion matematica, debiendo tomarse en cuenta para ello no solamente las deficiencias fisicas, sino como se ha
manifestado el perjuicio sobre el patrimonio, en el trabajo, afectando sus ingresos. Afirma que el monto de la sentencia se funda
Unicamente en el grado de incapacidad, sin haberse acreditado que |os supuestos padecimientos y secuelas hayan afectado en modo
alguno losingresos futuros del actor.  Encontrandose firme el llamado de autos para sentencia (fs. 419), cumplidos |os demas
recaudos de ley y practicado el sorteo del orden de votacion (fs.421), se encuentran |os presentes en condiciones de resolver.  I11).
Dado que |os agravios de ambas partes se refieren exclusivamente ala faz numérica, esto es, alos montos cuantificados en la
sentencia, y que los demandados han consentido la misma con la Gnica excepcion de la cuantificacion por incapacidad fisica,
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procederé a analizarlos en €l orden en que han sido enumerados por €l actor -quien plantea errores de calculo y montos exiguos-,
teniendo en cuenta para el rubro incapacidad fisica, que habiendo sido apelado por alto y por bajo, este tribunal se encuentraen
condiciones de abordar dicho agravio sin limitaciones. Los restantes rubros serén abordados considerando como piso €l monto
asignado en la sentencia, dado laforma de apelacion indicada (sblo por bgjos).  a. Incapacidad fisica.  Recordemos que €l actor,
gue fue embestido por |la demandada al momento en que se aprestaba a subir a su automavil estacionado sobre |a acera derecha,
sufrid lesiones en su mano izquierda producidas por €l espejo retrovisor del automotor de la demandada. Ello le produjo fractura
expuesta del 3°metacarpiano y traumatismo de miembro superior; con lesiones definitivas por falta de flexién palmar completa de la
misma que le impiden el cierre completo de lamano y la consiguiente limitacion parala prension; asimismo una cicatriz post
quirdrgica de 5cm., anivel dorso de lamano. El accionante se queja de supuestos errores en las variables utilizadas parael célculoy
en laformade aplicarse laférmula. Indicalo que considera errores en las variables: 13% de incapacidad fisicay no 10,72%; edad:
50 afios y no 55 (producto de error en la demanda); no inclusién del 10% de incapacidad psicol6gicay escasa magnitud del dafio
moral.  Como sostuvo € juez de lainstancia anterior y admitieron las partes, el caso resulta atrapado por lalegislacion vigente al
momento del hecho, es decir, el Cédigo Civil de Vélez Sarsfield, en cuanto alaatribucion de responsabilidad y ala existenciay
entidad de los dafios; quedando en cambio sujeto a nuevo Codigo Civil y Comercia de laNacion, vigente a partir del 15 de agosto
de 2015, en lo que concierne ala cuantificacion de dichos dafios (art. 7°CCCN). Esta cuestion yano merece reparos, pues ha sido
abundantemente comentada y existe consenso en doctrinay jurisprudencia.  El art. 1746 del CCCN determina que ?En caso de
lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacion
de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucién de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o
economicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades.
Se presumen los gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que resultan razonables en funcién de laindole de laslesiones o la
incapacidad. En el supuesto de incapacidad permanente se debe indemnizar el dafio aunque e damnificado continle gjerciendo una
tarea remunerada. Esta indemnizacion procede alin cuando otra persona deba prestar alimentos al damnificado? (lo destacado me
pertenece). Me he permitido transcribir integramente este articulo, pues el mismo despeja varias de las quejas expresadas por ambas
partes en torno ala cuantificacion. Qué eslo que corresponde indemnizar: laincapacidad, total o parcial, pero de indole permanente.
Para ello, se debe obtener una cifra, un capital que cumpla los parametros expuestos en la norma. La forma de obtener dicha cifra,
con objetividad y sujecién a pautas generalesy no individuales para el caso concreto, que dependerian més del voluntarismo del juez
gue de una sistematizacion de casos similares que aseguren el parametro de igualdad ante similares dafios, es mediante el uso de
férmulas matematicas, que para el caso concreto: un capital que se agote al término de lavida Util del sujeto, son las denominadas
?formulas de renta constante no perpetua?. Existen diversas férmulas, que se venian utilizando desde antes de la sancion del CCCN,;
en particular en materia de indemnizaciones por accidentes o enfermedades laborales, y que fueron recogidas en diversos fallos de
nuestra Corte Suprema (casos ?V uotto? y ?Méndez?, atitulo de ejemplo). Posteriormente se modificaron y adaptaron dichas
formulas, agregadndose otras variables como €l porcentual de latasa de descuento, que contempla el descuento de unatasa de interés
puro (que generalmente oscilaentre el 2, el 4 0 el 6%), por la entrega anticipada de una suma que el damnificado deberia percibir a
lo largo de toda su vida Gtil; o la probabilidad (cierta) de incremento futuro de su remuneracion. Laformulaempleadaen la
sentencia apelada no identificala utilizacion de aquella variable (tasa de descuento), que en cambio es de préactica en laférmula que
utiliza este tribunal; 1o que no significa, sin embargo, que no haya sido contempladaen lainstanciade origen.  Otracuestion a
considerar, es que el art. 1746 solo contempla las indemnizaciones por incapaci dades-totales o parciales- pero permanentes.
Veremos laincidencia de este vocablo de lanormaal analizar la queja por €l porcentual de incapacidad psicoldgica. Finalmente es
de resaltar que laindemnizacién no cubre Unicamente €l lucro cesante que produzca la incapacidad, esto es, la pérdida de ingresos
reales durante la curacion y convalecenciay en lafutura actividad laboral de lavictimadel dafio, sino la pérdida de la aptitud de
generar y/o percibir ingresos en el futuro, independientemente de que en la practica no sufra esta merma.La pérdida del ingreso real
0 probable esperado, entonces, no es lo que se indemniza através de esta formula (ello dependeria de la sola prueba concreta de este
dafio categorizado como lucro cesante), sino que resulta un pardmetro paramedir la aptitud concreta de esa persona para producir
ingresos en el futuro, tanto sea en € mismo trabgjo 0 s seiniciaen otraactividad.  Este tribunal hadicho que el art. 1746, Cadigo
Civil y Comercial, hatraido unainnovacién sustancial pues prescribe el ?deber? de aplicar formulas matematicas tendientes a
calcular el valor presente de unarenta futura no perpetua. A fines de cuantificar el dafio patrimonial por incapacidad psicofisica, las
referidas formulas se erigen como un parametro orientativo que no puede ser omitido por lajudicatura alahorade cuantificar los
dafios personales por lesiones o incapacidad fisica o psiquica. Empero, es necesario puntualizar que la utilizacién obligatoria de las
denominadas formulas mateméticas no conlleva la aplicacién mecénicay automatica del resultado numérico a que se arribe; por
ende cabe concluir que el referido imperativo legal debe ser interpretado como una herramienta de ponderacion ineludible para el
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juez, pero que en modo alguno excluye la valoracién de otros parametros aconsegjados por la sana critica en su dial éctica relacién con
las circunstancias del caso (arts. 384 y 474, CPCC de la Provincia de Buenos Aires). Para cuantificar el dafio por incapacidad
conforme el art. 1746 CCCN resultaineludible identificar laférmulaempleaday las variables consideradas para su aplicacion, pues
ello constituye el mecanismo que permite a justiciabley alas instancias judiciales superiores verificar la existencia de una decision
jurisdiccional sustancialmente vélida en los términos de la exigencia consagrada en los arts. 3y 1746, Cadigo Civil y Comercid (art.
3, Cadigo Civil y Comercid); (esta Sala, causan®°60.135, ?G., Af, vs. Tucci Fabricio Cesar y otro, §/ Dafiosy Perjuicios? del
29/12/2015).  En este aspecto, no pueden dejar de analizarse los agravios de |os demandados en cuanto a elevado monto
resultante de la mera aplicacion de una férmula matematica. La doctrinay jurisprudencia admiten que en casos particulares en que
las indemnizaciones resultantes del uso de formulas mateméti cas resulten poco acordes alarealidad social, tanto por elevadas como
por exiguas, puedan ser corregidas prudencialmente por €l juez, pero alaluz de la sana criticay expresando sus motivos. Asi se
explica que la norma admite que su cuantificacion sea fijada por aplicacién de un criterio matematico , como parametro orientativo
sujeto al arhitrio judicial y que en caso de incapacidad permanente laindemnizacién es procedente aunque lavictimasiga
trabajando, porque lo que se tutela es laintegridad de la persona, su plenitud, aun cuando no desarrolle en concreto tareas
remuneradas o productoras de bienes (caso de ancianos, discapacitados, desocupados a momento del hecho, etc.; Codigo Civil y
Comercia de la Nacion Comentado, comentario al art. 1746 CCCN (Dir: Lorenzetti Ricardo Luis, Galdés Jorge M. en Ed. Rubinzal
Culzoni, T.VIII ,pg.522/525). M és adelante volveremos sobre este aspecto de lafijacion el quantum indemnizatorio y su
morigeracion.  En cuanto al porcentual de incapacidad asignado, |e asiste parcialmente razon al actor que €l resultado de las
incapaci dades determinadas por el perito médico (fs.293/4) ha sido mal sumado, aunque -utilizando €l método de la capacidad
residual-, tampoco representa un 13% como propicia, sino un 12, 64% (100 % - 9% = 91%,; 91% - 4%= 12,64%). No sumaré el 10%
de incapacidad psicol 6gica reclamado, pues ellano reviste €l caracter de permanente que requiere € art. 1746 CCCN, como se
explicardmés adelante.  En cuanto alaedad de la victima, debe admitirse que alafechadel hecho la victimatenia 50 afios, error
no imputable a sentenciante sino ala propia actora (punto 8.11 de la demanda); y una edad de retiro de 65 afios. Respecto alos
ingresos, resulta admisible el salario considerado en la sentencia de $ 68.000, en cuanto alatasa de descuento, se utilizarala del 4%
anual. Con estos parametros, y utilizando la siguiente férmula de renta constante no perpetua: En lacual ?A? representa el
ingreso anual potencialmente afectado ($94.764,80), 7i? latasa de descuento por afio (4%), ?n? los periodos productivos restantes
(15), y mediante la cual se determina un capital de $ 1.053.631,76, que recogeria asi |0s agravios del actor acercadel empleo de
formulas matematicas.  Ahorabien, como |o anticipé anteriormente ha sefialado en reiteradas oportunidades este Tribunal, el
empleo de las formulas mateméticas a tenor de lo reglado por el art. 1746 CCCN, no importa que su resultado deba ser seguido de
modo mecanico. Ciertamente, ha dicho el Maximo Tribunal local que ?parala determinacion de laindemnizacion es Gtil recurrir a
férmulas de matemética financiera o actuarial como son aquellas contenidas en | as tablas de amortizaciones vencidas a interés
compuesto y de uso habitual en los Tribunales de Trabajo. Ello ofrece, como ventajas, algin criterio rector mas o menos confiable,
cierto piso de marcha al formular o contestar reclamos, o el aventamiento de lainequidad, lainseguridad o laincerteza. Pero esas
ventajas no deben llevarnos a olvidar que tales férmulas juegan, por un lado, como un elemento mas a considerar -cuando de
mensurar un dafio y su reparacion se trata- junto a un haz de pautas fundamentales gjenas al mundo de las mateméticas y con todas
las cuales el juzgador ha de trabajar para aquella determinacién. Y por otro lado, que su aplicacion desprovista de prudencia puede
[levar a verdaderos despropésitos (conf. mi voto en las causas C. 117.926, "P., M. G.", sent. de 11-11-2015; C. 118.085, "Falindez",
sent. de 8-1V-2015).? (SCBA, causa C 119562, Castelli, Maria Cecilia, del 17/10/2018).  Por consiguiente, corresponde analizar
aqui los agravios de los demandados respecto a monto determinado por este concepto en lainstancia de origen, que conforme se
acaba de explicitar por € uso de férmulas mateméticas habituales, y por la correccion efectuada de la edad de la victima al momento
del dafio, haresultado elevada. Para el demandado y la citada en garantia, como se dijo, e monto asi resultante seria 7excesivo y
desproporcionado?, solicitando para su determinacion la aplicacion de lanormadel art. 1086 del Codigo Civil. Manifestaron que
una evaluacion cuantitativa del dafio no puede cefiirse estrictamente a parametros rigidos, sino que la sumaindemnizatoria debe
responder alas circunstancias del caso, sin tener que recurrir a una ecuacion matemética, debiendo tomarse en cuenta paraello no
solamente las deficiencias fisicas, sino como se ha manifestado €l perjuicio sobre el patrimonio en € trabajo, afectando sus ingresos.
Que el monto de la sentencia se funda Uinicamente en el grado de incapacidad, sin haberse acreditado que |os supuestos
padecimientos y secuelas hayan afectado en modo alguno los ingresos futuros del actor.  En igual sentido, ha dicho este Tribunal
gue paradeterminar lajusticia del monto arrojado por laférmula matemética aplicada, su resultado debe ser confrontado con los
datos de larealidad econdmica actual, |os antecedentes de este Tribunal y, ademés, €l parametro orientativo general -asi considerado
por la Corte Supremaen el reciente fallo ?0ntiveros, StellaMaris ...?, CSJ85/2014, del 10/08/17- proveniente de |os montos
indemnizatorios minimos previstos en €l sistema de riesgos del trabajo (montos provenientes de la Res. 387/16 de la Sec. de Seg.
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Social; actualizados acorde €l Gltimo indice RIPTE informado por esa Secretaria, como lo autoriza la Suprema Corte en la causa

L 118.532, ?Godon, Pablo David...?, del 05/04/17) (esta Sala, causan® 62051, ?2Lucio Maria Paula...?, del 03/10/17; enigual sentido,
causan® 61309, "Gonzédlez Carlos Adrién, del 14/02/17, entre otras).  El art. 1086 del Cad. Civil ha sido suplantado por el ya
referido art. 1746 CCCN. El concepto de incapacidad sobreviniente comprende en la nueva norma tres aspectos: a) la capacidad
laborativa o productiva, o seala que repercute en la pérdida de ingresos por la afectacion ala concreta aptitud productiva o
generadora de ingresos, rentas 0 ganancias especificas. b) la capacidad vital o la aptitud y potencialidad genérica, es decir la que no
es estrictamente laboral y recae en laidoneidad intrinseca del sujeto paratrabajar o para producir bienes o ingresos; dafio éste que
puede presumirse. ¢) €l dafio alavidaderelacién o alaactividad socia estrechamente vinculada con la capacidad intrinseca del
sujeto. Este Ultimo aspecto es discutible, pues algunos autores |o incorporan dentro del dafio moral.  Con base en lo anterior,
advierto que si bien el dafio patrimonial aindemnizar en casos como el de autos esta ligado al ingreso econémico de la victima, no
puede llegarse a extremo de fijar unaindemnizacion disociada de los parametros antes indicados y de la realidad econémica actual
(cf. CSIN, ?Bonet, Patricia Gabriela...?, del 26/02/19, con remision a Fallos: 316:1972; 315:2558), pues ello no solo podria tornar
ilusorio el cumplimiento de la condena, sino inequitativo o excesivamente riguroso parala parte demandada debidamente asegurada
(particularmente en supuestos de accidentes de transito), cuya situacion podria asemejarse, injustay virtualmente, alade un sujeto
no asegurado.  Tal como sefialan los demandados apelantes, lalesion sufriday sus secuelas no le ocasionaron a actor pérdida
alguna de sus ingresos, ya que a desempefiarse en relacion de dependencia gozo de las licencias pagas necesarias durante el periodo
de restablecimiento y luego continud trabajando normalmente en su funcién gerencial. En cuanto alavida de relacion, surge de la
pericia psicol égica que la misma no haresultado afectada (fs. 293/294). Si consideramos la edad del sujeto afectado (50 afios al
momento del hecho), su antigliedad en €l cargo de gerente (mas de veinticinco afios), y €l tipo de actividad laboral desempefiada, que
es eminentemente intelectual, excepto por el uso de ambas manos para la computadora (que habria quedado algo afectado por la
lesién sufrida) resulta poco probable no solo que lavictima fuera a dejar esta actividad laboral que razonablemente habria de seguir
hasta su jubilacién, sino que intentase reinsertarse en otro tipo de tareas que no fueran de indole similar, o seatareas de tipo
intelectual donde la habilidad de la mano izquierda (siendo diestro, como en este caso), no tiene préacticamente incidencia. Por todo
lo cual, comparando laindemnizacién resultante de aplicar en laférmula el salario actual a momento del hecho (que continué
percibiendo), con casos similares en cuanto al porcentual de incapacidad resultante pero con ingresos minimos, que he citado ut
supray los montos minimos de las indemnizaciones por la Ley de Riesgos de Trabajo a que alude la doctrina ya referida de la Corte
Suprema, aparece la necesidad de adecuar €l monto a asignar en este caso concreto, conforme |os criterios jurisprudenciales
expuestos y empleando el prudente arbitrio judicial para establecer un monto indemnizatorio razonable, que partadel empleo dela
férmula matemética habitual pero lo adecte alarepercusion de los verdaderos dafios sufridos por lavictima en relacion con la
pérdida de la capacidad |aborativa afectada en el caso concreto (art. 1746 CCCN).  Con los parametros explicitados, y habiendo
fundado razonablemente los motivos parala morigeracion de las suma que arrojaba la mera aplicacion de una formula matematica,
estimo justo y razonable el acogimiento parcia del agravio de los demandados, fijando por el rubro indemnizacion integral por dafio
patrimonial, la sumade $ 696.000 (pesos seiscientos noventay seis mil) (arts. 163 inc. 5, 384 y concs. CPC; arts. 1, 2, 3, CCCN).

b.) Incapacidad psicolégica. El actor se quejade que el sentenciante no sumo al porcentual de incapacidad patrimonial por dafio
fisico, €l 10% de incapacidad psicofisica que si le reconocieray que surge de la respectiva pericia psicol6gica (fs. 305/7). Esta
periciaindicalapresenciaen € sujeto evaluado de una situacion de Ansiedad Fébica, aunque se aclaraen € test gestaltico que NO
HAY ALTERACIONES GROSERAS QUE INDIQUEN PATOLOGIA. Se agrega que la estructura psiquica del actor es compatible
Con una neurosis, con rasgo de personalidad obsesiva. En larespuesta al punto b) acerca de la presencia de Sindrome Postraumético
como consecuenciadel siniestro, la perito indica que efectivamente la sintomatol ogia del actor es compatible con este trastorno,
segun el manual de psiquiatria DSM 1V; que corresponden a un trastorno de ansiedad (punto c), sin afectar su vida de relacion ni su
actividad laboral. En el punto d), seindicalanecesidad de realizar un tratamiento psicoterapéutico que tenga el objetivo de aliviar el
estrés postraumético y le permita elaborar las emociones que surgieron, 1os sentimientos de miedo y ansiedad, que le permita
restablecer la confianzay la seguridad cuando se encuentre circulando en la via publica. El costo de este tratamiento seré de $500
por sesién semanal, por un lapso estimado de un afio .De acuerdo alo descripto, la perito fija unaincapacidad de un 10% conforme
el Baremo para Dafio Neuroldgico y Psiquico de Silvay Castex, para ?Desarrollo psiquico postraumético? (punto €), el que, como
vimos, es factible de ser remitido mediante la psicoterapia aconsgjadaen el punto d).  Este Tribunal participa de la corriente que
propiciala existencia de dos grandes tipos de dafios:. € patrimonial y €l extrapatrimonial o moral. El dafio psicolégico, en caso de
generar una patol ogia psicol 6gica o psiquiatrica permanente, se indemniza como dafio material; de igual manera se consideran los
gastos de tratamientos psicoterapéuticos . Todas | as alteraciones del espiritu propias del sufrimiento ocasionado alas victimas y/o
familiares por € hecho dafioso, se indemnizan como dafio extrapatrimonial. Con relacion especificaal dafio psicol 6gico o psiquico,
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y no obstante que la cuestion no es unanime, en ladoctrinay jurisprudencia prevalece €l criterio de que lalesidn psiquica como dafio
juridico es resarcible como integrante de laincapacidad psicofisica cuando la alteracion psicol égica alcanza el grado de patologia o
enfermedad irreversible y permanente, sin perjuicio de su incidencia, concurrente o no, en el rubro dafio moral (esta Sala, causas
nros. 58.009, sent. del 9/10/14 Ward...?, 60.631, 27/09/16, ?Mutuberria...?, 60.557, sent. 20/10/16,?Cordoba...?, 63458, del
28/2/2019 ?Gonzélez...?, entre otras), (esta Sala, causan® 61309, sent. del 14/02/2017 ?Gonzalez ¢/ Damanis...? -con voto del Dr.
Peralta Reyes-; causa N° 63589, ?Mechioni...?, sent. 13/03/2019); (en contra: Zavala de Gonzalez, Matilde ?Tratado de dafios a las
personas. Disminuciones psicofisicas, Ed. Astrea 2009, pag. 174).  Con este criterio, es evidente que la sentencia -que en esta
parte (fs.370 vta.) adolece de un error de tipeo, al intercalar dentro del dafio moral el encabezado correspondiente a dafio
psicolégico-, a conceder por este rubro la sumade $ 6.000 ha considerado |a suma necesaria para el tratamiento psicol égico pero no
unaindemnizacion por unaincapacidad psiquica permanente, ala sazon inexistente. Por |o que, habiendo arribado firme este monto,
no procede su revision ni tampoco laincorporacién a dafio patrimonial del 10% de incapacidad asignado por estrés postraumético,
por no revestir el mismo carécter permanente, dado |as elevadas posibilidades de su reversién mediante el tratamiento indicado. Ello,
sin perjuicio de la consideracion del dafio psicol 6gico como integrante del rubro ?dafio moral?, que se abordara a continuacion.

c.) Dafio moral: Es doctrina generalizaday receptada en el nuevo art. 1741 CCCN, que el monto del dafio moral o dafio
extrapatrimonial o las consecuencias extrapatrimoniales del hecho dafioso, debe ser fijado atendiendo y ponderando las
?satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas?, para mitigar o atenuar las consecuencias
disvaliosas en €l espiritu, en los sentimientos y legitimas afecciones de la victima. Ello, en concordancia con los criterios
desarrollados para caracterizar a dafio moral como lalesion a un derecho de la personalidad, a un bien extrapatrimonial, a un interés
juridico. Selo ha caracterizado como ?lalesion en los sentimientos que determina dolor?; otra opinion afirma que el dafio moral
consiste en ?toda maodificacion disvaliosa del espiritu en €l desenvolvimiento de su capacidad de querer o sentir, que se traduce en
un modo de estar de la persona diferente, a consecuencia del hecho y animicamente perjudicial? (Cédigo Civil y Comercial
comentado cit., T.VII1,pg.502); ?también como los sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, agravio alas afecciones legitimasy en
general toda clase de padeci mientos susceptibles de apreciacion pecuniaria? (Bustamante Alsing, en ob. cit.)  Este Tribunal viene
sosteniendo la conveniencia de contar con una cierta previsibilidad en cuanto alafijacion de su monto en circunstancias facticas
similares; (esta Sala Causas N°57090, Pérez...?, del 22/03/13; N°57332, ?Moyano...?, del 28/08/13; N°58514, “Molina...?, del
17/06/14; N°58109, ?Montesano...?, del 20/02/14). Asimismo se ha dicho que ?con estas bases conceptual es procede analizar las
sumas conferidas teniendo en cuenta que laindemnizacién por dafio moral tiene funcién compensatoriay sustitutiva del enorme
perjuicio a patrimonio moral de los actores (conf. ?Dafios alas personas en la Provincia de Buenos Aires?, en Revista de Derecho
de Dafios, 2004 - 3, ?Determinacion judicial del dafio - 1?, pag. 31; y ?Otravez sobre |os dafios a las personas en la Provincia de
Buenos Aires?, en Revista de Derecho de Dafios, 2005 - 3, ?Determinacion judicial del dafio - 117, pag. 89)? (conf. esta Sala, causa
n° 58.109, 20.02.14, ?Montesano...?). Sobre el tema, en otro reciente pronunciamiento, €l Dr. de Lazzari argumento, que ?el nicleo
del problema es lainexistenciade un criterio capaz de graduar cuantitativay cualitativamente el dafio moral, y es asi que nos vemos
enfrentados con dos imposibilidades: una primera, que es la de analogar dolor con moneda, y que proviene de laimperfeccion del
dinero para curar o menguar un sufrimiento; la segunda, laimposibilidad de recurrir a otro medio que no sea el dinero parala
obtencion de cosas que proporcionen algin deleite o permitan una distraccion que suavice las asperezas del dolor? (cf. SC.B.A., C
188085, 08/04/2015, ?Faindez ...7). Y concluyd que se debe evitar (que) 2o que debe ser un resarcimiento se transforme en un
injustificado o irrazonable enriquecimiento, y por otro, que la reparacion resulte algo asi como unalimosna mas destinada a acallar
conciencias que arestafiar una herida". Solo la propia experienciavital, el mantener la congruencia con anteriores pronunciamientos,
el conocimiento concreto de la situacion general de nuestra sociedad, |as particulares circunstancias acreditadas en la causay una
buena dosis de sentido comuan, pueden resultar una guia en este momento? (cf. S.C.B.A., causa C 188085 cit. precedentemente; esta
Sala Causa 59427, ?Acosta Julietay Ots. ¢/ Vaughan Sergio M. y Ot/a 9Dfs.Pjs?, del 25/08/15; ?Dos Santos Ana, causa 59747,
sent. 8/9/2015).  En estos autos se ha probado que €l Sr. Eyler sufrié no solo el dolor del trauma fisico, sino también el trauma
psiquico, a punto tal que a momento de ser entrevistado por la perito psicologa, le diagnostico un ?estrés postraumético? y una
?Ansiedad Fébica?, recomendandose un tratamiento psicoterapéutico que tenga el objetivo de adliiviar el estrés postrauméticoy le
permita elaborar las emociones que surgieron, |os sentimientos de miedo y ansiedad, que |e permita restablecer la confianzay la
seguridad cuando se encuentre circulando en la via publica. Ademas, obviamente sufrié los dolores propios de una fractura, una
operacion quirdrgica en lamano, luego un periodo de yeso y de rehabilitacion, durante el cual no solo dejo de realizar sus tareas
|aborales habitual es sino también actividad deportiva (boxeo) y dejé de conducir en ruta, debiendo recurrir aremisesy medios
alternativos. Todo ello representa un sinndmero de sufrimientos de indole moral que, sin llegar a configurar unaincapacidad
psicolégica, como se explico, han generado una serie de emociones y situaciones dolorosas y negativas, que merecen ser
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indemnizadas bajo este rubro.  Por todo ello que considero procedente €l agravio del accionante y propicio su elevacion
considerando los precedentes de este mismo tribunal. Asi, en causa reciente de esta Sala (C. n° 63589, ?Mechoni...?citada), dije que
para establecer el valor de laindemnizacion al momento del hecho (22/3/2016) habria de recurrir a diversos precedentes de este
Tribunal, en los cuales se indemnizé el dafio moral. En atencion a casos similares de accidentes en la via publica que generaron
lesiones, se han fijado sumas que pueden ser evaluadas a fin de mantener una cierta predictibilidad y una similitud con las
indemnizaciones acordadas para casos similares .A titulo de gemplo voy a citar las causas siguientes. en la causa nro. 60.135, del
29/12/2015 ?Genta...?, sefij6 el dafio moral de unavictima de accidente de transito de 33 afios de edad, que sufrié una incapacidad
del 6% en lasumade $ 42.000; en lacausanro. 61.825, sent. del 23/2/2016, ?NUfiez...?, sefijé para una victima de 32 afios de edad,
que sufrié unaincapacidad del 46,6%, en lasumade $ 276.000, en la causa nro. 60037, del 16/02/2016 ?Quiroz...?, fue confirmada
lasuma $ 200.000 fijada en primerainstancia para una victima de accidente de transito de 6 afios de edad, con unaincapacidad del
22,71%,; en la causanro. 60.922, del 6/9/2016 ?Cuadra...?, lasumade $ 260.000 a un joven de 22 afios que araiz de un accidente de
transito con su motocicleta sufrid unaincapacidad del 35.83%. Conforme |os precedentes citados, alos que cabe afadir las
especiales circunstancias del presente caso como son: |as condiciones personales de la victima (50 afios de edad), intervencion
quirargica en lamano izquierda por fractura expuesta del 3er. metacarpiano, y conforme la facultad conferida por el art. 165 del
CPCC, considero razonable modificar laindemnizacion por dafio moral otorgada en laanterior instancia, elevandolaalasumade $
180.000 (arts. 1746 ss. y cdtes. del Céd. Civ. y Com., art. 165 del CPCC; esta Sala causas cits.). Con €llo, considero que el actor
podra acceder a medios sustitutivos de satisfaccion pararesarcir, dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes,
miedos , padecimientos y tristezas propias de la situacion vivida (CS, 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofelia c/Buenos Aires, Provinciade
y otros & Dafios y Perjuicios?, con notade Galdés, Jorge M., en R.C. y S, 2011-X11,259; esta Sala, causa n® 60.135?Genta...?cit.);
(arts.165, 375y concs. C.P.C.C). Asilovoto. A lamismacuestion, los Dres. Galdésy Peralta Reyes votaron en idéntico
sentido, por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, ladoctora Longobardi dijo: ~ Atento lo que resulta del
tratamiento de la cuestion anterior, corresponde: 1) Modificar parcialmente la sentencia apelada, estableciendo que el monto
indemnizatorio en concepto de dafio patrimonial, por el 12,64% de incapacidad, que debera abonar la demandaday la citadaen
garantiaal actor Sr. Marcelo Eyler, serd de $ 696.000 (pesos seiscientos noventay seis mil); 2) Modificar la sentencia apelada
estableciendo que el monto indemnizatorio a abonar por dafio moral seré de $180.000 (pesos ciento ochenta mil); 3) Confirmar los
restantes rubros y montos indemnizatorios fijados; 4) Las costas de Alzada seimponen por su orden, atento el resultado de los
respectivos agravios (arts.71 CPCC); 5) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 Ley 14.967).  Asi lo voto.

A lamisma cuestion, los Dres. Galdos y Peralta Reyes votaron en idéntico sentido, por los mismos fundamentos.  Con lo que
terminé el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Azul, 16 Abril de2019. AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento |o acordado al tratar |as cuestiones anteriores, demas fundamentos del acuerdo,
citas legales, doctrinay jurisprudencia referenciada, y 1o dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., se resuelve: 1)
Modificar parcialmente |a sentencia apel ada estableciendo que el monto indemnizatorio en concepto de dafio patrimonial, por el
12,64% de incapacidad, que deberd abonar lademandaday la citada en garantiaal actor Sr. Marcelo Eyler, sera de $ 696.000 (pesos
seiscientos noventay seismil); 2) Modificar |a sentencia apelada estableciendo que el monto indemnizatorio a abonar por dafio
moral serd de $180.000 (pesos ciento ochenta mil); 3) Confirmar |os restantes rubros y montos indemnizatorios fijados; 4) Las costas
de Alzada se imponen por su orden, atento €l resultado de los respectivos agravios (arts.71 CPCC); 5) Diferir laregulacién de
honorarios para su oportunidad (art. 31 Ley 14.967). Registrese. Notifiquese por Secretaria alas partes. Devuélvase.
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