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Accidente De Transito Danos Y Perjuicios Resarcimiento

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Dafios y perjuicios. Resarcimiento Se
confirma la sentencia de primerainstancia, modificandola en cuanto resuel ve acerca de |os montos destinados a cubrir €l dafio fisico
y dafio moral derivados de un accidente de transito. En Lomas de Zamora, alos 11 dias del mes de Marzo de 2019,

reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, de este Departamento
Judicial, doctores. Luis Adalberto Conti y Guillermo Fabian Rabino, con la presencia de la Secretariadel Tribunal, setrgjo a
despacho paradictar sentenciala causan® LZ-33736-2011 caratulada: "POGONZA SOLANGE JAQUELINC/ FERNANDEZ
HERNAN MAURICIO Y OTROS S'/DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) ". De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y
Comercia del mismo Estado, laCamararesolvié votar lassiguientes:  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustala sentencia apelada ?
2°) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley (art. 263, in fine del C.P.C.C.); dio el siguiente orden
de votacion: Dr. Luis Adalberto Conti y Dr. Guillermo Fabian Rabino. VOTACION: A laprimeracuestion el Dr. LuisA.
Conti dijo: |- El Magistrado a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N°8 Departamental, dicté sentencia
en estos actuados, admitiendo la demanda que por dafios y perjuicios promoviera Solange Jaquelin Pogonza contra Hernan Mauricio
Fernandez y Mercedes Cecilia Rodriguez, haciendo extensiva la condena en la medida del seguro contra"Provincia Seguros SA.",
condenando a éstos Ultimos a pagar alos actores la suma de pesos ciento sesentay ocho mil ($ 168.000) afavor de la actora, con
maés los intereses correspondientes que determind.  Asimismo rechazo la accién incoada por Solange Jaquelin Pogonza contra
Juan Ramén Moreno Silvay lacitadaen garantia"Caja de Seguros SA.  Impuso las costas del pleito ala parte codemandada
venciday alacitadaen garantia, difiriendo la regulacion de honorarios hasta tanto quede firme la pertinente liquidacion. (ver fs.
386/394).  |I- Tanto la parte actora como la citada en garantia " Provincia Seguros S.A." apelaron el decisorio, siéndoles
concedidos |os recursos libremente afs. 396 y fs. 400. Mediante |as piezas de fs. 418/420 y fs. 422/426 fundaron sus discrepancias,
las que merecieran las réplicas de fs.437/440, fs. 428/431 y fs. 437/440.  111- Laletrada apoderada de la parte actora -Dra. Fazzari-
se agravia, en primer término del monto indemnizatorio concedido pararesarcir el rubro incapacidad fisica. ~ Alega que del
informe médico producido en autos se desprende que el experto ha determinado una incapacidad del 29,44% parcial y permanente, y
no como loindicael Sr. Juez preopinante en un 24%.  Remarca que su mandante cuenta con 27 afios de edad y se encuentraen
plena etapa de desarrollo.  Advierte que resulta muy dificil imaginar como la actora puede, en un pais en el que los procesos
inflacionarios son constantes, asegurar su futuro con laindemnizacion estimada en lainstanciaanterior.  Manifiesta que tal como
surge del informe médico pericia el accidente de autos ha provocado en la reclamante limitacion funcional tanto en el hombro como
en larodillaizquierdos, entre otras lesiones. Disminuyendo su rendimiento eingresos.  Efectta una comparacion del monto fijado
en este fuero con el resultado -ampliamente superior- que se hubiese obtenido de haberse efectuado el célculo indemnizatorio en el
ambito laboral. Destaca la desigualdad de ambos guarismos.  En funcién de lo expuesto considera que la compensacion
establecida por el "aquo" resultainsuficiente. Solicita se eleve € monto reconocido por el presente concepto ala sumade $ 559.694.
A continuacion se agravia del valor indemnizatorio asignado a dafio y su tratamiento.  Enfatiza que la accionante posee un
20% de incapacidad parcial y permanente en esta esfera, habiendo recomendado €l especialista larealizacion de un tratamiento cuyo
costo ascenderia a pesos treintay ocho mil cuatrocientos ($ 38.400). Resultando por demas evidente que la suma otorgada por €l
magistrado ni siquierallegaacubrir €l costo de laterapia aconsejada. Peticiona se aumente el capital de condena fijado en este
segmento.  Por Ultimo se agravia de la cantidad establecida para compensar el dafio moral. En concordancia con €l pedido de
aumento del importe concedido para cubrir laincapacidad fisica, reclama se eleve, también, el presente concepto. V- A su turno
la citada en garantia "Provincia Seguros S.A.", se agravia del andlisis realizado por el sentenciante respecto de la responsabilidad.
Sostiene que €l juzgador ha decidido atribuir la responsabilidad a su representada en funcidn de considerar que la conducta del
demandado aparece como causa suficiente del acontecer.  Asimismo, alega que el judicante sustenta su postura en las constancias
de lalnvestigacion penal preparatoria, las pericias producidasy el reconocimiento expreso de la existenciadel hecho por la parte
demandada. Considerando que laconclusién alaque arribaes parcial.  Asegura que no ha quedado acreditado que el hecho
denunciado por la accionante en su escrito inicial hubiese sido producto de una conducta atribuible al demandado.  Enfatiza que
no hubo ninguna declaracién testimonia que avale los dichos expuestos en la demanda. No obstante |o cual, alerta, que en la pericia
mecanica se ha asignado €l rol de embistente al rodado conducido por el demandado Juan Ramoén Moreno Silva. No habiéndose
demostrado cientificamente que tal calidad de embistente la hubiese revestido a interponerse el rodado conducido por su mandante
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en su linea de circulacién. Remite alas observaciones que efectuara con fecha 18 de mayo de 2016.  Por €ello, entiende que nada
ha quedado acreditado en cuanto ala responsabilidad que e cabe a demandado Hernan Mauricio Fernandez. Por 1o que se impone
el rechazo de lademanda, solicitando se revoque lasentenciaapelada.  Acto seguido, alza su queja respecto de los rubros
indemnizatorios concedidos.  En cuanto alaincapacidad fisica, recalca que no cualquier lesién o dafio esrelevante e
indemnizable, sino que solamente o es aquélla que por su entidad produce una merma en la capacidad de obtener ganancia o
producir bienes del sujeto que reclama. Estima que, en el caso, no se produjo unadisminucién ni en lafaz laboral, ni en lavidade
relacién o personal delaactora.  Cuestiona el dictamen pericial médico que le otorga ala demandante el 29,44% de incapacidad,
ya que carece de |os fundamentos necesarios para arribar atal porcentaje. Requiere el rechazo de la suma concedida, peticionando,
en subsidio, se reduzca sensiblemente la misma. Puesto que las lesiones padecidas no |e impediran ala demandante desarrollar
tareaslaborales.  También se agravia de la suma concedida para componer el dafio psicol 6gico, pues, a su decir, no corresponde
indemnizar este rubro como independiente, en tanto se ubica dentro del dafio incapacitante, o bien, es una supuesta afeccién de
indole espiritual que integra el rubro dafio moral.  Agrega que el informe pericial producido por la Dra. Susana Rut Reiser no
ameritala procedencia del monto otorgado. Remite alas observaciones que formulara afs. 203/204 y pide el rechazo de lasuma
indicada, y, en subsidio lareduccion del monto.  Contintia su critica contra el item gastos médicos y farmacéuticos, tratamiento
kinesiol6gico y gastos de traslados. Previene que la admision de estos rubros no encuentra sustento en o probado en autos, por 1o
gue solicitala desestimacion de estos conceptos.  Seguidamente, se agravia de la cantidad reconocida en concepto de dafio moral
por encontrarla elevada, ya que el rubro pretendido no esta probado, con lo cual solicitasu revocacién.  Por otro lado se agraviade
laimposicion de costas alos demandados vencidos. Reiteralo expuesto a contestar la citacion en garantia, solicitando la aplicacion
de lo dispuesto en €l art. 505 del Cadigo Civil con las modificaciones introducidas por laley 24.432, que establece unalimitacion
del 25% de laresponsabilidad de la condenada por lascostas.  Puntualiza que dichalimitacion no abarca sélo alos honorarios,
sino que incluye latasa de justicia, impuestos y aportes previsionales; quedando fuera de su acance los emolumentos de los
profesionales que asistieron ala parte condenada en costas.  De manerata que, si el cdlculo de las costas de la primerainstancia
superael limite del 25% del monto de la sentencia, la parte condenada debera asumir solo hastatal limite, haciéndose una reduccién
porcentual y a prorrata de los honorarios profesionales pertinentes.  Agrega que deberan prorratearse |os honorarios junto con sus
accesorios consecuentes (IVA y aportes), descartando en dicho computo latasa de justicia. Peticiona se decidaen tal sentido. V-
Liminarmente, y en respuesta a los cuestionamientos introducidos por |as compariias aseguradoras en sus escritos de réplica de fs.
432/436 'y 437/440, debo sefidlar que la expresion de agravios traida a consideracion de este Tribunal por |a accionante satisface
sustancialmente |los requisitos que el Cédigo de rito exige para considerar abastecida la critica, por lo que el pedimento alli
formulado no podrarecibir favorable recepcion. (arg. art. 246y 260 del ritual).  VI- Sentado €llo, y en forma previa a abordar las
cuestiones sometidas a consideracion de esta alzada con motivo de los distintos recursos deducidos por los litigantes, considero
necesario poner de relieve que en autos se debate la responsabilidad originada en un hecho ocurrido el dia 3 de agosto de 2011,
circunstancia ésta que impide la aplicacion de la actual normativa prescripta en €l nuevo Cadigo Civil y Comercial sancionado por la
ley 26944 el dia 1 de Octubre de 2014 (publicado en el Boletin Oficia el dia 19 de Diciembre de 2014, art. 3 del Cadigo Civil y
actua art. 7 del Codigo Civil y Comercial).  Ahorabien, razones de procedencia ldgicaimponen abordar en primer término los
agravios referidos a la responsabilidad atribuida al demandado.  Cabe comenzar puntualizando que este Tribunal ha venido
sosteniendo, siguiendo |os lineamientos trazados tanto por la Corte Suprema Nacional como su par Provincial, que el factor de
atribucion de la responsabilidad civil en materia de accidentes de automotores es €l riesgo creado, por lo que la cuestion se emplaza
en la perspectivadel articulo 1113-segundo parrafo "in fine"-del Cadigo Civil.  De este modo, el duefio o guardian de la cosa
riesgosa cuya actuacion produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la victima o de un tercero constituye
la causa del menoscabo y ello ha obrado como factor interruptivo, total o parcial, de larelacion de causalidad (Conf. C.S.J.N,
"Empresa Nacional de Telecomunicaciones ¢/ Pcia. de Bs. As. y otro", idem S.C.B.a., "Saccaba de Larosa Bestriz ¢/ Vilches
Eduardo y otro g/ds. y ps.", Ac. y Sent. 1986-1-255, entre mucho otros precedentes en lamismadireccion).  Asimismo, tal cual ha
resuelto esta Sala en casos similares, el principio citado en €l anterior apartado también resulta aplicable cuando la colisién se
produce entre vehicul os, de modo que no cabe extraer el supuesto de autos del precitado encuadre legal (Conf C.C.0002 AZ, 40737
RSD-71-00, S 22-6-2000, CC.0102 LP, R.S.D-183-95, S. 26-10-95).  Enigua sentido, nuestro maximo Tribunal Provincial ha
sostenido, en formareiterada, que: "el riesgo creado regulala atribucién de la responsabilidad civil al duefio o guardian de las cosas
cuando éstas intervienen activamente en la produccién del dafio; resultando inadmisible la supresion de esta teoria cuando se ha
producido un encuentro entre dos o mas vehiculos, porque el choque que los puede dafiar no destruye los factores de atribucion de la
responsabilidad, la neutralizacion de riesgos, basada en una suerte de compensacion, carece de todo fundamento legal; s ambas
cosas presentan riesgo cada duefio o guardian debe afrontar los dafios causados al otro" (SCBA Ac. 47302 S. 22/12/92 "Tamini
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MariaLeticiac/Galassi Santiago Cesar Dafiosy Perjuicios’ Ac.y S.1992 |V, 628, entre muchos otros).  Entonces, cuando €l art.
1113 del Cédigo Civil, establece que € duefio o el guardian son responsables del dafio que derive del riesgo o vicio de la cosa, tiene
en cuenta una situacion social, dejando de lado la concepcidn de culpa, que constituye un elemento gjeno al caso. Laley tomaen
cuenta como factor para atribuir la responsabilidad al duefio o guardian el riesgo creado. Y asi, en principio, se prescinde de toda
apreciacién de su conducta, desde €l punto de vista subjetivo. No interesa si de su parte existe culpay lavictima del hecho dafioso
sblo debe probar el dafio, la calidad de duefio o guardian, €l riesgo o vicio delacosa, y larelacion causal existente entre la actuacion
delacosay €l dafio. (S.C.B.A., Ac. 81747, S. 17-12-2003, Juez Pettigiani (SD), JUBA b 8427, entre otros precedentes).  Es decir:
tomado por laley "€l riesgo creado” como factor para atribuir la responsabilidad al duefio o guardian, no interesa si de su parte existe
culpani invierte la carga de la prueba. Aun cuando probasen su falta de culpa, ello careceria de incidencia para excluir su
responsabilidad, porque deben acreditar la concurrencia del supuesto previsto en lafrase fina de la segunda parte, 2° parrafo, del art.
1113 del Cédigo Civil; esto es, que la conducta de la victima o de un tercero interrumpié total o parcialmente el nexo causal entre el
hechoy el dafio (conf. S.C.B.A., Ac. 91858, S. 14-12-2005, Juez Roncoroni (SD), JUBA B. 23100).  VII- Situados sobre este
pedestal, me encuentro en condiciones de anticipar que €l intento revisor ensayado por la citada en garantia -"Provincia Seguros
S.A."- en torno alaatribucion de responsabilidad, no habré de merecer favorable recepcion.  Puesto que, contrariamente alo
sostenido por ladisconforme, la solucion ala que arriba el magistrado, en este segmento en particular, resulta acertada, no
exhibiendo visos de parcialidad.  Es que el material probatorio reunido en las presentes actuaciones y en la causa pena -que tengo
alavista- es suficiente para compartir la conclusion plasmadaen lasentenciaapelada.  En efecto, si bien no existe una
declaracion testimonia que corrobore los dichos expuestos en €l escrito inaugural, existen otros elementos acreditativos de entidad
gue, debidamente conectados, permiten mantener la condena en la formaimpuesta por el sentenciante.  En esta faena, cabe
remarcar que afs. 300/306 €l perito ingeniero Armando Néstor Calatayud manifestd que del acta de constatacion policial defs. 9 de
laInstruccién penal preparatoria, puede extraerse que €l vehiculo Renault Kangoo, color azul, matricula..., presentaba un fuerte
impacto en su parte delanteray de que acuerdo alos dichos del chéfer del vehiculo Renault Kangoo, color blanco, dominio ..., su
rodado fue embestido en su lateral derecho al cambiar de carril por € cua se encontraba circulando.  Asimismo, aclar6 que afs.
10 de la causa pena se observa un croquis a mano azadadel lugar de los hechos con la ubicacion de los méviles intervinientes (v.
respuesta"h"). Agrega que, independientemente de |la responsabilidad que le podria caber a cada una de las partes, €l Renault
Kangoo color azul resultaria ser el embistente del otro Renault Kangoo color blanco, cuando este Gltimo se interpone en la
trayectoria del primero aingresar alamano contrariade circulacién.  En este marco no encuentro motivos que me conduzcan a
apartarme del aporte pericial efectuado por el ingeniero mecanico interviniente, ya que el mismo se ha desempefiado gjustandose a
datos objetivos y principios dotados de rigor cientifico, que merecen ser atendidos. (arts. 384y 474 del C.P.C.C.) Delo expuesto
hasta aqui surge, con notoria claridad, que fue el vehiculo conducido por €l codemandado Hernan Mauricio Fernandez quien
interfirié lalinea de marcha del rodado guiado por el Sr. Moreno Silva.  Por lo tanto, hallo atinada la atribucion de
responsabilidad dispuesta por el Magistrado respecto del Sr. Fernandez, asi como la exclusion del coaccionado. En tanto, € Sr.
Molina Silvaresulté sorprendido por la maniobraindebida del condenado queinvadié el carril por el que circulabael otro
demandado, resultando imposible a este Ultimo evitar que se produjeralacolision.  Maxime cuando no se encuentre acreditado
que el obrar reprochable del conductor de la Kangoo blanca (Sr. Fernandez), encontrase dispensa en el accionar de la propia victima,
en lairrupcion de alguna causal ajena, o en laintervencion de un tercero por el que no deberesponder.  Corrobora estatesiturala
sintesis del hecho -efectuada afs. 14 delamismal.P.P.-, delacual se desprende que:" €l personal policial acudio ante el [lamado a
911 emergencias en €l cual daban cuenta de un accidente de transito en la Ruta 210 y Cabrera de este medio, unavez en el lugar, se
entrevistaron con Fernandez Hernan Mauricio, quien espontaneamente manifesté que manegjaba su vehiculo Renault Kangoo patente
... por ruta 210 en sentido Norte-Sur, y que ametros del cruce con la calle Cabreray en virtud de una mala maniobra haciala
derecha, perdio6 el control de su camionetay se cruzé haciael carril contrario, siendo de esta manera inevitablemente embestido por
otro vehiculo Renault Kangoo azul, patente ... conducido por Juan Ramén Moreno, siendo que alavez también colisiond contra este
cayendo al pavimento Pogonza Solange, quien circulaba a bordo de una motocicleta en el mismo sentido que Moreno. A mayor
abundamiento, y alin cuando se ha entablado la accién contra ambos conductores de |os rodados marca Renault, no resulta ocioso
sefidlar que en la declaracién prestada en sede penal afs. 12, la propia accionante refirio que: ...circulaba en su motocicleta Marca
Brava Alpina 110, patente ..., por la Ruta 210 en sentido Sur-Norte,...detras de un vehiculo marca Renault Kangoo, color azul,
siendo que desde €l carril contrario y de improvisto otra camioneta de la mismamarcay modelo y de color blanca, pierde el control
y secruzaal carril que circulabala dicente detras de la Kangoo, siendo que ambas camionetas colisionan....Que la camioneta blanca
queorigind el accidente...".  Con estos antecedentes y habiendo manifestado el mismo condenado, ante la autoridad policial, que
fue él quien, debido a unamala maniobra, se cruzé a carril contrario, sin més aditamentos; entiendo que existen solidas razones para
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convalidar laresolucion en crisis en lo que aeste item concierne.  En tanto, en el caso emerge de manerairrefutable que, la
aparicion inesperaday abrupta del movil -conducido por el Sr. Fernandez- desde la mano opuesta sobre la senda por la que avanzaba
el Sr. Moreno Silva, impidié evitar el perjudicial desenlace. Y aln cuando el conductor de la Kangoo azul -dominio ...- hubiese
embestido con su rodado al vehiculo guiado por el Sr. Ferndndez, dicha circunstancia tampoco a canza parainferir que el
demandado Moreno Silvatuvo algunainjerencia cuestionable en el acaecimiento del suceso dafioso.  Es que resultar embestido
puede ser consecuencia de haber realizado |as acciones idéneas para interponerse en lalinea de circulacion de otro vehiculo -tal
como acontece en laespecie-; y s tal interferencia fue gjecutada en forma sorpresivay antirreglamentaria por quien tomé la
obligacién de ceder el paso, la probabilidad de acaecimiento del siniestro es significativa, resultando precisamente embestidor quien
fue sorprendido por la conductailicita de quien se interpuso en la circulacion del beneficiario de laprioridad. (S.C.B.A. aC. 81623,
S. 8/11/06).  Por todo lo expuesto, no encontrandose cuestionada la efectiva ocurrencia del hecho y no habiendo demostrado el
disconforme causal exoneratoria alguna (art. 1113 ap. 2° del Cédigo Civil), como tampoco que el coaccionado Molina Silva hubiese
siquiera concurrido con su accionar ala produccion del hecho lesivo, si mi postura concita adhesion, propongo confirmar la condena
en laformadispuesta en lasentenciarecurrida. ~ VIII- A continuacion he de expedirme acerca de los agravios referidos alos
rubrosindemnizatorios.  Con relacién a dafio fisico, conviene recordar que su reparacion debe ser integral, motivo por el cual,
debe comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo, al margen que desempefie o no una actividad productiva, puesto que
laintegridad del hombre tiene en si un valor indemnizable y por lo tanto debe ser objeto de reparacion. (esta Sala causa 29340 Sent.
2/9/03 y causa 32.237 bis reg. sent. 329/05 del 27/9/05).  Asimismo, en este orden de ideas, es sabido que los porcentuales de
incapacidad discernidos por los expertos constituyen una pauta meramente referencial que debe tomarse con suma prudencia,
resultando de por si esencial verificar los restantes elementos del caso, para evaluar €l perjuicio efectivamente sufrido por lavictima
(esta Sala, causa 28437, sent. 12/12/02 y causa 329/05 del 27/9/05).  En el marco de los principios que vengo de resefiar, el Perito
Meédico Dr. Jorge Julio Seguraafs. 234/239, luego de efectuar el examen fisico y observar |os estudios realizados, informa que el
accidente objeto de autos le ocasiond ala actora traumatismo multiple (TEC sin pérdida de conocimiento), traumatismo de columna
cervical y lumbar, de hombro izquierdo y derodillaizquierda.  Asevera que como consecuencia del infortunio fue asistidaen el
Hospital Lucio Meléndez de Adrogué (circunstancia que corrobora el informe de dicho nosocomio obrante afs. 179/180), realizando
luego seguimiento y tratamiento traumatolégico y FKT en lamisma Institucion y en forma particular seguin sus dichosy constancias
exhibidas el diadelaentrevista.  Sostiene que araiz del accidente de marras en la actualidad la Sra. Pogonza tiene secuelas fisicas
funcionales, con compromiso neuroperiférico que le dificultan larealizacion de sustareas habituales.  Ademés, el experto mesura
las secuelas en el siguiente orden: 1) Columna cervical (contractura, torticolis, limitacion funcional y compromiso neuroperiférico):
9%; 2) Columnalumbar (contractura, limitacion funcional): 5%; 3) Hombro izquierdo (hipotrofia, limitacién funcional): 4%; y 4)
Rodillaizquierda (Inestabilidad, limitacién funcional): 4%. Exponiendo que para detarminar laincapacidad fisica utilizo el Baremo
delalLey 24557 Dec. 659/96.  En funcion de ello, el galeno concluye, teniendo en cuenta la operatoria de |a capacidad restante
gue recomienda dichatabla, que la demandante presenta unaincapacidad residual parcial y permanente del 29,44%.  Llegados a
este punto y si bien es cierto que laley no confiere ala prueba de peritos €l caracter de pruebalegal, no o es menos que ante la
necesidad de una apreciacion especifica del campo del saber del experto designado, técnicamente ajeno a hombre de derecho, para
desvirtuarlo resultaimprescindible ponderar otros elementos de juicio que permitan concluir de modo fehaciente en el error o en el
inadecuado o insuficiente uso de la ciencia que €l experto hubiera hecho de los conocimientos cientificos de |os que por su profesion
o titulo habilitante ha de suponérsel o dotado; o bien en la existencia de otros medios de prueba, de relevancia comparable o superior
alaqueen el caso revistala prueba pericial, que persuaden a Juez de que las conclusiones periciales han de ser dejadas de lado.
Para decirlo de otro modo, el apartamiento de esas conclusiones debe encontrar apoyo en razones serias, en fundamentos
objetivamente demostrativos de que la opinidn del experto se encuentra refiida con principios [6gicos 0 maximas de experiencia,
evidenciando la existencia de errores de entidad 0 que existen elementos probatorios de mayor eficacia para provocar la conviccion
acercade laverdad de los hechos controvertidos (Conf. Ammirato, Aurelio L. "Sobre lafuerza probatoria del dictamen pericia" en
laLaley 1998-F- 274).  En €l caso que nos ocupa, dicho dictamen se hallan solidamente estructurado, merced a fundamentos
dotados de rigor cientifico, no habiendo logrado los accionados justificar el apartamiento de sus términos. (arts. 384 y 474 del C.
P.C.C). Sinperjuiciodeelloy claro que cualquieraseael concepto que se tenga sobre |os porcentajes y/o baremos de
incapacidad, o cierto es que no se trata de una ciencia exactay que este tipo de especificaciones tiene por objeto ilustrar a juez
sobre |as consecuencias dafiosas del hecho-pero no con exactitud matemética- y que de ningiin modo se encuentra compelido a
seguir inevitablemente.  Son notorios |os padecimientos que traen aparejados alteraciones como las que ha sufrido la
damnificada; esto produce una considerable reduccion en las aptitudes con las que se contaba en instancias anteriores a
acaecimiento del hecho.  Lareparacion debe tener en cuenta, no solo el aspecto laborativo de las victimas, sino todalavidade
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relacion, asi como las consecuencias que afecten la personalidad integramente considerada, de manera que lalesion se traduce
entonces en una disminucion de posibilidades econémicas.  En virtud de lo expuesto, aquilatando |as caracteristicas personales de
laafectaday teniendo en cuenta las pautas seguidas por éste Tribunal para casos analogos, considero justo elevar la partida asignada
por e Magistrado de origen pararesarcir el presente concepto ala suma de pesos doscientos mil ($ 200.000). (arts. 1086 del Cédigo
Civil, 165, 384y 474 del ordenamiento ritual).  IX- Enlo que hace ala esfera psiquica, sabido es que en la unidad indisoluble de
la persona, su integridad y normalidad psiquica constituye una dimensién reconocible y valiosa. Es por ello que debe ser objeto de
proteccion juridica generando consecuencias resarcitorias el hecho que la menoscaba. (Matilde Zavala de Gonzalez, "Resarcimiento
dedafios’, T. ", pag. 229).  Siendo €ello asi, la pretensién de |os accionados en torno a que el presente concepto quede subsumido
dentro del rubro dafio fisico o del moral no contiene andamiaje positivo, toda vez que cuando la victima resulta disminuidaen su
aptitud psiquica, la misma debe ser objeto de reparaci én -independientemente de lo que corresponda por su incidenciaen la
actividad productiva del sujeto o por su dafio moral- puesto que ella en si misma posee valor indemnizable (esta Sala, causa 13.208,
Reg. Sent. sept/94).  Esquesi bien el ser humano es una unidad sométicay psiquica, existen lesiones que afectan principal o
exclusivamente su salud animica, sin relacion necesaria con el perjuicio fisico derivado del hecho. Es mas, el déficit psicol dgico
supone una perturbacion de la personalidad que latera el equilibrio bésico de la persona, mientras que el dafio moral, implicala
existencia de unalesion de sentimientos, afecciones o de tranquilidad animicas, con lo cua se configuran érbitas conceptualmente
autonomas alos fines resarcitorios (esta Sala, causan® 13.142 del 30-11-95).  Deigua modo, corresponde destacar que,
resultando probado que €l apoyo profesional en €l plano psiquico esimprescindible para medrar laincapacidad que en dicho ambito
debe soportar ladamnificada, la procedencia de laindemnizacién es una consecuenciaineludible.  Siendo asi, en €l particular se
observa que en €l informe pericial defs. 188/191 la Perito Médico psiquiatra -Dra. Susana Reiser-, constatd que la actora presenta un
Trastorno adaptativo mixto con ansiedad y depresion, de grado moderado, con unaincapacidad parcial que taso en €l orden del 20
%, vinculada exclusivamente a los hechos debatidos en autos, de acuerdo alos Baremos de los Dres Castex y Silva. (arts. 472y 474
del Codigo Procesal).  Ahorabien, tratandose de cuestiones de orden técnico, ho encuentro en principio elementos para apartarme
de tales conclusiones de la mencionada profesional, recordando que si bien su dictamen no obliga a Juez, estando ante una prueba
especifica producida por expertos en la materia, deben mediar sélidos argumentos para soslayarla, circunstancia que no acontece en
laespecie. (Esta Sala, causa 310032, reg. def. N° 159/2005).  Asimismo, la perito interviniente aconsej 6 que la accionante efectle
una psicoterapiaindividual de 24 meses de duracién arazén de dos sesiones semanalesy a un costo de $ 200, por sesion avalores
privados.  Ademas sugiere que seria conveniente evaluar una consulta psiquiétrica para administrar IRSS, antidepresivos de
Ultima generacion, con consultas mensual es durantes tres afios con un costo de $ 250 la entrevistay una cantidad, aproximada, de $
250 de psicofarmacos.  Con estos antecedentes, y tratandose de cuestiones de orden técnico, que han sido reafirmadas por la
especialistaa dar respuesta superando |os ensayos impugnatorios introducidos por lalegitimada pasiva (v. fs. 203/204 y fs. 206); no
encuentro mérito para desatender tales conclusiones.( Arts. 472y 474 del Codigo Procesal). Y con relacion alos tratamientos
sugeridos, me permito sefialar, que basta con demostrar que las intervenciones terapéuticas aconsejadas, aunque no indispensables,
resultan razonablemente idoneas para subsanar o ayudar a sobrellevar |as secuel as desfavorables del hecho para sea admitido €l item,
sin que importe esto superposicién alguna.  En dichamaterialaopinion pericia o de testigos profesionales es casi derigor afin de
poner de relieve que la aspiracion a beneficio terapéutico deseado tiene alguna base explicable de éxito. (Esta Sala, causan® 48.572,
del octubre de 2017, entre muchas otras).  Bajo tales pautas y toda vez que |os porcentajes informados por la experta son solo
referenciales, entiendo que resulta eguitativa laindemnizacion otorgada para el presente rubro, por 1o que propongo su confirmacion.
(arts. 165, 375, 384, 4723, y 474 del Codigo Procesal).  X- Enlo que concierne al dafio moral, me veo obligado a destacar que €l
detrimento de marras no requiere de prueba especifica alguna, en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho dela
accion antijuridica- "pruebain reipsa’ -, siendo el responsable del hecho a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion
objetiva que excluya la posibilidad de su configuracion (SCIBA Ac- 57435, S 8/7/97, esta Sala, causa 27332, S 30/5/02). En la
especie teniendo en cuenta que todo evento lesivo produce un estado de dolor, sufrimiento y angustia que siempre debe repararse,
encuentro que el condenado a pago no halogrado probar |a circunstancia aludida previamente, por [o que no puede alojarse dudas
en torno a su concreta existencia. (art. 375 del C.P.C.C).  Asimismo, esta Salatiene dicho, siguiendo o establecido por la
Suprema Corte Provincial, que su cuantificacion, atento sus caracteristicas, queda sujeto més que cualquier otro concepto, a
prudente arbitrio judicial, dependiendo del hecho generador, asi como de |as particul ares situaci ones que en cada supuesto se
verifican (SCIBA Causa, Ac. 42303 del 2/4/90). Ademas, a ser un perjuicio inmensurable por su propia naturaleza, el juzgador se
ve compelido a poner en préactica pautas relativas que se encuentran regidas por un criterio de razonabilidad para intentar acercarse,
en lamedida de lo equitativamente posible a una tasacién que se condiga con larealidad del perjuicio, yaque lo que se busca
procurar, no es méas ni menos que un objetivo justo dentro de una seguridad minima sin desentenderse de | as particul aridades de cada
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suceso. Consecuentemente, bajo tales premisas, aquilatando |os datos vitales de la damnificada enmarcados en |os parametros del
evento dafioso, y teniendo en cuenta las pautas seguidas por éste Tribunal para casos analogos, considero adecuado elevar la
cantidad asignada paraindemnizar €l presente rubro ala suma de pesos cien mil ($ 100.000). (art. 1078 del Cédigo Civil; arts. 165,
375y 384y concs. del C.P.C.C).  XI- Tocante alos gastos médicos, farmacéuticos, tratamiento kinesiolégico y de traslados, cabe
sefidlar que es bien sabido que estos desembol sos se hallan ligados con la natural eza de |os detrimentos y sus al cances, aungue no se
hayan acompafiado |os comprobantes respectivos (Esta Sala, causa 16835 del 6-2-1997), de modo que deben ser evaluados con suma
prudencia.  Sélo cabriaafiadir, que la circunstancia de contar con obra social o recibir atencidn en nosocomios publicos no
supone, como es por todos conocido, una absoluta gratuidad de las prestaciones, sino una cobertura cominmente parcial, que exige
el aporteintegrativo del paciente.  Su procedenciay magnitud se halla ligada -basicamente- alarazonable vinculacién que deben
mantener con la naturalezade laslesionesy sus secuelas.  Es por ello que teniendo en consideracién las lesiones sufridas por la
actora, estimo razonable la sumafijada por el a-quo para compensar estos conceptos. (art. 165 parr. 2° del Cédigoritual).  XlI-
Finalmente y en cuanto al agravio vertido en torno alaaplicacion del articulo 505 del Codigo Civil en conexidn con laimpasicion
de las costas, teniendo en cuenta que dicha pretension no ha sido objeto de tratamiento en el marco de la sentencia apelada, dicha
cuestion deberaresolverse en la etapa procesal correspondientey por el juez de grado, alos fines de resguardar el principio dela
doble instancia. Por lo que, en esta oportunidad, no habré de expedirme acerca del planteo efectuado ental sentido.  En
consecuencia, VOTO POR LA AFIRMATIVA. A laprimeracuestion, el Dr. Guillermo F. Rabino dijo que por compartir los
mismos fundamentos que €l Dr. Luis A. Conti: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestion el Dr. LuisA. Conti
expresd:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar |a sentencia de fs. 386/394, pero
modificandola en cuanto resuelve acerca de los montos destinados a cubrir los items individualizados como "Dafio fisico" y "Dafio
moral", los cuales se elevan alas sumas de pesos doscientos mil ($ 200.000) y pesos cien mil ($ 100.000) respectivamente. Las
costas de alzada deberdn imponerse ala parte demandada que mantiene la calidad de vencida (art. 68 del C.P.C.C.). Propicio diferir
la consideracién de los honorarios profesional es, hasta la oportunidad en que se practiquen las correspondientes determinaciones en
lainstanciade origen. ASI LOVOTO. A lasegunda cuestion, el Dr. Guillermo F. Rabino expreso que por compartir [os mismos
fundamentos que el Dr. LuisA. Conti: VOTA EN IGUAL SENTIDO. Conlo queterminé el Acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA. Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queen el Acuerdo celebrado se degjé establecido:  1°) Quela sentencia
defs. 386/394 debe confirmarse.  2°) Que las costas de al zada deben ser soportadas por la parte demandadavencida.  POR
ELLO y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase en lo sustancial que decide la sentencia apelada de fs. 386/394,
modificandola en cuanto resuelve acerca de los montos destinados a cubrir los rubros "Dafio fisico" y "Dafio moral", los cuales se
elevan alas sumas de pesos doscientos mil ($ 200.000) y pesos cien mil ($ 100.000), respectivamente. L as costas de alzada deberan
imponerse a la parte demandada que mantiene la calidad de vencida (art. 68 del C.P.C.C.). Difiérase la consideracion de los
honorarios profesional es hasta la oportunidad sefialada al tratarse la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese, a cuyo fin,
encontrandose incluida la presente dentro de la excepcion contenida en la primera parte del segundo parrafo del articulo 1 del
"Protocolo parala notificacién por medios electronicos’, aprobado por la Suprema Corte de Justicia mediante Acordada N° 3845,
confeccidnese la cédula de conformidad con lo dispuesto por el quinto parrafo del articulo 143 del rito y €l articulo 8 del referido
Protocolo, con transcripcion de lo aqui dispuesto. Consentida o gjecutoriada la presente devuélvanse las actuaciones al Juzgado de
origen. 041204E
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