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Accidente De Transito Danos Y Perjuicios Responsabilidad Del Estado Relacion
De Causalidad Prueba I nsuficiente Juez Apreciacion

JURISPRUDENCIA En laciudad de General San Martin, alos 3 dias del
mes de octubre de 2.019, se relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en 1o Contencioso
Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo efectuado: Hugo Jorge
Echarri, Jorge Augusto Saulquiny Ana Maria Bezzi, para dictar sentencia en la causa N° 7612/2019, caratulada ?Almirén Hugo
Daniel ¢/ Gramajo Roberto Angel y otro ¢/ s/ Pretension Indemnizatoria?. ANTECEDENTES |- A fs. 401/410 vta., el Juez
a-quo resolvio rechazar la demanda promovida por e Sr. Hugo Daniel Almirén contrael Sr. Roberto Angel Gramajo, la
Municipalidad de Pilar y Provincia Seguros SA.  Paraasi decidir, luego de resefiar las constancias de la causa, refirio que el actor
habia promovido la presente demanda por la suma de $ 414.000, en concepto de indemnizacidn por los dafios y perjuicios sufridos
como consecuencia del accidente de transito ocurrido el dia 28 de enero de 2008, en lalocalidad de Pilar. Explico que la actora
imputaba a los demandados Gramajo y alaMunicipalidad de Pilar en sus calidades de conductor y propietario del vehiculo Toyota
Hilux 3.0 dominio ... aduciendo que el mismo -al realizar una maniobra intempestiva hacialaizquierda en aparente intencion de
ingresar a un obrador ubicado sobre la calle Maipl a metros de lainterseccion con la calle Rio Negro- embistié lamotocicletaen la
que circulaba el actor por lo que salié despedido de la misma. El sentenciante, asimismo, referencié que -por otro lado- los
demandados |e atribuian la responsabilidad por €l hecho dafioso a una mala maniobra del actor quien -seglin su apreciacion-
circulaba sin los elementos basi cos obligatorios vulnerando asi las normas de transito al circular sin luces e intentando rebasar un
vehiculo que tenia puestalaluz de giro 100 metros antes de efectuar lamaniobra.  Dispuso que como se trataba de accidentes
vehiculares en los que intervenia un agente publico, aparecia -conforme |o decidido por lajurisprudenciay doctrina- la subsuncion
de lacuestion en lanormativadel art. 1112 del C.C. Citando doctrinarelacionada con el instituto de responsabilidad del Estado y la
adecuada relacion de causalidad que necesariamente debe existir entre el incumplimiento de laobligaciony el dafio producido, se
refirié alanecesidad de probar la existenciadel hecho y luego, larelacion de causalidad. Continud diciendo que si no se probare
este segundo presupuesto para que se active la responsabilidad -larelacion causal del hecho- no podra concluirse en que medie
responsabilidad delaaccionada.  Bgjo tales parametros, se abocd alaforma en que ocurrieron los hechos, encontrando claro que
las partes resultaban contestes respecto de la ocurrencia del accidente denunciado pero no respecto de su mecanicalo que debia ser
objeto deandlisis.  Sentado ello, serefirid alas declaraciones testimoniales ofrecida por la parte actora, esto es, la prestada por la
Sra. Velazquez afs. 179y por €l Sr. Montero, afs. 181, resaltando que los mismos no habian sido presenciales siendo contestes en
afirmar que habian tomado conocimiento del hecho por cometarios del barrio. Luego se refirid alas conclusiones del perito
mecanico -citando distintos pasajes de la pericia- para concluir en que de las conclusiones no surgian elementos técnicos o
cientificos que le sirvan de soporte ya que el mismo experto habia reconocido que nunca habiatenido alavistalos vehiculos
intervinientes, que no existian elementos para determinar las vel ocidades de los rodados y que no se habia constituido en el [ugar del
accidente alos fines de confeccionar a croquis adjuntado sino que solo habia tenido como base |as constancias de autos, las
declaraciones testimoniales y la documentacion agregada.  En este marco, observo que la prueba producida en las presentes
actuaciones resultaba insuficiente para justificar la pretension de la actora. Con citas jurisprudenciales, concluy6 en que no cabia
imputar responsabilidad alguna cuando no habia quedado suficientemente acreditado en autos la mecanica del hecho, por 1o que,
luego de analizar la prueba arrimada, |os hechos y la normativa aplicable, resolvio rechazar lademanda.  |1.- A fs. 422/427, contra
dicho pronunciamiento, la parte actorainterpuso recurso de apelacién agravidndose del rechazo dispuesto.  Se agravi6 en tanto
consider6 que el Juez a-quo le habia atribuido un 100% de responsabilidad por e hecho, considerando dichaimputacion como
desproporcionaday carente de sustento. Adujo que en autos no existian elementos que permitan relevar a demandado de la
responsabilidad objetivafijadapor el art. 1113 del C.C. Con citas jurisprudenciales referentes ala maniobra de doblar alaizquierda
en lamarcha de dos vehicul os, consideré que la pericia de autos resultaba clara en tanto determinaba la responsabilidad del siniestro
en cabeza del demandado y resaltd determinados fragmentos de dichapieza.  Luego serefirié alas eximentesen el caso de la
responsabilidad objetivay alainversion de la carga de la prueba, conforme |o determinado por la CSIN procediendo ala
transcripcion de citas jurisprudenciales que encontré pertinentes.  En estos términos, afirmo que en autos no se habia logrado
acreditar la conducta imprudente del actor sino que resultaba claro que el demandado -quien en la compariia aseguradora habia
declarado en este sentido- habia actuado sin cuidado ni prevision siendo el responsable del siniestro.  Por dltimo, solicitd que se
haga lugar al recurso asignandole un 100% de responsabilidad a Sr. Almirén y que -asimismo- se reconozcan |os rubros
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indemnizatorios reclamados por su parte. Ello, requiriendo que el punto de partida de los intereses sea considerado desde el
momento del hecho y de acuerdo alatasa pasivadigital que paga el Banco de la Provincia de Buenos AiresotasaBIP.  111.- A fs.
428, el Magistrado de grado ordend correr traslado del recurso interpuesto por el plazo de 10 dias, €l que luce contestado por la
municipalidad demandada, afs. 438/440y, por lacitadaen garantia, afs. 442/443 vta.  1V.- Con fecha 31/05/19, la Jueza a-quo
ordend elevar las actuaciones a esta Alzada, las que fueron recibidas conforme fs. 463 vta. y se pasaron pararesolver (fs.464/464
vta). V.- A fs. 465/465, efectuado el pertinente examen de admisibilidad, se resolvié conceder -con efecto suspensivo - €l recurso
interpuesto por la parte actora contra la sentencia definitivay toda vez que no se habia articulado ninguna diligencia procesal, se
[lamaron los autos parasentencia. ~ El Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentencia
apelada? VOTACION A lacuestion planteada el sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Relatados los antecedentes del
presente caso, expuestos los fundamentosy la parte resolutiva de la sentencia hoy recurrida, mencionados los agravios 'y efectuado el
examen de admisibilidad, procedo a examinar el recurso de apelacién interpuesto por laactora.  Paraello entiendo pertinente
sefidar - de maneraliminar - que no se encuentra controvertida en autos la ocurrencia del accidente sufrido entre las partes quedando
los agravios esgrimidos circunscriptos a cuestionar la atribucion de responsabilidad efectuada en lainstanciade grado y el
consecuente rechazo delademanda.  2°) Seguidamente y a modo de apertura doctrinaria para enmarcar €l tema que nos ocupa
desde el plano sustantivo del derecho, cabe sefialar que no puede convertirse al Estado en asegurador de cualquier dafio que sufran
ciudadanos o habitantes; este es un principio vigente que justamente se corresponde con el abandono en el campo doctrinario de la
fundamentacion de la responsabilidad del Estado en lateoriadel riesgo y del seguro socia propuesta por Leon Duguit (cfr. Reiriz,
Maria Graciela, ?Responsabilidad del Estado?, Eudeba, pags. 26, 37y ss.). Ver esta Camarain re: Causas N° 1.859/09, caratulada
"Poeta, Alfredo Horacio ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez s/ Dafiosy Perjuicios?, sentenciadel 26 de marzo de 2.010; N°
1.975/10, 2Medina, Elena Irma c/ Municipalidad de San Martin s/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 18 de mayo de 2.010;
N° 2.061/10, ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro y/u otro § Dafiosy Perjuicios?, sentenciadel 16 de Julio de
2.010; N° 2.201/10, caratulada ?Pérez, Miguel Angel ¢/ Municipalidad de San Isidro &/ Dafios y Perjuicios?, sentenciadel 28 de
octubre de 2.010; N° 2.809/11, caratulada "L una, Erminia Elena ¢/ Municipalidad de La Matanza §/ Pretension Indemnizatorid’,
sentencia del 18 de noviembre de 2.011 y N° 2.901/11, caratulada ?Y rasusta, Carlos Victor Hugo y otro/ac/ Municipalidad de
Vicente Lopez ¢ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 13 de marzo de 2.012, causa N° 3.592/13, caratulada "Junco, Carolina
Soledad y Junco, MarielaF. ¢/ Trench, René Oscar y otros § Pretension Indemnizatoria?, del 13 de agostos de 2013, entre otras.

3°) Un segundo orden de principios que quiero sefialar son agquellos relativos ala evaluacion del acervo probatorio cuyo nacleo lo
constituye aquel principio que impone que la apreciacion de la prueba debe hacerse segin las reglas de la sana critica - cfr. art. 384
CPCC. Esdecir, de aquellas reglas ?que son aconsejadas por € buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de laldgica,
basadas en la ciencia, en laexperienciay en la observacion para discernir lo verdadero de lo falso? (cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1.959,
V.1V, p. 587 y esta Camarain re: Expte. N° 2.551/11, ?Bertini, Monica Andrea ¢/ Estado Provincia § Pretension Indemnizatoria?,
sentencia del 28 de junio de 2.011; Expte. N°© 2.630/11, ?Silva, Arnaldo y otro ¢/ Provincia de Buenos Airesy otros §/ Pretension
Indemnizatoria?, sentenciadel 11 de agosto de 2.011 y Expte. N° 2.616/11, ?Pérez, Teresadel Carmen ¢/ Provincia de Buenos Aires
s/ Pretension Anulatoria?, sentenciadel 29 de agosto de 2.011, entre muchos otros).  En ese sentido, debo aclarar que en materia
de prueba, €l juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por lo que puede inclinarse por 1o que le merece mayor fe en
concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en € expediente, siendo ello, en definitiva, una facultad privativa
del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar
cada una de las probanzas aportadas a la causa, sino solo las pertinentes pararesolver lo planteado (CSIN Fallos 258:304; 262:222;
272:225; 278:271y 291:390, entre otros y esta Camarain re: Causa N° 2.615/11, ?Cortese?, sentencia del 20 de septiembre de 2.011,
entreotras).  4°) En este contexto cabe recordar que en materia de responsabilidad del Estado debe acreditarse, como en general
en todo supuesto generador de un perjuicio resarcible, unarelacion de causalidad adecuada entre el incumplimiento de la obligacién
y €l dafio producido (cfr. Trigo Represas, Félix, "El caso Zacarias', "Jurisprudencia Argentina’, 19911380) -SCBA, causa Ac.
78.017,"0., M. d. J. y otros contra Barragan, Norberto Rubén y otros. Dafios y perjuicios’, del 31/5/2006, cfr. voto Dr. Soria).
Asimismo que, como surge de reiterados precedentes, quien tiene la carga de probar los extremos de su demanda es el actor (art. 375
del C.P.C.C.) y, en caso contrario, soportar las consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés (cfr. Ac. 45068, sent. Del
13-VI11-1991 en "Acuerdos y Sentencias', 1991-11-774; entre otros), |o que aprecio, en sintesis, que no acontecio en el presente.

En efecto, lajurisprudencia es conteste en afirmar que: "el dilema de la carga de la prueba se presenta al juez en oportunidad de
pronunciar sentencia, cuando la prueba es insuficiente e incompleta a consecuencia de la frustracion de la actividad procesal de las
partes (...) Tratdndose de una cuestion de hecho, si se ha producido prueba en el juicio, €l juez la evaluara de conformidad con los
principios generales. De existir insuficiencia o ausencia de prueba respecto de los hechos esenciales y contradictorios de la causa,
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apelard alos principios que ordenan la cargade la prueba. (...) El juez, aln asi, debe llegar atoda costa a una certeza oficial; porque
lo que decide un pleito esla pruebay no las simples manifestaciones unilaterales de las partes, no se atiende tanto a caracter de
actor o demandado, sino ala naturalezay categoria de los hechos seguin sea la funcién que desempefien respecto de la pretension o
de ladefensa. Normalmente, los primeros serén de responsabilidad del actor, y |os segundos, a cargo del accionado. En sintesis, si la
actora, en su caso no prueba los hechos que forman el presupuesto de su derecho, pierde el pleito” (cfr. CC0002 LM 590 RSD-22-4
S 27-7-2004, Juez Iglesias Berrondo (SD) in re "Leguizamon, Jorge Omar y otros ¢/ Presa, Daniel y otros §/ Dafiosy perjuicios").

Y que, por natural derivacion del principio de adquisicion procesal, a juez le esindiferente establecer acudl de los litigantes
correspondia probar, siempre que |os hechos esenciales de la causa queden probados. Contrariamente, ante lainsuficiencia o
ausencia de evidencias es necesario recurrir alos principios que ordenan la carga de la pruebay fallar responsabilizando ala parte
que, debiendo justificar sus afirmaciones, no llegd aformar la conviccion judicial acerca de los hechos controvertidos (arts. 375 del
C.P.CC;y77inc.1°del C.C.A.)). En particular, incumbe a actor probar, en lo que a dafio respecta, los siguientes extremos: a) la
existencia del dafio y su monto; y b) el nexo causal entre laviolacion de laobligacién o el actoilicito y €l dafio experimentado. Pues,
No Se presume, en principio, ninguno de estos extremos (cfr. CC0001 LZ 54196 RSD-368-2 S 14-11-2002, Juez Basile (SD)
"Gaiteiro, Anac/ Sanatorio Profesor Itoiz S.R.L. §/ Dafiosy perjuicios' obs. del fallo: Tramitd en Suprema Corte bajo €l n° Ac.
87821, entre muchos otros; y esta Camara en la causa n° 3866/2013 caratulada ?V entiere Mirtha Blasa ¢/ Municipalidad de La
Matanza ¢/ pretension indemnizatoria - otros juicios?, sentencia del 15 de abril de 2014, entre otros; €l subrayado espropio).  Ello
asi en tanto "frente aunilicito es necesario establecer los limites de la responsabilidad, o sea, 10s requisitos que debe reunir el dafio
patrimonial para que ?sea juridicamente resarcible™. No bastala prueba de que existi6 culpa o imprudencia por omision de deberes
legales y también dafio a un tercero; siendo menester demostrar ademas que medi6 €l respectivo nexo causal y que para establecer la
causa de un dafio es necesario formular un juicio de probabilidad determinando que aquél se halla en conexién causal adecuada con
el actoilicito, 0 sea, que el efecto dafioso es el que debia resultar normalmente de la accion u omision antijuridica, seguin el orden
natural y ordinario de las cosas (art. 901 del antiguo Cédigo Civil). Ello implica que el vinculo de causalidad exige unarelacion
efectivay adecuada (normal) entre una accién u omisién y el dafio: éste debe haber sido causado por aquélla (arts. 1.068, 1.074,
1.109, 1.111, 1.113, 1.114 del mismo ordenamiento)" (en tal sentido, ver CC0001 QL 8788 RSD-94-6 S 5-12-2006, "De Carli,
Carlosy otros ¢/ Cabases, Javier y otros § Daflosy perjuicios’; esta Alzada en la citada causa ?Ventiere?).  5°) Eneste marcoy
tal como fuera destacado al inicio del voto, corresponde recordar que |as partes resultan contestes respecto de la produccion del
accidente de autos. Asi, sostienen que el mismo tuvo lugar el 28 de enero de 2008 en la calle Maipl a metros de lainterseccion con
lacalle Rio Negro en la ciudad de Pilar, al ingreso de un obrador municipal. En estos términos, la cuestién adilucidar queda
circunscripta a determinar la responsabilidad de cada una de las partes en la produccion del evento dafioso.  En €l punto cabe
sefidlar que € principal agravio de la parte actora se centra en cuestionar la atribucién de responsabilidad efectuada en lainstancia de
grado. En el punto el apelante resalta como desproporcionado y carente de sustento el 100% de responsabilidad que el sentenciante
le atribuye asu parte.  Agrega-con fundamento en el art. 1113 del C.C- que la prueba producida en autos resulta suficiente alos
fines de determinar laresponsabilidad del demandado.  Asi, resalta que su vehiculo -al momento del siniestro- fue embestido en
por el camién demandado, quien al realizar una maniobra, que considerd imprudente, giraalaizquierdaalos fines de ingresar al
obrador municipal colisionando con €l lado izquierda de su motocicletay produciéndole dafios tanto a vehiculo como a su persona.
Afirma que dicha circunstancia surge de la propia pericia mecanicay de la declaracion que el demandado efectuara en su compafiia
aseguradora.  Liminarmente, cabe resaltar €l error de interpretacion del que parte €l accionante. Ello, en tanto se agravia-con
fundamento en el art. 1113 del C.C- de la atribucion de responsabilidad del 100% atribuido a su parte, cuando dicha atribucion no
resultatal en tanto de lalectura de la sentencia se percibe claramente que el Juez a-quo -sin efectuar atribucion de responsabilidad
alguna- resolvié rechazar la demanda. Ello, luego de efectuar un vasto andlisis -en el marco del art. 1112 del C.C-, de las constancias
de la causa pararesolver no tener por acreditada la mecanicadel hecho tal cual fuera aegada por el actor en su escrito de demanda
(ver fs. 408/409 vta. y fs. 422/425).  Este planteo no puede prosperar en tanto el punto de partida sobre el que nace la critica del
recurrente resulta falaz. En efecto, el agravio se centra en cuestionar -con un fundamento normativo errado (art. 1113 del C.C)- una
atribucién de responsabilidad que no surge de lo determinado en la sentencia de grado, la que lejos de efectuar atribucion de
responsabilidad alguna, rechazé la demanda. Todo o cual no puede conducir sino ala desestimacion del agravio en cuestion lo que
asi dgjo planteado (cfr. art. 260 del C.P.C.C).  6°) El planteo efectuado en relacion con lavaloracién de la prueba tampoco
prospera. Ello, en tanto advierto que el actor no halogrado demostrar en estos obrados, con pruebas suficientes, que el accidente se
hubiera producido en las condiciones de tiempo, lugar y modo querelata (art. 375 del C.P.C.C).  En efecto, observo que las
pruebas ofrecidas y producidas en la causa, valoradas de modo integral, no resultan suficientes para tener por acreditado que los
hechos hubieran sucedido efectivamente del modo en que la parte actora lo expone en su demanda, y con ello, que se hallara
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configurada la pretensa responsabilidad de los demandados.  Es que si bien de la documentaci on acompafiada -denuncia penal ,
una facturay constancias de atencion ante laART y en el Hospital Aleman (cfr. fs. 3, 5 y185/187)- resulta probable que €l vehiculo
y €l propio actor hayan sufrido dafios como consecuencia del siniestro de autos, 1o cierto es que ninguna de la documentacion
resefiada resulta determinante alos fines de establ ecer |a responsabilidad de las partes en el evento dafioso.  En particular relacion
con la pericia mecanica-medio fundamental en €l caso para poder determinar laformaen que se produjo la colisién entre los
vehiculos de autos 'y, a partir de ali, determinar la responsabilidad de cada uno en el evento dafioso- cabe referir que la
jurisprudenciatiene dicho que ?la prueba pericial tiene por objeto auxiliar a sentenciante en la apreciacion de los hechos
controvertidos, através de la opinién o dictamen de quienes tienen actividad técnica. La doctrinatiene dicho que la peritacion esla
actividad realizada por personas especialmente calificadas, mediante la cual se suministraal juez argumentos o razones parala
formacién de su convencimiento respecto de ciertos hechos cuya percepcion o entendimiento escapa a las aptitudes del comdn de la
gente? (CC0101 MP 118786 RSD-413-3, sentencia del 15 de octubre de 2.003, Juez Cazeaux (SD), ?Castillo de Martinez, Maria ¢/
Ruocco, Aldo c. y Ot. ¢ Dafos y Perjuicios?; CC0101 MP 102453 RSD-592-4, sentencia del 2 de diciembre de 2.004, Juez Font
(SD), ?Banco Francés R.D.P. S.A. ¢/ Lukaszewicz, Joséy Ot. § Ejecucion Hipotecaria?, CC0101 MP 126388 RSD-8-5, sentencia
del 8 de febrero de 2.005, Juez Cazeaux (SD), ?Rodriguez, Oscar G. ¢/ Campisi, Manuel y Ot. ¢/ Daflos y Perjuicios?, CC0101 MP
132115 RSD-283-6, sentenciadel 23 de junio de 2.006, Juez Font (SD), ?Cruz, Amanday Ots. ¢/ Eguilior, Carlos Miguel & Dafiosy
Perjuicios?). Ver también esta Camarain re: causa N° 3.592/13, caratulada "Junco, Carolina Soledad y Junco, MarielaF. ¢/ Trench,
René Oscar y otros § Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 13 de agosto de 2.013. Y que, a respecto, el més alto Tribunal
Provincial expuso que ?El dictamen pericial constituye una prueba trascendente para resolver |as cuestiones cuando cuenta con
elementos de conviccion suficientes para su aceptacion? (SCBA, B 49.50, sentencia del 27 de abril de 1.993, Juez Negri (SD),
?Carniglia-Tito- Del Zotto S.A.C.1.F.I. ¢/ Municipalidad de Quilmes s/ Demanda contencioso administrativa?, SCBA, B 51.52,
sentencia del 4 de agosto de 1.998, Juez Negri (SD), ?Astori, Luis Italo y otros ¢/ Provincia de Buenos Aires § Demanda
contencioso administrativa?). Ver también esta Camarain re: causa N° 3.592/13, caratulada " Junco, Carolina Soledad y Junco,
MarielaF. ¢/ Trench, René Oscar y otros §/ Pretensién Indemnizatoria?, sentencia del 13 de agosto de 2.013, causa N° 3.971,
caratulada ?Pereira, Walter Alberto ¢/ Mietta, Norberto Ariel y otro/a s/ pretension indemnizatoria?, sentencia del 13 de mayo de
2014.3).  Endicho marco, observo que su contendido, en consonancia con €l resto de la actividad probatoria, no me permite
formar un convencimiento respecto de la mecanicadel accidente de autos.  Asi, lamismareza:?...De acuerdo alas constancias de
autos, las declaraciones, ladocumental adjuntay las lesiones sufridas por el actor, puede inferirse la posible mecanica del hecho...No
puede evacuarse esta pregunta habida cuenta que este vehiculo marca Toyota Hilux 3.0 no se presenté alarevision técnica
citada...De acuerdo alos obrantes en autos, |0s dafios material es declarados en lamoto GILERA sobre su lateral derechoy las
lesiones ocurridas al actor, guardan relacién de correspondencia con el accidente de marras...No existen elementos probatorios que
permitan determinar las velocidades de |os vehiculos intervinientes...No puede evacuarse esta pregunta habida cuenta que este
vehiculo marca GILERA no se presentd alarevision técnica citada...?(ver pasgjes citados afs. 254 vta./256, el resaltado es propio).
Asimismo, el experto -al momento de responder |as observaciones efectuadas por la demandada- reiteray aclara que las
conclusiones alas que ha arribado encuentran su fundamentacion en el hecho de que la camioneta TOY OTA de acuerdo alas
declaraciones de autos realizd una maniobra hacia su mano izquierda (ver Observacion 1) de fs. 282 vta.); luego -agrega- que la
maniobra intempestiva endilgada a la camioneta se baso en las constancias de autos y en las lesiones del actor (ver Observacion 2)
defs. 282 vta).  Asi, no habiendo la parte actora puesto a disposicion del experto €l vehiculo (véase que la motocicleta no fue
peritada, cfr. fs. 255 respuesta 2) y toda la documentacion necesaria a los fines de que efectlie su labor, no puede, luego, pretender
gue lamismalle sirva de fundamento para avalar su posicion. En el punto que no cabe mas que descalificar la pericia cuando se ha
basado en declaraciones de testigos que no fueron presenciales, en ?constancias de autos? sin efectuar un detalle especifico de las
mismasy en las Aesiones del actor? sin individualizarlas ni correlacionarlas con lamecénicadel accidente.  En estos términos,
entiendo que asiste razén al sefior Juez a-quo a considerar infundado cientificamente el dictamen pericial, por no arrojar €l mismo
precision suficientey necesaria.  En ese sentido, el art. 474 del CPCC, aplicable araiz de lo dispuesto por €l art. 77 del CPCA,
dispone: ?Fuerza probatoria del dictamen pericial. Lafuerza probatoria del dictamen pericial sera estimada por el Juez teniendo en
consideracién la competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, |os principios cientificos en que se
fundan, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay demas pruebasy elementos de conviccion que la causa
ofrezca?. A suvez, el masalto Tribunal Provincial ha expuesto que: ?La prueba pericial es aquélla que suministrada por terceros
mediando encargo judicial y fundada en los conocimientos cientificos, artisticos o practicos que poseen los expertos, informaal juez
sobre las comprobaciones, opiniones 0 deducciones extraidas de los hechos sometidos al dictamen de los técnicos? (SCBA, B
52.861, sentencia del 30 de septiembre de 2.009, Juez Soria (MA), ?Conyca S.A.y Vesaka S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires &
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Demanda contencioso administrativa?y SCBA, B 52.821, sentenciadel 1 de junio de 2.011, Juez Soria (MA), ?Conyca S.A. (su
quiebra) y Vesaka S.A. ¢/ Provincia de Buenos Aires (OSBA) s/ Demanda contencioso administrativa?; y esta Camarain re: causa
N° 3.066/12, caratulada ?Blasi, Ana Cristina ¢/ Municipalidad de General San Martin § Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 19
dejunio de 2.012, entre otras). Y que ?Debe privarse de valor probatorio a dictamen pericial que no se funda en motivaciones
valederas (conf. art. 474, CPCC)? (SCBA, B 52.821, sentenciadel 1 de junio de 2.011, Juez Soria (MA), ?Conyca S.A. (su quiebra)
y Vesaka S.A. ¢/ Provinciade Buenos Aires (OSBA) §/ Demanda contencioso administrativa? y esta Camarain re: causa N°
3.066/12, caratulada ?Blasi, Ana Cristina c/ Municipalidad de General San Martin §/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 19 de
junio de 2.012, causa N° 4.103/14, caratulada ?Quilici, Carla Celinac/ Basilico, Daniel y otra s/ Pretension Indemnizatoria del
10/06/2014, entre otras).  7°) Por lo demés, tampoco resulta de recibo €l intento del recurrente de relacionar la declaracion que el
demandado realizara en su compafiia de seguros Provincia S.A con su responsabilidad en el hecho de autos. Es que de su simple
lectura surge todo lo contrario. V éase que -conforme puede observarse del documento de fs. 33y tal cual el mismo recurrente
transcribe textual- el demandado denuncia:?... Circulaba por la calle Maipl paso el paso anivel y unavez que paso € mismo doblo a
laizquierda para entrar en €l obrador municipa y lamoto me chocaen €l lateral izquierdo...?. Asi, puesta en evidencia la patente
contradiccion entre el planteo del actor y o declarado por el demandado, no cabe mas que rechazar también este planteo.  En ese
marco de andlisis, los argumentos traidos por el apelante no alcanzan a conmover |os fundamentos brindados por €l primer
sentenciante en el falloenrecurso.  En sintesis, la prueba documental, pericial, los testimonios y demés elementos probatorios
arrimados y producidos, son insuficientes, ami juicio -cfr. art. 384 C.P.C.C- paratener por acreditada la mecanicadel hecho (Cfr.
esta Camarain re Causa N°5414/16 ?Rafael Marcelo Gustavo y otro ¢/ Aguilera Cesar Ralll y otro ¢/ s/ Pretension Indemnizatoria?,
del 27/09/2018, entre otras). Precisamente, si la parte actora, en su caso, no pruebalos hechos que forman el presupuesto de su
derecho, pierde €l pleito (esta Camarain re: Causas N° 1.442, "Larrocca, Mariadel Carmen c/ Pascual Folino Propiedadesy Munic.
de San Fernando &/ dafios 'y perjuicios’, sentencia del 30 de diciembre de 2.008; N° 1.992/10, "Guevara, Noemi Haidee ¢/ Nielsen
AdrianalL.y O. ¢ dafiosy perjuicios’, sentenciadel 17 de junio de 2.010; N° 1.779/09, "Mangiarotti, Hugo Alberto y otrac/
Municipalidad de San Isidro &/ dafios y perjuicios?, sentenciadel 23 de marzo de 2.010; N° 2.102/10, "Koretzky, Martin Horacio ¢/
Municipalidad de San Isidro &/ pretension indemnizatoria?, sentenciadel 23 de agosto de 2.010; N° 2.443/10, ?Longhi, Nora Beatriz
¢/ Municipalidad de San Fernando y ot. & dafiosy perjuicios?, sentencia del 21 de junio de 2.011 y N° 2.966, ?Neo Producciones
S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 10 de abril de 2.012, causa N° 4.575, caratulada
"Bernatene, Elsa Esther C/ Direccidn de Hidraulica Provincia y otro s/Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 28 de mayo de
2015, entreotras).  En consecuencia, propongo a mis distinguidos colegas: 1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la
parte actoray confirmar la sentencia apelada en cuanto fue materia de agravio; 2) Imponer las costas de Alzada a la parte actora en
su condicion de vencida (art. 51 inc. 1 del C.P.C.A, Ley N° 12.008, texto seguin Ley N° 14.437); y 3) Diferir €l tratamiento de lo
atinente ala regulacion de honorarios para su oportunidad. ASI LOVOTO.  Los Sres. Jueces Jorge Augusto Saulquiny Ana
Maria Bezzi votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el acuerdo
dicténdose lasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUEL VE:
1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray confirmar la sentencia apelada en cuanto fue materia de
agravio. 2°) Imponer las costas de Alzada a la parte actora en su condicién de vencida (art. 51inc. 1 del C.P.C.A, Ley N°12.008,
texto segiin Ley N° 14.437). 3°) Diferir el tratamiento de lo atinente ala regulacion de honorarios. Registrese, notifiquese en formato
papel alaparte actora, alaMunicipalidad de Pilar y a Provincia Seguros S.A; y, por ministerio ley, a codemandado Gramajo (cfr.
fs. 465). Oportunamente, devuélvase. Citadigital:
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