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Accidente De Transito Declinatoria De Seguro Defensa Del Consumidor Muerte
DeLaVictimaDano Moral

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Declinatoria de seguro. Defensa del
consumidor. Muerte de lavictima. Dafio moral Se confirmala sentencia que acogi6 la demanda de dafios y perjuicios con
motivo de un accidente de trénsito, al surgir de la prueba pericial que el siniestro tuvo su origen en lafalta de respeto del demandado
de ladistancia prudente de circulacion con el vehiculo que lo precedia. Asimismo, se rechaz6 la declinatoria de cobertura planteada
por laaseguradora, a considerarse acertada la afirmacion del a quo en cuanto la actora -pareja del fallecido- no era pariente del
asegurado en el grado de exclusién de cobertura, conforme lo previsto por € articulo 536 y concordantes del nuevo Cédigo Civil y
Comercial delaNacion. En la Ciudad de Santo Tomé, Provincia de Corrientes, alos Dieciocho (18) dias del
mes de Septiembre de Dos Mil Diecinueve, hallandose reunidos en la Sala de Acuerdos de esta Excma. Camara de Apelaciones los
Sefiores Jueces Dres. Arsenio Eduardo Moreyra, Manuel Horacio Pereyray Marisol Ramirez de Schneider, asistidos de la Secretaria
Autorizante Dra. Noemi Liliana Blanco, tomaron conocimiento en la causa caratulada: 2AY ALA MARCIA MICAELA ¢/
FIORAVANTI CARLOS JOSE Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE s/ SUMARIO?, Expediente Nro. VX P 2906/13,
conforme el sorteo de ley practicado afs. 474, votaraen primero término, la Dra. Marisol Ramirez de Schneider, en segundo
término, el Dr. Manuel Horacio Pereyra; y en tercer término, en caso de disidencia, € Dr. Arsenio Eduardo Moreyra.-

RELACION DE CAUSA  LaDra Marisol Ramirez de Schneider, votante en primer término, dijo: En el pronunciamiento N° 46
(del 10/05/2019), de fs. 424/437, la Srta. Juez en lo Civil, Comercial y Laboral, de esta ciudad, FALLO: ?1°) NO HACER LUGAR
AL PLANTEO DE DECLINATORIA DE COBERTURA incoado por SAN CRISTOBAL SM.S.G. afs.127 y vta. punto I, con
costas por su orden, en atencion alo expuesto en el considerando V.- 2°) DECLARAR ABSTRACTO, € planteo de
inconstitucionalidad del Art. 1078 del C.C. (actualmente derogado), dedudico por la parte actoraa fs. 31/32, con costas por su orden,
en atencion alo expresado en el considerando V1. apartado B).2).- 3°) HACER LUGAR A LA DEMANDA, impetrada por la Sra.
AYALA MARCIA MICAELA D.N.I. N° ..., CUIL N° 27-32418875-7 por si y en representacion de su hijo menor J. 1. V. DNI N°
..., condenando al Sr. FIORAVANTI CARLOS JOSE DNI ...CUIL 20-23951022- 2, por haberse acreditado en autos su carécter de
chofer y propietario del automévil que se individualiza como Renault Logan Dominio ..., que se hace extensiva ala Citadaen
Garantia San Cristobal S.M.S.G. C.U.I.T. 34-50004533-9, quien respondera en forma solidariay concurrente hasta el limite de
cobertura prevista en la péliza que individualiza como: N° ..., cuyavigenciaa momento del siniestro no fue desconocida por dicha
companiia; al pago de las siguientes indemnizaciones. afavor de la Sra. Ayala MARCIA MICAELA: a) Dafio Material: $336.000 b)
Dafio Moral: $200.000. A favor del Menor V. J. Isaais: a) Dafio Materia: $254.800 b) Dafio Moral: $200.000, lo que hace un total
de indemnizaciones de $ 990.800 (Pesos Novecientos Noventa Mil Ochocientos), con més los intereses dispuestos en el
considerando: V117, en atencidn alo expuesto en los considerandos de la presente sentencia.- 4°) Imponer |as costas conforme lo
determinado en el Considerando ?V11?, alos demandados y citada en garantia, en razon de resultar vencidos (art.68 del CPCCy C).-
Diferir laregulacion de honorarios hasta que se dé cumplimiento alo dispuesto en €l art.9° dela Ley 5822/08.- 5°) INSERTESE,
REGISTRESE y NOTIFIQUESE.-?.- (sic.).- A fs. 447/450 vta., la citada en garantia, San Cristobal Sociedad Mutual de Seguros
Generales, impetra recurso de apelacién contrala sentencia de mérito, que por Prov. N° 4228 de fs. 451, se ordena sustanciar con la
contraria- A fs. 452/454, |a parte actora responde el recurso incoado; haciendo lo propio la demandada a fs.456/457vta.-

Luego, prov. N° 5085 de fs. 459, es concedidala viarecursiva, libremente y con efecto suspensivo.- A fs. 460, operala elevacion
aestainstancia, mediante envio del sistemaiurix (N° 289786) y su recepcion ante esta sede conforme certificacion de Secretariaa
fs. 461.-  Posteriormente, afs. 462, obrainforme actuarial dela Srta. Secretariadel Cuerpo.-  Por Prov. N° 977 (fs. 462 y vta.),
se constituye la Camara con sus miembros titulares, llamandose 7autos para sentencia?; y disponiéndose notificar ala Sra. Asesora
de Menores e Incapaces en su publico despacho.- A fs. 465, se observa Dictamen (N° 1147), de la Sra. Asesora de Menores e
Incapaces.-  Finamente, afs. 474, se procede a sorteo del orden de emisién devoto.-  El Dr. Manuel Horacio Pereyra,
manifiesta conformidad con la precedenterelacién de causa- CUESTIONES PRIMERA: ¢Es nulala sentenciarecurrida?
SEGUNDA: En su caso, lamisma debe ser: ¢confirmada, modificadao revocada?. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA
LA SRA. JUEZ DE CAMARA, Dra. Marisol Ramirez de Schneider, votante en primer término, dijo: El recurso no fue interpuesto
por lo que no observandose manifiestos vicios de fondo y forma que invaliden el pronunciamiento no corresponde su tratamiento
(Art. 254 CPCC). ASI VOTO.- A LA MISMA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ DE CAMARA Dr. Manuel Horacio
Pereyra, votante en segundo término, dice: que se adhiere a voto emitido por la Sra. Juez de Camara preopinante por compartir sus
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fundamentos. ASI VOTA.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA SRA. JUEZ DE CAMARA PREOPINANTE,
Dra. Marisol Ramirez de Schneider, dijo:  2.1. Recurso de apelacion de laCitadaen Garantia-  2.1.1 Agravios. Primero.
Rechazo ala declinacion de cobertura planteada oportunamente por su parte. Luego de transcribir un parrafo del fallo, a que
remitimos ?brevitatis causae?, afirmaque el decisorio recurrido rechaza la declinacién de cobertura aduciendo que ?la otra actora
(parejadel fallecido) no es pariente del asegurado en €l grado de la exclusién de la cobertura?, siendo que la misma era concubina
(asimilable a esposa) del extinto y madre del hijo del mismo, el menor J. I. V.; y que € Sr. José Carlos Fioravanti era cufiado del
difunto Ramén Antonio V. (padre del menor citado). Ergo, aduce que tanto la Sra. Marcia Micaela Ayalacomo el menor J. I. V.
indudablemente son parientes por afinidad del demandado Fioravanti, quedando comprendidos en la clausulaCG RC 2.1 Inc 17.1
del anexo | exclusiones ala cobertura, a ser |os reclamantes parientes por afinidad del Sr. Fioravanti, en 2° y 3° grado. Afirma que
eserrado €l criterio de calificar de abusiva la clausula de exclusion fundada solo en opiniones doctrinarias, aplicando errébneamente
laLey de Defensa del Consumidor y laLey Nacional de Transito, ignorando y apartandose de |os precedentes jurisprudenciales, alin
de la Suprema Corte. Sostiene que conforme a art. 963 del CCC, laLey de Seguros prevalece sobre o dispuesto en el Codigo Civil
y laLey de Defensa del Consumidor (conf. Fallo Buffoni ¢/Castro- CSIN). Invoca que lo resuelto contradice el art. 118 delalLey de
Seguros. Refiere ala Resolucion N° 39.327, y lo dispuesto en la cldusula 62 inc. 7f.1? respecto a que el asegurador no indemnizard
los siguientes siniestros: ?...el conyuge o integrante de la union convivencial en los términos del art. 509 del Cédigo Civil y
Comercial delaNaciony los parientes del Asegurado y/o Conductor hasta el tercer grado de consanguinidad o afinidad (en el caso
de sociedades los de los directivos)?. No obstante, €l fallo recurrido interpreta que la franquicia establecida en la Resolucién, resulta
abusiva, desproporcional y no comprensiva alacondicién del caso y en perjuicio del asegurado y de los terceros relacionados con el
hecho, cuando ésta a ser ley, sin duda conocida por todos, debi6 ser aplicada, conforme a texto de la misma. Segundo. La
culpabilidad del Sr. Fioravanti en el accidente. Se queja de que se haya tenido en cuenta solamente |a pericia accidentol 6gica
agregada ala causa Penal (N° 9114/16). Al mismo tiempo, reconoce que no podia ser de otra manera por ser la tnica prueba
existente. Transcribe pérrafos de la sentencia en relacién ala culpabilidad del demandado, y afirma que a contestar la demanda su
parte sostuvo que el accidente se produjo por €l actuar negligente e imprudente del conductor del camion Scania, Sr. Garay Arias.
Quien efectud una brusca frenada de su rodado, cuando el Sr. Fioravanti se disponiaarealizar €l traspaso del camidn. Tal maniobra
del Sr. Garay Arias, abruptay repentina, no puede ser prevista por ningun conductor, lo que determind la ruptura de nexo causal.
Tercero. Los importes de condena establecidos (dafio material y dafio moral). En relacion al dafio material afirma que para efectuar
los célculos del importe reconocido ala Sra. Marcia Micaela Ayala, la sentenciatoma 75 afios de expectativas de vida Gtil, como si
el extinto fueraatrabajar hasta esa edad, cuando €l célculo debid realizarse hasta los 65 afios (edad jubilatoria). Por otra parte, toma
como parametro la suma de $ 700 mensual es durante 40 afios, pero no indica ni explica como arribaatal conclusion; tampoco indica
como hace parallegar a esa sumamensual. Pero aln, si asi fuera, € célculo es erréneo, pues el mismo debi6 realizarse hasta la edad
jubilatoria (65 afios), lo que arrojala suma de $ 252.000. En lo que respecta al dafio Moral, la sentencia establece unaindemnizacién
de $ 200.000 para cada uno, lo que resulta exagerado y antojadizo. Afirmaque si bien es cierto que el dafio moral no necesita prueba
directa de su existencia, también es cierto que se deben acreditar |os hechos en que se basan las presunciones de ese dafio,
transcribiendo a continuacion doctrina que lo avalay afirmando que nada de ello ha sucedido en €l presente caso.-  3.- Respondes.
3.1.- Delaactora- Ponederesato, en primer término, que el recurso articulado no reviste una critica concretay razonada del
fallo cuestionado, no evidenciando cudl es el agravio que genera la sentencia, tornandose la pieza procesal en una mera
disconformidad con el modo en que ha sentenciado la Juez de grado. Al primer agravio (exclusion de cobertura), responde que la
adversa no especifica concretamente donde reside el agravio repitiendo los argumentos expuestos al contestar la accién, que fueran
rebatidos por laJuez A quo, en la sentencia. Refiere que el demandado no acredito el vinculo juridico por € cual pretende hacer
valer esa clausula. Al respecto transcribe parcialmente el art. 536 CPCC, expresando que el recurrente no probd el matrimonio del
asegurado con pariente alguno de lavictima. Por otra parte, por Res. N° 82 del CP de la citada en garantia se hizo lugar ala
negligencia planteada por el asegurado, teniendo a aquella por desistida de la prueba informativa a tales efectos. | ndependientemente
de€llo, reivindicalos argumentos de la Juez de grado, afirmando que conforme cita del fallo del STJ expresado en la sentencia
(?Romero? - Expte. GXP 16032), ademés de no probar el vinculo alegado, la clausula opuesta es totalmente nula por ser abusiva,
incorporada en un contrato de adhesion y limitativa de los derechos tanto del asegurado como de su parte, que esla principal
damnificada por €l siniestro. Acerca de lavalidez de lafranquicia, expuesta por € recurrente, ello no esta discutido en autos, ya que
se trataba de un seguro obligatorio. Al segundo agravio (atribucién de responsabilidad), indica que el impugnante sostiene
falsamente que la conclusion solo se basa en la pericia accidentol 6gica de la causa penal, y que el accidente se produjo por lafrenada
del otro vehiculo. Citaen tal sentido, parrafos dela pericia obrante afs. 270/283, ala que remitimos en honor ala brevedad,
afirmando que la misma - que no fue impugnada por la Aseguradora- da por tierra con el supuesto agravio expuesto, o que no
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constituye una critica de la sentencia, sino que se limitaareiterar os argumentos esgrimidos a contestar la acciény que ya fueron
refutados. Al tercer agravio (quantum del dafio Material y Moral), responde que el recurrente se agota en sus postulados, ya que no
hace mencion a por qué le parece antojadizo, abultado y carente de sustento, sin especificar como debia ser cada condena. Afirma
finalmente que $ 990.000 por la muerte de una persona no parece ni abultado ni desproporcionado, més alin, en estos tiempos parece
ser unimporte exiguo.-  3.2.- De lademandada. Afirma en primer término que los argumentos expuestos por la citada en garantia
no alcanzan para conmover la decision recurrida. Que ladoctrinay jurisprudencia transcripta por aguella es genéricay no se gjustaa
las particularidades del caso. En tal sentido, sefidla que la recurrente pretende la exclusion de la cobertura por una causal fundada en
la situacion de parentesco; pese a que de la prueba rendida en autos no surge acreditado tal extremo (que estaba casado, ni que la
esposadel Sr. Fioravanti sealahermanadel fallecido) mediante las correspondientes partidas o certificados expedidos por €l
Registro Civil. Manifiesta que la citada en garantia, demostré desinterés en producir las pruebas siendo declarada negligente (Res.
N° 82y 232) y quedando sin respaldo la alegacion del vinculo excluyente de la cobertura, por [o que no resulta aplicable la clausula
de exclusion. Respecto alavalidez de lamisma cuando €l transportado es pariente, reivindicalo decidido en la sentencia recurrida,
acerca de que dicha limitacion no se encuentra legislada en la Ley 24449, que en su art. 68 refiere al Seguro Obligatorio, y resultade
una normativa de la Superintendencia de Seguros de la Nacidn. La exclusion de garantiaresulta revisable en atencion aque la
finalidad de la normativa tiene un caracter moralizador y viene impuesto por las compafiias aseguradoras desde hace algiin tiempo
bajo el argumento de evitar siniestros fraudulentos. Enfatiza que, de més esté decir, visto el resultado del siniestro, que en el
presente, tal hipotesis debe descartarse de plano. Transcribe jurisprudencia en su apoyo, ala que remitimos ?brevitatis causae?.
Aseverafinamente que si bien las partestienen lalibertad de contratar y determinar €l contenido, los limites estan impuestos por la
ley, €l orden publico, lamoral y las buenas costumbres. Alega que en €l particular, tal cldusula de exclusion nuncale fue notificada a
su parte, la que se vio sorprendida en su buena fe, surgiendo la duda sobre si hubiera contratado el seguro, afectando sus derechos
como consumidor (conf. Art. 957 CCC), de haber conocido oportunamente la cldusula en cuestion.  4.- Premisas Generales.
Delimitacion del objeto de tratamiento. Previamente, acentlio que en el campo recursivo tiene vigencia como premisa fundamental,
larestriccidn de la competencia dada por la medida del recurso donde se fija el thema decidendum: "tantum devolutum quantum
apellatum" brocérdico que tipifica el agravio como vélvulade apertura del recurso; si el interés eslamedida de laaccion, el agravio
lo es del recurso. (Sup. Corte Bs. As., 15/12/98 en LA en CD - BA B65912) y que cuenta con jerarquialegal y constitucional. (Corte
Sup., 15/09/88 - Fisco Nacional v. Etchevarne, Elena G. y otros ¢ reivindicacion.). Fallos T.311, P.1907. Por lo que delimita el
alcancede este andlisis.-  Asimismo, hay que aclarar que laley no obligaal Juez a seguir alos litigantes en toda o cada una de sus
argumentaciones, ni refutar éstas una por una, pues tiene amplia libertad para ordenar €l estudio de los hechosy las distintas
cuestiones planteadas en forma metédica asignandose el valor que corresponda a las que realmente o tengan, prescindiendo de las
gue no influyan para formar conviccion o no sirven alos fines de la solucién de la justa solucion del pleito (conf. CNCiv., SalaD,
Diciembre 28967; ED. 23-448-S). La circunstancia que €l Juez apelado haya dado preferencia a determinados el ementos probatorios
no importaarbitrariedad.-  Valoracién de la prueba. En ese punto, se destaca €l criterio interpretativo de la prueba contenido en el
articulo 386, del Codigo Procesal Civil y Comercial que establece el criterio de la sana critica (Principios de lalégica: no
contradiccion, identidad, razon suficiente, etc. y las méximas de la experiencia) resaltando que el Juez puede omitir expresar en la
sentencia la valoracion de alguna prueba, que a su criterio no resulta convincente y pertinente, ni esencial y decisiva parael fallo de
lacausa, sin que ello importe arbitrariedad.-  2.3.1 Premisas particulares.  Datadel evento dafioso y su correlato con el CCC.
Antes de ingresar en la especificidad del planteo y su resistencia, conviene reproducir que la fecha del hecho dafioso responde al dia
26/02/2013, es decir, bajo la érbitadel Codigo Civil anterior; mientras que € pronunciamiento cuestionado se dicté €l dia
10/05/2019, bajo la vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial delaNacion (Ley N° 26.994, promulgada segiin Decreto
1795/2014 y publicado en el Boletin Oficial N° 32.985; con la modificacion introducida por laLey N° 27.077), lo que obligaen €l
examen de revision alaarmonizacién del cuadro féctico alaluz de la nueva normativa de fondo por aplicacion del art. 7 del
CCCN.- Datosdel siniestro. En €l presente, intervienen como protagonistas del accidente de transito suscitado el dia 26/02/2013,
alahora 05,30 aproximadamente (fs. 08 Expte. Penal), el vehiculo Renault Logan Dom. GQN220, de propiedad y conducido por €l
Sr. Carlos José Fioravanti, quien vigjaba por la Ruta Nacional N° 14, acompafiado del Sr Ramoén Antonio V.. A laaltura del
Kilémetro 740, se produce un accidente entre el mencionado vehiculo y un camidn marca Scania 112, Dom. ..., con semirremolque
abierto Dom. ..., propiedad del Sr. Ramon Garay Arias. A raiz del evento, el Sr. V. sufre lesiones gravisimas que motivan su traslado
al Hospital Escuela Gral. San Martin de la ciudad de Corrientes, donde a posteriori fallece a causade las lesiones sufridas.- 3.
Andlisisrecursivo.  3.1. Agravios.  3.1.a.- Atribucién o grado de responsabilidad atribuido en el siniestro. El rechazo ala
declinacién de cobertura planteada oportunamente por su parte. La recurrente objetalo decidido por la Juez A quo (que la actora
parejadel fallecido no es pariente del asegurado en el grado de exclusion de cobertura); afirmando en cambio, que la Sra. Marcia
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Micaela Ayala erala concubina del extinto y por tanto asimilable a esposa; ademas de ser lamadre del hijo del mismo (el menor J. 1.
V.); siendo el Sr. Fioravanti, cufiado del difunto Sr. V. (padre del menor). Con ese argumento, enlaza que tanto la Sra. Ayala, como
el menor J. I. V., son parientes por afinidad del demandado Fioravanti, conforme lo dispuesto por lacldusulaCG RC 2.1 inc. 17.1
del anexo | que habla del conyuge o conviviente en aparente matrimonio. A partir de este cuestionamiento, es menester tener
presente, como primera medida, el acance que el nuevo CCCN le daalos convivientes; concretamente, si se encuentran o no
asimilados a los parientes. Sobre el particular, el art. 536 del nuevo CCCN es claro y contundente a sefialar que: ?El parentesco por
afinidad es €l que existe entre la persona casada y |os parientes de su coényuge?. Vade suyo que a hacer mencién a caracter de
persona casada, limita dicha situacion de parentesco. Sobre el particular, comenta la doctrina que: ?El parentesco por afinidad es el
gue nace a contraer nupcias, y se encuentralimitado al vinculo que se genera -0 reconoce- entre un conyugey los parientes del otro
(independientemente de |la causa fuente de este parentesco: por natural eza, técnicas de reproduccién humana asistida o adopcion, en
los casos que corresponda). Ergo, y tal se precisaen el articulo en andlisis, no existe vinculo de parentesco alguno entre |os parientes
de ambos conyuges entre si. Ello es asi, porque el parentesco por afinidad es un vinculo juridico que se origina Gnicamente por la
celebracion de matrimonio; es decir, |as uniones convivenciaes no generan vinculo de parentesco alguno. (Marisa Herrera - Gustavo
Caramelo - Sebastian Picasso, ?Codigo Civil y Comercial Comentado - T. 2, Libro 2°, Arts. 401 a 723, pég. 235). Conteste con ello
se hadicho que: ?A diferenciadel matrimonio, la UC no genera parentesco por afinidad?. (Revista del Notariado - Colegio de
Escribanos de la Ciudad de Buenos Aires - noviembre de 2015). También se ha expuesto que: ?Del matrimonio nace el parentesco
por afinidad. El esposo y la esposa no son parientes afines, estan unidos por un vinculo mas estrecho, son conyuges. Pero conforme a
laletradelaley, el parentesco como vinculo juridico, selimitaal conyuge que queda unido atodos los parientes consanguineos del
otro conyuge, pero entre los parientes consanguineos de uno y otro no existe ningn otro vinculo?. (CCiv. Y Com., Moron, Saal,
9/6/1992, LLBA, 1994-601). Ley 26994/14 Codigo Civil y Comercial delaNacion, Libro 2°, Relaciones de Familia Titulo V.
Parentesco Capitulo 11, Deberesy Derechos de los Parientes. Comentario de Patricia S. Giovannetti y Florencia Ricolfi, Seccion 12,
Alimentos-  Amén delo que vengo sefialando, que da por tierra con las pretensiones del recurrente; existe otro elemento que lo
desfavorece: el recurrente a contestar la citacion en garantia ofrecié como prueba, requerir al Registro de Estado Civil y Capacidad
de las personas de Gdor. Virasoro Ctes., que remitiera copia del actade matrimonio delaSra. V. con el Sr. Fioravanti (cfr. fs.
129vta.); tal prueba fue acusada oportunamente de negligencia en su produccion; recayendo al respecto la Sent. Int. N° 82 (del
04/05/2018, de fs. 374/375) que dispuso hacer lugar al acuse de negligenciaincoado y tener alahoy recurrente desistidade la
pruebainformativa ofrecida. Tal interlocutorio qued6 firme. A partir de ello, cabe concluir que tampoco acredité larecurrente la
existencia de matrimonio entre la Sra. MarciaMicaela Ayalay e Sr. Ramoén Antonio V., elemento este imprescindible a efectos de
pretender |a existencia de un parentesco por afinidad, conforme CCCN (Art. 536).-  Relacionado ala afirmacion de que es errado
el criterio de la Juez de grado de calificar de abusivala clausula de exclusion fundada solo en opiniones doctrinarias, aplicando
erréneamente la Ley de Defensa del Consumidor y laLey Nacional de Transito, ignorando y apartdndose de | os precedentes
jurisprudenciales, ain de la Suprema Corte y pretendiendo que la Ley de Seguros prevalezca sobre |o dispuesto en el Cadigo Civil y
laLey de Defensa del Consumidor (conf. Fallo Buffoni ¢/Castro- CSIN), entendemos que es desacertado e argumento por cuanto
debe prevalecer € criterio que considera que laLey de Defensa del Consumidor alcanza a las relaciones de seguro, colocando ala
victima como tercero expuesto, posicion ésta que fuera ratificada doctrinariamente en las X X1V Jornadas Nacionales de Derecho
Civil - Buenos Aires (UBA) 2013, en la que, en los despachos sobre el tema, dados en la Comision N° 8, afirmaron que: "4.
concepto de relacion de consumo posee amplitud suficiente como para proyectarse al @mbito de la contratacion en genera con
consumidores y usuarios, comprendiendo entre otras situaciones a aquellas que resultan del seguro, transportes, servicios
financieros, inversiones y mercados de capitales, medicina prepaga, etc. A esta posicion adhirieron entre otros, Ghersi, Weingarten,
Ameal, Lovece, Zentner, Magula Chamatropul os, Mendienta, Garzino, Mufioz, Sobrino, Lucciarone, Arancet, Rodriguez, Jauregui,
Sappia, Parmiggiani, Cossari, Escalera, Collia, Moron, Tagliani, Gémez Segura). Recordemos que, conforme surge del art. 1092
CCCN, lavictima de un accidente de transito sigue siendo un consumidor de seguros.-  Con respecto a su basamento en €l Fallo
?Buffoni? para sostener la prevalenciade la Ley de Seguros sobre lo dispuesto en el Cadigo Civil y laLey de Defensa del
Consumidor; cabe recordar |os siguientes datos que sobresalen: 1°) en la causa referida, 1a Suprema Corte afirmo entre otras cosas:
?...que el contrato de seguro rige larelacién juridica entre los otorgantes (arts. 1137 y 1197 del Cadigo Civil) y los damnificados
revisten la condicion de terceros frente alos mismos porque no participaron de su realizacion, por 1o que si desean invocarlo deben
circunscribirse a sus términos (arts. 1195y 1199 del Cédigo Civil, voto del juez Lorenzetti en la causa"Cuello" y Fallos:
330:3483)... Que lafuncion social que debe cumplir el seguro no implica, empero, que deban repararse todos | os dafios producidos
al tercero victima sin consideracion alas pautas del contrato que se invoca, méxime cuando no podia pasar inadvertido paralos
damnificados que estaban vigjando en un lugar no habilitado para el transporte de personasy que de tal modo podian contribuir,
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como efectivamente ocurri6, al resultado dafioso cuya reparacion reclaman...?. Esta posicion esreiteradaa afirmar que laresolucion
34.225/09 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion, que establece las condiciones de la cobertura minima, si bien no resulta
aplicable al caso por lafecha de su entrada en vigencia, prevé que el asegurador no indemnizara los dafios sufridos por |os terceros
transportados en exceso de la capacidad del vehiculo o en lugares no aptos paratal fin. A partir de ello, entendemos que si bien
dicho fallo ha hecho lugar alas clausulas de exclusion de cobertura, se advierten diferencias con el sub examen; concretamente en el
hecho que en el caso bajo andlisis |a persona que sufrié el accidente y posterior deceso, vigjaba en la zona habilitada atal efecto, en
el lugar de acompafiante del conductor, dentro de la cabina del vehiculo; y consecuentemente no presto, ni incurrié en acto alguno
gue significara colaborar con la produccion del siniestro. A partir de ello, consideramos que no resultaria analogo o asimilable el
presente al caso Buffoni. 2°) Al cotegjar |las actuaciones, también se advierte que el argumento del caso ?Buffoni? para fundar la
exclusion de cobertura, fue inserto al recurrir la sentencia por lo que el mismo quedaria subsumido en el art. 264 del CPCC,
representando un valladar infranqueable en lo concerniente ala competencia de esta instancia, amén de resultarle sorpresivo ala
contraria. 3°) La Juez de grado en los considerandos de |a sentencia bajo recurso, funda su decisorio, en jurisprudencia de nuestro
Excmo. S.T.J. (?Romero? - GXP 16032/12 - Sent. N° 88 - 18/10/2017). A partir de ello, cabe tener presente ladoctrinalegal de
seguir los precedentes del Tribunal Superior, reiterada por Acdo N° 09/15 - Punto 10°; resultando en consecuencia acorde a
presente proceso, la cita desarrollada por la judicante de origen. Amén de no ser rebatida por el recurrente.  Por lo expuesto,
corresponde la denegacion de dicho agravio.-  3.1.b.- Laculpabilidad del Sr. Fioravanti en el accidente. El recurrente alega que se
produjo laruptura del nexo causal, fundado en que fue e conductor del camion quien realizé una maniobraimprevistay negligente,
consistente en una brusca frenada, cuando el Sr. Fioravani, conductor del automévil Renault Logan se disponia a sobre pasarlo. A su
vez, se queja de que se haya tenido en cuenta solamente |a pericia accidentol 6gica agregada a la causa Penal (N° 9114/16),
afirmando asi mismo, que no podia ser de otra manera por ser la Unica prueba existente.-  Ahora bien, respecto de esa Ultima
argumentacion, cabe decir que la mismano se gjusta a las constancias de la causa. En sede civil obra una Pericia accidentol 6gica
expedida por la Perito Lic. Paula Noelia Escobar (fs. 270/283); y, que amén de ello, en sede penal, salvo la declaracién testimonial
obrante afs. 08 del demandado Carlos José Fioravanti (refiriendo -en otras palabras- que cuando se disponia a sobrepasar a un
camion, repentinay bruscamente este rodado frena, lo que motivé que lo embistiera); no existen constancias periciales ni en sede
civil, ni penal, que avalen sus dichos. Asi, el Informe Accidentol égico y Mecanico del Perito Licenciado Hernan Luis Ortega,
obrante afs. 100/106 (Expte. Penal), establece que: ?...al llegar alaalturadel Km. 738, el conductor del Automdvil observa que en
su linea de marcha circulaba un vehiculo de mayor porte, por lo cua el mismo realiza una maniobra de esquive haciala banquina
Oeste, no pudiendo evitar impactar con su extremo delantero izquierdo sobre el extremo derecho del paragol pes del
Semirremolque...? (fs. 103, Punto C.). Por su parte, la Pericia Accidentol 6gica desarrollada por el mismo Perito Ortega, afs.
138/145 del Expte. Penal., afirma: ?Por lo expresado por el Suscripto en el Informe Accidentoldgico, €l mismo puede informar que
en el lugar del accidente no se aprecid ningun tipo de huellas de frenadas, derrapes, dgjadas por alguno de los rodados intervinientes
antes del hecho...? (sic., fs. 142, Punto E). Mas concluyente aln es la Etiologia del Accidente (fs. 143) donde reproduce que: ?...se
pude decir que el siniestro vehicular sometido a estudio tiene su origen y produccion dado que el conductor del Automovil
RENAULT LOGAN no respeto la distancia prudente de circulacion del vehiculo que lo precedia,...? (sic.). A suvez, laPericia
Accidentol dgica desarrollada por la Perito, Licenciada Paula Noelia Escobar (fs. 270/283, de estos autos); determinalo siguiente: a
lapregunta52.: Indique si el camién Scania con semi remolque frend en forma bruscay sorpresiva sobre la cinta asfélticay delante
del automotor Renault Logan, respondié: ?No hay indicios que permitan determinar si el camién Scania 112 con semirremolque
frend en forma bruscay sorpresiva sobre la cinta asfélticay delante del automotor Renual Logan? (sic., fs. 282). Consultada sobre la
distancia aproximada que en los pre momentos del accidente circulaba €l Renault Logan (pregunta 8va.), respecto del camién
Scania, contestd: ?No hay elementos que permitan determinar a que distancia aproximada del camién Scania circulaba el automotor
Renault Logan en los premomentos del accidente. Pero si se puede establecer que el Renault Logan circulaba cercadel camidn
Scania, debido a que previo ala colision de éste contrael camion, no existen huellas de frenada, esto indica que cuando el conductor
visibilizo la situacion de conflicto no tuvo el tiempo necesario para disminuir la velocidad o accionar los frenosy lograr asi evitar €l
siniestro? (sic., fs. 282). A, la consulta (pregunta 112) de a quien atribuye la responsabilidad y/o cul pabilidad del accidente motivo
de estas circunstancias, expresa: ?En los instantes previos ala colision el Renault Logan se encontraba circulando cerca del camion,
no se puede determinar por qué motivo, pero posteriormente embiste al camidn en su parte trasera sin previamente poder hacer
alguna maniobra evasiva exitosa, cuyo resultado es el siniestro vial en cuestion?. (sic., fs. 282). Es de recordar que de la pericia
referida se corrid traslado afs. 284 (Auto N° 11178), no siendo impugnada, ni tampoco observada o requiriendo explicaciones por
las partes. Del total de la prueba analizada (Informe Accidentolégico y Pericias Accidentolégicas, en Sede Civil y en Sede Penal),
cabe concluir que no surge que la mecanicadel siniestro fuere como afirmael recurrente; por €l contrario, son claramente
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desfavorables a su pretension; por lo que cabe rechazar su agravio vinculado ala atribucion de responsabilidad en el accidente.-
3.1.c.-Los importes de condena establecidos (dafio material y dafio moral). En relacion al dafio material afirma que para efectuar los
célculos del importe reconocido ala Sra. Marcia Micaela Ayala, la sentenciatoma 75 afios de expectativas de vida Util, como si €l
extinto fuera atrabgjar hasta esa edad, cuando el célculo debio realizarse hasta los 65 afios (edad jubilatoria). Sin embargo, su
cuestionamiento aparece mas como una mera critica o insatisfaccion con lo resuelto por la Juez de grado, que con un agravio
concreto. En ese sentido, lajurisprudenciarefiere que: ?Es preciso indicar en forma especifica donde residen las omisionesy errores
del pronunciamiento cuya revocacion se pretende, de maneratal que el tribunal esté en condiciones de analizarlo alaluz de laqueja
gue se deduce, y no limitarse a disentir con lainterpretacion efectuada por el sentenciante? (CNFed.CC, 19-12-2006, ?Bayer A.G. ¢/
Sigi SA ¢/ Cese de oposicion al registro de marca?, MJ-JU-M-9724-AR, MJJ9724). cfte. José Maria Torres Traba - Recurso de
Apelacion en el Proceso Civil. Marcelo Sebastian Midon - Tratado de los recursos, Tomo |1, de los recursos en particular, pag.121,
Edit. Rubinzal - Culzoni Editores, afio 2013.).En concreto, no afirma por qué debe dejarse de lado el cdlculo de 75 afios y tomarse €
de 65. Respecto a su queja vinculada a que la sentenciante de grado haya tomado como parametro la sumade $ 700 mensuales
durante 40 afios, y que no indica ni explica como arribaatal conclusion; como tampoco refiere laformula parallegar a esa suma
mensual, corresponde decir que afs. 434 vta, la Juez A quo establece el modo por el cual llega aesa suma ($ 700 mensuales); y mas
abajo, en lamismafoja, explicapor qué considera razonable tomar 40 afios como plazo de ayuda econémica. Argumento que en lo
esencial, no fue rebatido por el apelante.-  Enlo concerniente a su agravio por el dafio Moral reconocido (200.000 para cada uno);
selimitaacalificar el importe de exagerado y antojadizo. Afirma que si bien es cierto que el dafio moral no necesita prueba directa
de su existencia, también es cierto que se deben probar los hechos en que se basan las presunciones, transcribiendo doctrina que lo
avala; y afirmando que nada de ello ha sucedido en el presente caso. En primer término, cabe recordar qué se entiende por Dafio
Moral. Asi, se ha dicho que es aquel que ?incide sobre lo que la persona es, implica un defecto existencial en relacion con la
situacion de la victima precedente a hecho. Significan descompensaci ones que menoscaban injustamente la vida de |as personas. A
partir del hecho lesivo cambia para la victimala manera de estar en si y en el mundo, con mativo de una modificacién disvaliosade
su integridad espiritual que empeora su existencia?. (ZABALA DE GONZALEZ Métilde - Tratado de Darfios a las Personas -
Resarcimiento del Dafio Moral - pag.1). En segundo lugar, no podemos obviar que estamos ante un siniestro que ocasiono la muerte
de una persona. En consecuencia el dafio moral en este tipo de casos es de los denominados ?7in re ipsa, habida cuenta que se trata de
un dafio presumido y se funda en el sufrimiento que normalmente padece quien se encuentra unido por lazos matrimoniales o
filiatorios. En tercer término, surge indubitable, en el caso de la actora, €l dolor generado por la muerte de su compafiero de vida,
circunstancia agravada por el hecho de tener que enfrentar en |o sucesivo en soledad, la crianzay educacién del hijo de ambos, de
muy corta edad al momento del accidente, sabiendo también que ya no contara en la ancianidad con la compafiiay apoyo espiritual
de quien en vida fuera su pargja. En cuarto término, en el caso del menor J. I. V., de cuatro afios de edad al producirse el accidente,
tenemos presente que: 7El dafio moral se magnifica cuanto més joven es el hijo, no solo por un mero factor cronolégico (es mayor €l
periodo en que se experimenta la pérdida) sino porque alamutilacion de un ser depositario del afecto filial se agregalaprivacion de
alguien destinado a ser guia, educador, sostén y consuelo en un desenvolvimiento personal en ciernes. A més escasa edad es mayor
ladependenciafilial y superiores por ende las consecuencias espirituales, no solo en la afectividad sino también en lamisma
formacion de los hijos?. (Excma. Camara de Apelac. de Curuzi Cuatia, Ctes., en autos ?S.D.A. M.A. ¢/M.L.S.D.F. y Titular del
vehiculo marca Suzuki Swift GL y/o g.r.r. §Dafiosy Perjuicios, Expte. N° 14338/97 (9811/03), Sent. Civ. N° 27/03). De ese modo,
lamuerte del padre es un hecho de honda conmacion espiritual, aguday a su vez perdurable, es €l normal suceder de las cosas, la
natural consecuencia que sufre cualquier persona; aunque la edad del menor ala épocadel fallecimiento del progenitor permite
vislumbrar un mayor dafio, y €llo parece inatacable. La madurez ayuda ala comprensién, ain de la muerte, alaresignaciony
aceptacion; quien més afos tiene -valga también como presunciénmayores seguridades ha ganado en su viday menor dependencia
emocional, social, afectiva, etc. vaincorporando, por o que si bien el amor Ilevaa un sufrimiento frente ala desaparicion paterna, €l
mismo puede sobrellevarse con menor desasosiego. En quinto término; y como elemento decisivo; cabe reiterar lo manifestado con
respecto al agravio esgrimido por €l recurrente en relacion a dafio material respecto a que aparece mas como una mera criticao
insatisfaccion con lo resuelto por la Juez de grado, que con un agravio concreto.-  Por o expuesto, corresponde expedirse por el
rechazo de este agravio.- 4. - Costas. Visto €l resultado del presente (derrota de la apelante en todas sus pretensiones), y conforme
al criterio objetivo de la derrota, corresponde imponer las costas ala recurrente vencida (Art. 68 CPCC). ASI VOTO.- A LA
MISMA CUESTION PLANTEADA EL SR. JUEZ DE CAMARA Dr. Manuel Horacio Pereyra, votante en segundo término, dice:
La colega preopinante ha identificado la critica ala decisién impugnaday propiciado lasolucién a sub examen alaque adhieroy
agrego: (i) Declinacion de cobertura. No puedo soslayar mi opinion vertida en otras causas en relacién ala posturade la CSIN
respecto de lainterpretacion ala convivencia de laley de seguros con laley del consumidor (TXP 7715/17; IXP 1259/11; CO1
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10226/06; entre otras). Ahorabien -en el sub examen- al estar sustentada la declinacidn de cobertura en un hecho no probado
(parentesco) cuaquier debate sobre la opinion de la CSIN deviene abstracto. (i) Atribucion de responsabilidad. Esta fue
endilgada al conductor del vehiculo en que vigjaba lavictima. Tal cual lo desarrollala colega preopinante la solucién adoptada en
origen es razonabl e sobre la base de elementos de prueba colectados (pericias sobre datos relevados en el lugar del hecho). Asi
podemos citar: calidad de embistente (parte delantera de su auto contra la parte trasera del vehiculo que lo precedia) que permite
inferir que no se respet6 la distancia entre ambos (Art. 48 Inc. g) Ley 24449); ergo no se tuvo €l total dominio de su vehiculo (Art.
50 Ley 24449).  (iii) Ladeterminacion del dafio. A la par no puedo sustraerme de la preocupacion que el topico origina
continuamente y que no estuvo ajeno en nuestros fallos al estar obligados a determinar qué dafio es resarcible y por qué monto;
reconocida como latarea mas dificil y controvertida (Ghersi, Carlos A., ?Cuantificacién Econdmica del dafio?, Ed. Astrea, Bs. As.
1° quincena del mes de Abril de 1.998, pag. 37; Highton, Elenal., y ot., ?Predictibilidad de las indemnizaciones por dafios
personales por viade la publicidad de los precedentes?, Revista de Derecho de Dafios, 2004 - 3, Santa Fe 08/03/2.005, pag. 7). Esa
preocupacién de Ghersi puede verse reeditada a partir de la entrada en vigenciadel CCCN (Weingarte, Celiay Ghersi, Carlos
?Andlisis econémico del derecho. Cuantificacién econdmica de dafios, Ed. LaLey, CABA, 2017 en 2 tomos; Ghersi, Carlos A.
?Pautas parala cuantificacion econdmica. Art. 1745y 1746 del Cadigo Civil y Comercia?; ED 01/08/2018 - Tomo 278) quien
entendi6 que la nueva normativa ha contribuido poco asolucionar €l tema.  Primero, en relacion a dafio material, se ha
cuestionado la expectativa de vida (75 afios). Este es el criterio sostenido por €l Tribunal sobre todo a partir de lamodificacion en la
formula empleada (Vuotto) por la CSIN en ?Arostegui? y que diera paso a M éndez?. Por lo que €l agravio no alcanza el nivel de
criticaexigido; por ejemplo no se ha cotejado con la aplicacion de formulas o propuesto una distinta. Hoy el dato tomado por la
jueza de origen y mantenido por la colega preopinante es una de las variables menos cuestionadas para el resarcimiento del dafio en
sede civil en consideracion ala expectativa de vida de las personas que ha superado la edad jubilatoria (65 afios). Es decir, €l agravio
asoma como unameradiscrepancia.  Laquejaasu vez, selevantacontrael dafio moral establecido. Ahorabien, no alcanza el
nivel de critica o embate la sola cita de doctrina ala que se suma ?Nada de ello ha ocurrido en €l caso de autos con la Sra. Marcia
Micaela Ayaa...?. Es decir, larecurrente no se hizo cargo del argumento judicial (fs. 435/436) que tomod como referenciael fallo del
STJ que secitay las razones de la determinacidn del monto. Asimismo ha diferenciado el tratamiento segiin se trate del hijo o dela
concubina. En relacion aellaasume el ?ius superveniens? que influye en la determinacion delas costas.  Por o expuesto adhiero
al voto que me precede; ASI VOTO.  Conlo que se dio por terminado el Acuerdo (Articulo 28 Apartado 2° del Dec. Ley 26/00)
firmando los Sres. Jueces votantes por ante mi, Secretaria Autorizante.-  Santo Tomé (Ctes), 18 de Septiembre de 2019.- Y
VISTOS: Por los fundamentos que instruyen el acuerdo precedente.  SE RESUELVE:1°) NO HACER LUGAR al recurso de
apelacion interpuesto: por la Citada en garantia afs. 447/450vta., contrala Sentencia N° 46 (del 10/05/2019 - fs. 424/437),
manteniendo firme lavenidaen crisis-  2°) IMPONER las costas en esta sede de conformidad a lo expuesto en le Considerando
respectivo (Acdpite4).-  3°) LOS HONORARIOS se regularén oportunamente previo cumplimiento alo establecido en el art. 11°
delaley arancelariavigentey de acuerdo alo establecido en el art. 1°y ssy ccs del mismo ordenamiento.-  4°) AGREGAR,
registrar, notificar y, oportunamente vuelvan los autos al Juzgado de origen, sirviendo la presente de atenta nota de remision y
estilo.- Fdo.: 1°) Dra. Marisol Ramirez de Schneider - 2°) Dr. Manuel Horacio Pereyra.-
Correlaciones.  CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION. Art. 536 043427E
ext-align:right> - .
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