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Accidente De Transito Distribucion De Responsabilidad Entre Las Partes

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Distribucion de responsabilidad entre las
partes Se modificala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito, en
cuanto a la atribucién de responsabilidad que decide, estableciéndose que la conducta del accionado hatenido en la produccién del
hecho un 20%, siendo el 80% restante responsabilidad exclusiva del actor. Enlaciudad de LaPlata, alos siete dias del
mes de febrero de dos mil diecinueve reunidos en acuerdo ordinario los sefiores jueces de la Excma. Camara Segunda de Apelacion,
Sala Tercera, doctores Andrés Antonio Soto y Laura Marta Larumbe, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: 2CASTRO
TARIFA ARMANDO Y OTROS C/ OLHEISER JORGE Y OTRO/A S DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO)", (causan® 124501), se procedi6 a practicar la desinsacul acién prescripta por los arts. 168 de la Constitucion
Provincial, 263 y 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, resultando de ella que debia votar en primer término la doctora
Larumbe. LA EXCMA.CAMARA RESOLVIOPLANTEAR LASSIGUIENTES CUESTIONES:  1ra. ¢Esjusto el apelado
decisorio defs. 286/298?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PROPUESTA, LA
DOCTORA LARUMBE DIJO:  I. Enlasentenciaindicada, la Juez aquo hizo lugar ala demanda entablada por Armando Castro
Tarifa, por si y en representacion de sus hijos menores de edad G. M. C. M., A. C. C. M.y G. A. C. M. contra Jorge Jacinto Olheiser
y su compafiia aseguradora Federacion Patronal Seguros SA y condend alos mismos a pagar lasumatotal de $ 1.177.890
discriminadatal como surge del capitulo V apartados A) al G) de los considerandos, dentro del plazo de diez diasy €llo con mas
intereses desde la fecha del hecho dafioso -17/1/2016- hasta €l efectivo pago. Hizo extensivala condena ala aseguradora de mencion
eimpuso las costas ala demandaday citada en garantia, difiriendo la regulacion de honorarios para su oportunidad.  Dicha
decision fue apelada por el demandado y la citada en garantia (ver fs. 302), quienes expresaron agravios afs. 312/317 (sistema
Augusta), los que recibieran laréplicadel sector actoral que corre afs. 319/325. |l Agravios.  En prietasintesis el demandado
y la citada en garantia, se agravian no solo de laformaen la cual fue atribuidala responsabilidad, dado que entienden debid
rechazarse la demanda, como asi y en forma subsidiaria, por los montos indemnizatorios acordados, |0s que resultan por demés
elevados y superan holgadamente el reclamo efectuado.  Enlo que se refiere a primero de los agravios, sostienen que, tal como se
desprende de |os términos de la demanda, la Sra. Juezaluego de analizar |as probanzas de autos concluyé que debia atribuir 1a
responsabilidad a ambos conductores, atribuyendo en cabeza del actor Armando Castro Tarifaun 70% y en cabeza del demandado
Jorge Olheiser un 30%, sin embargo, considera, se equivoco en sus apreciaciones por cuanto, de la prueba colectada en autos surge
indudable que la demanda debi6 ser rechazada en forma integra, o que asi solicitan searesuelto y solo en forma subsidiaria
peticionan que se reduzca el porcentual de responsabilidad atribuido al demandado.  Para sostener tal afirmacion, sostienen que la
aquo no analizé en forma correcta las pruebas colectadas en autos para establecer larelacién de causalidad, pues sin tener en cuenta
que laavenida 44 alaaltura en la que se produzco el choque es unarutay que el conductor de la Eco Sport realizé un giro ala
izquierda sobre la arteria de mencién, ain cuando al declarar en sede penal admitié haber divisado las luces del rodado del
demandado, no ha dimensionado en formaidonea el estado de ebriedad con el cual el mismo conducia su rodado y laincidencia que
hatenido en la produccion del hecho; pues aln cuando alcanzo a divisar las luces del Peugeot 208 que avanzaba por la arteria
referida pero en sentido contrario y por €l carril izquierdo de la misma, continud con su maniobra interponiéndose asi en el frente de
avance del rodado mencionado en dltimo término. A todo evento, resaltan que si -tal como emerge de la causarepresiva- la
intencion del actor no eragirar alaizquierda, sino realizar un giro en U; en forma expresa esta reconociendo que pretendio6 realizar
una maniobra prohibidaen el lugar porque si bien pueden entenderse que €l giro alaizquierda esta permitido, pero solo luego de
verificar que no existe riesgo paratercerosy que laviaque se vaa atravesar estalibre, el giro en U no esta permitido en el Cédigo
de Transito y por lo tanto laimprudenciadel actor esaln mayor.  En sintesis, entienden que en el fallo cuestionado no se analiz6
debidamente el estado psicofisico en el cual se encontraba el actor al momento del accidente, quien no se encontraba apto para
conducir un rodado automotor, su estado de ebriedad era evidente puesto que los testigos asi |o manifestaron y no podia mantenerse
en pie, lo que sin dudalo llevé arealizar una maniobra prohibiday temerariay su accionar, a interponerse en lalinea de marcha del
Peugeot 208 fue la Unica causa del accidente; omitiendo la sentenciante evaluar que en la camioneta circulaban mas personas que las
que dicho rodado admitia (ver periciamecanicadefs. 187/201 y fs 213/214) y que lafallecida circulaba sin tener colocado el
cinturon de seguridad (ver declaracion de fs. 93/95 de la causa penal), es decir que se puso voluntariamente en riesgo, no solo por
aceptar trasladarse en un rodado conducido por quien no estaba apto para ello, sino por hacerlo sin tomar las minimas precauciones.

Por dltimo consideran que nada puede reprocharse a conductor del rodado Peugeot 208 puesto que, aln circulando a menor
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velocidad eraimposible sortear el rodado del actor, ya que la maniobra efectuada por el conductor de la Eco Sport fue sorpresivay
temeraria interponiéndose en su linea de marcha ya que el Peugeot 208 se encontraba a escasos metros de lainterseccion y ello
impidié a demandado tomar cualquier recaudo. Para graficar |0 expuesto, sostienen, basta apelar a croquis obrante afs. 71 dela
causa penal, analizando la ubicacién de los rodados y el lugar donde ocurrio €l accidente, como asi |a secuencia expuesta por €l
perito Ing. Mecanico en estos autos (ver fs. 215 a 216). Pide se revoque el decisorio en cuanto ala atribucion de responsabilidad ya
gue, esgrime, de ningiin modo puede atribuirse a demandado un 30% de responsabilidad por un supuesto exceso de velocidad,
cuando la tnica causa del accidente ha sido la conducta del actor Castro Tarifa, quien alin siendo un conductor profesional y por
ende es mayor la exigencia conforme se desprende de los arts. 1723, 1724y 1725 del C.C. y C. N., con su accionar puso en riesgo su
viday lade terceros, con el lamentable desenlace que hatenido su conducta, violando la normativa de transito, en especia las
disposicionesdel art. 48inc. ay d delaley 24.449.  En definitivay considerando arbitraria e injustificada la atribucion de
responsabilidad decidida al demandado, dado que alaluz de las constancias mencionadas y segln su criterio, debié ser rechazada la
demanda en forma integra, piden asi resuelva el Tribunal y solo en forma subsidiaria, peticionan se reduzca en forma notoriala
responsabilidad puesta en cabeza del demandado, atento haberse acreditado la eximente de responsabilidad prevista por €l art. 1722
del CCyC.  En segundo de los agravios se encuentra encaminado a cuestionar los rubros indemnizatorios concedidos ya que,
entienden, los acordados resultan desproporcionados por |o elevados, ello con mayor razon si se tiene en cuenta que laa quo aclaré
gue los montos han sido fijados de acuerdo a porcentaje de responsabilidad adjudicado. Al agraviarse de laindemnizacion
concedida por fallecimiento, la que en su conjunto sostienen asciende a$ 708.000 por el 30% de la responsabilidad, es decir que el
monto total que laaquo estimo correcto ascenderiaa $ 2.360.000, monto desproporcionado y que supera ampliamente 1o
peticionado en demanda de $ 1.100.000; entienden la sentenciante no ha tenido en cuentalo expuesto en su oportunidad respecto ala
faltade utilizacion del cinturdn de seguridad por parte de lafallecida Romyna Magali Iraizos Magne, punto que no esta
controvertido puesto que el propio actor Sr. Castro Tarifa (ver fs. 93y vta. de la causa penal) ni tampoco que, el actor -sobre quien
recaiala carga de acreditar sus afirmaciones-, acredité ser esposo y/o conviviente de la falleciday mucho menos las actividades que
laaquo dapor cierto, desplegabala occisaen el hogar, cuando en realidad ninguna prueba existe sobre tales circunstancias y el
hecho de que se trasladaran al momento del hecho en el mismo rodado, entienden, resulta insuficiente para tales fines pues las
mismas no pueden presumirse.  Afirman que el rubro carece de todo sustento, por lo que solicitan se rechace en formatotal el
reclamo efectuado por el actor, dada latotal falta de pruebadel dafio que alega haber sufrido y de lalegitimacion invocada, y solo de
manera subsidiaria peticiono su reduccién, como asi solicitamos se reduzca en forma notoria el resarcimiento fijada afavor de los
menores.  Enlo que serefiere al rubro otorgado por incapacidad psicoldgica, €l que prosperaafavor del actor Castro Tarifa por la
sumade $81.000 y $ 8.400 por gastos de tratamiento, en ambos casos ya estimado el porcentual de responsabilidad por €l cual
prosperalaaccion, reiteran en primer lugar |o ya expuesto en torno ala falta de prueba sobre la legitimacion del actor para efectuar
su reclamo dado que no acreditd ser ni esposo ni convivente de lafallecidaa momento del hecho.  Agregando que a otorgar
ambos conceptos se esta duplicando laindemnizacion pues, a fijarse un resarcimiento por tratamiento psicol 6gico dichaterapia
deberia disminuir laincapacidad o superar el cuadro en formatota y por lo tanto nada justifica otorgar por incapacidad psicol 6gica
un resarcimiento independiente del valor viday del dafio moral, todo ello sin perjuicio de reiterar que €l actor nada prob6. Piden el
Tribunal rechace este rubro en formatotal y solo subsidiariamente peticionan su notoriareduccion.  Enlo que serefiereala
indemni zacin otorgada por dafio moral, rubro que prospera por $ 330.000, con lo cual sostienen que el monto que la Sra. Jueza
considera viable estimando una plena responsabilidad ascenderia ala suma de $ 1.100.000 -importe que triplicalo requerido en
demanda-; cuestionan aquél acordado a favor del actor reiterando aqui |as consideraciones sobre lafaltatotal de pruebaen cuanto a
su condicion de esposo o conviviente y en cuanto alos montos concedidos alos menores, si bien es cierto, es dificil merituar €l
rubro no cabe duda que los principios de prudencia, moderacion y equidad deben ser tenidos especialmente en cuenta a la hora de
analizarlo y se entiende que en el fallo atacado no se los apreci6 debidamente, puesto que laindemnizacién fijada afavor de cada
actor resulta por demas excesiva, considerando €l porcentaje de responsabilidad puesto en cabeza del demandado.  Piden, en
consecuencia, se rechace el rubro en relacion al actor Castro Tarifay subsidiariamente se lo reduzca, como asi también se reduzcan
las indemnizaciones otorgadas por este concepto afavor delosmenores.  Por Gltimo se agravian de los intereses que contempla el
fallo en crisis, pues siendo indudable que el monto de condena ha sido fijado con criterios de actualidad latasa BIP desde el hecho y
hasta su efectivo pago encubre una actualizacién prohibida por ley, pide se fijen los intereses se fijen conforme la doctrina que
emerge del fallo Nidera, esto es al 6% anual. Dichos agravios merecieron laréplicadel sector actoral que corre afs. 319/325, en los
que, consideran laa quo ha hecho una valoracion correcta de las pruebas colectadas ya que, en cuanto a la atribucién de
responsabilidad, la velocidad desplegada por €l vehiculo conducido por el demandado eradel doble de la permitida en lazona, y por
ende violatoriade laley de trénsito vigente, por |0 que su parte concuerda con lo expuesto por laa quo, en torno a que la conducta
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del Sr. Olheiser haincidido minimamente en un 30% en la produccion del hecho, aunque su parte considere que las cul pas concurren
en partesiguales; ya que afirmaque si hubiera circulado a 60Km/h el accidente no se hubiera producido.  Luego cuestionalafalta
de valoracion por parte de laa quo del estado de ebriedad de su parte, circunstancia que esgrime, no fue propuesta al contestar la
demanda, y también el testimonio del Sr. Lucastegui, cuyo relato en sede penal resulta asu criterio ilégicoy cruel. Asimismo,
consideraimprocedente en esta etapa evaluar cual fue la maniobra que intent el actor pues, son nulas las probabilidades de que €l
actor hubiera querido doblar en U dado que, ladarsenade giro se encuentraen Av. 44y calle ..., direccién que ademés coincide con
el domicilio del actor, conforme emerge de su documento deidentidad.  En cuanto al agravio en torno alalegitimidad del actor
parareclamar |os rubros indemnizatorios pretendidos y acordados, en la medida que la misma no fue cuestionada en su oportunidad
y que se encuentra suficientemente probada con la documentacion anexada a autos, piden su rechazo. Y, enlo que serefierealos
montos indemnizatorios concedidos considera que los mismos han sido estimados teniendo en cuenta el principio de lareparacion
integral como asimismo las circunstancias particulares del grupo familiar lesionado, en donde se tuvo en cuentalarealidad
socio-econémicade lafamilia que pierde a su eslabén fundamental, dgjando a 3 nifios vulnerables, siendo una de ellas una nifia con
discapacidad severa.  Agregan que no se configura una doble indemnizacién cuando se otorga un monto por el dafio psicol gico
comprobado y ademas el costo del tratamiento psicol égico sugerido por la experta, y finalmente, con respecto alos intereses,
considera que los mismos no encubren una actualizacion, por lo que requiere se los confirme, como asi latotalidad de la sentenciaen
lo que hasido materiade agravios.  1l1. Tratamiento delos Agravios:  Abordando latarearevisoray dando en consecuencialas
necesarias razones del caso (arts. 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 3 del Cadigo Civil y Comercial), debe
precisarse que arriba firme a esta instancia revisora la existencia del hecho que motivaralalitis, cuestionandose la atribucion de
responsabilidad decidida, vale decir que €l sector pasivo se agravia de |a responsabilidad que se |e adjudicara en la produccion del
accidente de trénsito acaecido el 17 de enero de 2016 sobre la Avenida 44 en su interseccion con lacalle ... de estaciudad de La
Plata.  Il11. 1) Agravios encaminados a cuestionar la responsabilidad atribuida al sector pasivo: ~ Ahorabien, y si tal como
expusiera, €l primer agravio del demandado y la citada en garantia se encuentra dirigido a la responsabilidad decidida, ninguna duda
cabe en que resultaba menester analizar la prueba producida a fin de analizar en formaintegral la conducta de los participes del
hecho (ver fs. 289 vta. primer parrafo) y, asi establecer la causa del dafio, la que como correctamente sefialara laiudex a quo,
importa hacer un juicio de probabilidad determinando que aquél se halla en conexién causal adecuada con €l acto ilicito, o sea, que
el efecto dafioso es el que debia resultar normalmente de la accion u omision juridica, segiin el orden natural y ordinario de las cosas.
Vale decir que el vinculo de causalidad exige unarelacion efectivay adecuada (normal), entre unaaccién u omisiony el dafio: éste
debe haber sido causado u ocasionado por aquélla (conf. SCBA, causa L. 88.330, 31/08/2007, entre otros).  Ello claro esta, sin
dejar de tener en cuenta que la carga de la prueba respecto de la existencia del hecho, de los factores de atribucién y de las
circunstancias eximentes, corresponde a quien las alega (art. 1734y 1736 del CCyCy 375 del CPCC); como asi que las eximentes
exigen una prueba concretay plenadel hecho esgrimido y cuando se invoca la culpa de lavictimao la de un tercero por quien no se
responde, es necesario analizar en formaintegral la conducta de |os participes del hecho, aun cuando el factor de atribucién en este
tipo de responsabilidad no se asiente en la culpa del autor del suceso (SCBA, C 119.691, S 15/11/16; C 116.715, S10/6/15).  En
este camino, no se advierte error alguno en la tarea emprendida por la a quo ya que no solo valoré la conducta desplegada por €l
conductor de la Eco Sport en € hecho, quien conducia su rodado en estado de ebriedad -comprobado no sélo por los dichos de los
testigos Lucastegui y Fernandez (ver fs. 19, 20 y 117/118 causa penal) sino por €l informe toxicoldgico que corre afs. 13 dela
misma-, y que a realizar la maniobra de giro alaizquierda sobre una Avenida -aun habiendo divisado que por € carril contrario de
la misma provenian automotores- no detuvo la marcha de su rodado ni anunci6 dicha maniobra mediante la sefial luminica
respectiva, interponiéndose asi de manera intempestiva en lalinea de marcha del rodado Peugeot al mando del demandado (ver fs.
289/290 vta.); también coincido con laiudex aquo en que si bien laforma en que se ha gjecutado tal maniobra se constituye en la
causa del evento dafioso, no eslaUnica (ver fs. 290 vta. primer parrafo).  Esque frente a obrar negligente, desaprensivo y
absolutamente irresponsabl e por parte del actor en la conduccién de una cosa riesgosa, transportando a un nimero mayor de
personas alas que un rodado como el que tenia bajo su mando permite -6 en vez de cinco (ver fs. 1y vta. causa penal) -aparece la
conducta del demandado quien, al mando de una cosa igualmente peligrosa, le imprimié a su maquina una velocidad elevadisima
con relacion alamaxima permitida paracircular en el lugar donde acaeciera el suceso -nétese que, pese alos esfuerzos desplegados
por el sector pasivo, dicho tramo de la Avenida 44 si bien podria ser identificado como ruta provincial n® 215 (ver fs. 37y 79 dela
causa pena y fs. 228 de la presente), eslo cierto que tanto la Direccion de Vialidad provincial como el experto que dictaminaraen
esta sede sostienen que la vel ocidad maxima permitida en dicho tramo es de 60Km/h (ver fs.79 causa pena y cartel a que alude €l
experto afs. 228 respuesta ala preguntai)- y fue dicho exceso en lavelocidad o que le impidié mantener el dominio sobre el rodado
bajo su conduccion, aplicando los frenos de manera efectivay evitando asi lacolisién.  Ta conclusion emerge pristinaa tiempo
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gue se analizala planimetria elaborada en sede penal (ver fs. 37) en conjuncion con la prueba pericial del ingeniero mecanico
obrante afs. 217/220 y sus explicaciones complementarias que encuentro satisfactorias, pues si lavelocidad del Peugeot al tiempo
de comenzar adejar |las huellas de frenado era de 103,97 Km/h, que las mismas inician 20 metros antes del punto de contacto entre
los vehiculosy, que al momento de la colision lavelocidad del Peugeot erade 85 Km/h (ver fs. 37 causapenal y fs. 217/220y
227/228 de la presente) lalogicaindica que, de haber circulado ala velocidad méxima permitida antes de iniciar su accién de
frenado, el accidente o bien se hubiera podido evitar 0, @ menos, no hubiera tenido las consecuencias extremadamente dafiosas que
aqui sejuzgan (arts. 34, 375, 384 y ccds. del CPCC).  En consecuencia, con lo hasta aqui dicho, encontrandose acreditado que en
laemergenciala conducta de |a parte actora actudé como causal atenuante de la responsabilidad atribuida al sector pasivo, ya que no
sélo circulaba al mando de una cosa riesgosa al coholizado, sino que ademas transportaba mas personas que las reglamentariamente
permitidas, circunstancia que import6 para su concubinay uno de sus hijos hacerlo sin usar €l cinturdn de seguridad exigido por las
leyes de transito vigentes (ver fs. 1/2, 13, 19/20, 93/95 de la causa penal), estimo acreditada la concurrencia de culpas establecida
por laaquo en e siniestro, por lo que considero, corresponde confirmar la atribucion de responsabilidad establecida en el decisorio
en crisis, mas en distinta proporcion ala asignada, ya que entiendo el actor ha contribuido en un 80% a causar €l evento, mientras
que el sector pasivo debera responder por el 20% restante, proporcion que dejo propuesta alavaloracion de mi distinguido colega de
Sdla(arts. 1722, 1726, 1727, 1728, 1734, 1735, 1757, 1758 y 1769 Cdédigo Civil y Comercial; arts.354; 384, 456 y 474 del CPCC).
I11. 2) Agravios encaminados a cuestionar |os rubros indemnizatorios concedidosy sumonto: ~ Con carécter previo alos agravios
del sector pasivo sobre el topico, resulta menester aclarar, como correctamente |o sefialarala Sra. Juez a quo, que unavez establecida
laresponsabilidad de las partes, corresponde establecer la condena indemnizatoria de aquell os perjuicios que resultan comprobados
en la causa, prueba cuya produccion recae sobre quien losreclama.  También es preciso destacar, que habré de tenerse en cuenta
que lanueva norma contenida en €l art.1746 del CCCN, establece la posibilidad de la aplicacion de formulas mateméticas ala hora
de cuantificar laindemnizacion; més dichas férmulas solo serén tenidas en cuenta como un elemento mas a considerar junto a una
serie de pautas fundamental es, ajenas a mundo de las matemaéticas, pues, como bien |o sefidlara el distinguido Dr. Roncoroni a este
respecto, su aplicacion desprovista de prudencia puede llevar a verdaderos despropésitos (ver SCBA, Ac. 83.961, sent. del
1-1V-2004).  En efecto, lanorma mantiene en vigencialos criterios interpretativos que permiten alos jueces cuantificar los dafios
mediante su prudente arbitrio (conf. Jorge Mario Galdds, "Cédigo Civil y Comercial delaNacién...", Ricardo Luis Lorenzetti
(Director), T. VIII, P.527, Ed. Rubinzal Culzoni, afio 2015).  Por lo demés, no resulta ocioso dejar establecido que hatenido
oportunidad de explicitar este Tribunal que, el monto de la demanda no actta como tope indemnizatorio si lo pedido lo escon la
salvedad de lo que"...en mas 0 en menos resulte de las pruebas a rendirse en autos y/o 1o que en mas o0 en menos establezca Vs..."
(ver fs. 49) no resultando |lesiva de garantias constitucional es la sentencia que sobre la base de tal reserva acuerda una suma mayor a
lareclamada (SCBA, Ac. y Sent., 1976, v. Il p. 157; 1977, v. |1, p. 662; ambas cit. por Morello-Sosa- Berizonce "Caodigos...", com.
art. 163inc. 6, v. |1-C, pags. 81y 50, respectivamente, esta Sala, causas 110.331, RSD 160/10; 117.638 RSD 159/14; 120.706 RSD
209/16; e.0.).  Tales salvedades, entiendo resultan pertinentes en la especie pues, en primer lugar, el sector pasivo cuestiona no
solo lalegitimacion del Sr. Castro Tarifa parareclamar como o hace, sino también la procedenciay montos acordados, |os que
sostienen, superan en todos los casos, aquellos solicitados al demandar.  En punto a cuestionamiento de lalegitimacion del Sr.
Castro Tarifa parareclamar como lo hace, aun cuando no exista unainformacion sumaria ni prueba documental alguna en cuanto a
launion convivencial del actor con la occisa Sra. Romyna Magali Magne Irazos (ver fs. 22 de la causa penal), y que los demandados
hubieren cuestionado genéricamente dicha circunstancia al formular la negativa pormenorizada de los hechos (ver fs. 92/96 vta. y
134/135 vta.), eslo cierto que tal situacion de convivencia bien puede extraerse de indicios vehementes al respecto, l0s que emergen
de lasimple lectura de la documental anexada tanto en la causa represiva como en el presente proceso civil, indicios que hacen
presumir de manera certera que ambos convivian en el domicilio de Avenida 44 esquina... S/N de lalocalidad de Angel Etcheverry,
junto alostres hijos habidos de dicha union (arts. 34, 163 inc. 6, 384, 394, 395y cc. del CPCC). Y, ello esasi porque, tanto el
actor como la Sra. Magne Irai zos denunciaron dicha direccion como domicilio en sus documentos de identidad (ver fs. 17, 22 causa
penal y fs. 3 de la presente), en el certificado de defuncién también se denuncia dicho lugar como el de residencia habitual dela Sra.
Magne Iraizos (ver fs. 1 de la presente), todos | os hijos habidos de dicha unién fueron inscriptos con el apellido de la madre a pedido
de los progenitores (ver fs. 9/18) y ademés, han denunciado como domicilio el mismo lugar de residencia del de sus padres (ver ver
fotocopias de fs. 4/6 y partidas de nacimiento aludidas).  Siendo €llo asi, tales indicios permiten presumir con grado de certeza
suficiente que el actor conviviaen el domicilio de Avenida 44 esquina... S/N con la Srta. Romyna Magali Magne Iraizosy los hijos
habidos de dichaunién, G. M., A. C.y G. A. C. M., delo que se colige que el Sr. Armando Castro Tarifa se encuentralegitimado
parareclamar como lo hace (arts. 34, 384, 395y ccds. del CPCC).  Enlo que serefiere a agravio encaminado a cuestionar el
monto concedido como indemnizacion por fallecimiento de la Sra. Magne Iraizos, comparto con la Dra. Buffarini el concepto en
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torno a que la vida humana no tiene por si un valor pecuniario ni cabe tasarla en dinero, porque no esta en el comercio ni integrada al
patrimonio de |os sobrevivientes; pues lavida en si esinconmensurable econdmicamentey lo valioso en ese sentido se refiere alos
bienes materiales que el hombre creo u obtiene mientras vive, y que implican una ventaja pecuniaria para otros, si de alguna manera
son destinatarios.  Este Tribunal tiene dicho que, ante la muerte de una madre y esposa -en este caso concubina- de quienes
reclaman lo que debe resarcirse es €l dafio futuro cierto que corresponde a la esperanza con contenido econémico que constituye
para unafamilia, la figura materna en ese grupo conviviente. Y esaindemnizacién cabe sino atitulo de lucro cesante por o menos
como pérdida de una oportunidad que en el futuro, de vivir esamadre y concubina, se hubiera concretado en una ayuda o sostén
econdmico paratodo su grupo familiar. Esa posibilidad perdida es un dafio futuro, que bien puede calificarse de cierto y no eventual .
Y esadoctrinaresponde ala valoracién indemnizatoria que ha de hacerse de la vida humana, la cual tiene un precio
inconmensurable y comprensivo, eventual y mediatamente, de facetas econémicas por |0 que no debe indagarse el valor total de esa
vida, sino el dafio derivado de su pérdida, 1o que se mensurano eslavida, sino los intereses frustrados con la muerte (cfr. S.C.B.A.
Ac. 36.773 del 16/12/86, Ac. 52.947 del 7/3/95, esta Sala causas B-70.850 R.S.D. 119/91, B-87.746 R.S.D. 206/98; Zavala de
Gonzélez, Resarcimiento de dafios T° 2 b pag. 244).  Escorrecto -tal como o sefidlala Dra. Buffarini- que el art. 1745 del nuevo
Cadigo Civil y Comercia consagra especialmente laindemnizacion por fallecimiento, fijando las pautas para el supuesto del
fallecimiento de uno de los conyuges en losincisos @) y b); como asimismo que se encuentra probado en autos que la occisa era
madre de tres hijos, lamayor de los cuales porta una patol ogia genética neurocutanea, denominada ?sindrome de Sturge Weber?, por
laque es tratada desde antes del afio de vidaen el Hospital Sor Maria Ludovica, que dicha enfermedad tiene una condicion crénica
gue cursa con epilepsia asintométicay riesgod e episodios tipo stroke like, por 1o que debe realizar controles cada 6 mesesy tomar la
medicacién en forma continua, siendo su estado a marzo de 2018, estable (ver fs. 81y fs. 209).  Asimismo coincido con la Sra.
Juez aquo en que, apesar de la negativa del sector pasivo en cuanto aque lafalecidarealizaratareas de ama de casay se
encontraba a cuidado de los nifios, del examen psicol 6gico formulado alostres hijos, surge comprobadatal circunstancia, tarea que
ademas -tal como lo sefialala Dra Buffarini-, es posible presumir si setiene en cuentala edad de los menores reclamantes, la
nacionalidad de los progenitoresy la condicion sociocultural y econdmicadel grupo conviviente a que pertenecia (ver fs. 292y
vta). S aelloseadunaque, e factor econdmico no hade verse enervado por la ausencia de realizacion de tareas retribuidas
dinerariamente ya que también los servicios que se prestan en el propio interésy en el seno del grupo familiar, aunque no tengan
compensacion pecuniaria, tienen una clara significacién econdmica, destacandose ademas que, la actividad de ama de casa o madre
de familia representa un significativo plus por sobre la simple realizacién de tareas hogarefias ya que las mismas son realizadas por
tiempo ilimitado y sin periodos de descanso, soy de opinién que el rubro debe prosperar, propiciando la confirmatoria de |os montos
acordados a cada uno de los reclamantes, pues |os mismos emergen como equitativos y gjustados a las circunstancias personales de
lavictimay aaquellas comprobadas en la causa (arts. 163, 164, 260, 261, 266, 272, 384, 385, 394, 395, 474 y cc. del CPCC; arts.
1745inc.b del C.C.C.N.)  Ello asi, corresponde establecer |os montos en funcion del porcentaje de responsabilidad propuesto, y
asi propicio unaindemnizacion por el acapite afavor del Sr. Castro Tarifa en lasumade $ 80.000, afavor de G. M. de $ 200.000,
paraA. C. enlasumade $92.000 y paraG. A. en lacantidad de $ 100.000 (arts. 163, 164, 384 y cc. del CPCC).  2) Dafio
psicolégico:  Esta Salatiene dicho que, para admitir la procedencia del dafio psicol égico por separado de laindemnizacion
acordada por dafio emergente o aquella que se ha de acordar por el moral, es indispensable tener por acreditada su existencia como
asi larelacion causal con el hecho (ver causa 117.306 RSD 113/2014).  Ello asi, en lamedida que el dafio psiquico puede ser
conceptualizado como €l trastorno mental y/o psicol égico consecuente a un evento disvalioso que actlia como un agente exdgeno
agresor de laintegridad psicofisicadel individuo; teniendo en consideracion que su resarcimiento tiene por objeto reparar ese
detrimento producido por €l ilicito en los procesos mental es concientes y/o inconcientes, con alteracion de laconductay dela
voluntad, es decir, un dafio ala salud psiquica; ninguna duda cabe que el mismo, como asi lanecesidad de realizar un tratamiento
psicol dgico se encuentra comprobado através de la periciade fs. 187/201, y explicaciones complementarias de fs. 213/214 que
encuentro satisfactorias (arts. 384, 473, 474 del CPCC).  En este discurrir, se destaca que, del dictamen aludido, emerge pristino
-tal como claramente |o sefidlaralaiudex a quo- que € actor Castro Tarifa presenta un duelo patolégico y permanente, generandole
un grado de incapacidad moderado que la perito estima entre un 10% y un 25% de incapacidad; y que la perito aconsgjaun
tratamiento terapéutico por un periodo no menor a un afio, einformaque el valor de la sesion de psicoterapia asciende -en promedio-
alasumade$600. Bajo tales premisas, sefialando que no se acuerda una doble indemnizacion al establecer un monto por el dafio
psiquico experimentado por el coactor a consecuencia del hecho y otra suma para afrontar el tratamiento psicoterdpico sugerido por
laexperta, pues €l resultado que pudiera arrojar este Gltimo opera obviamente para el futuro pero no borralaincapacidad existente
hasta entonces (esta Sala causa 122316, RSD 240/17; e.0.), entiendo deben desestimarse |os agravios esbozados en tal sentido,
propiciando la confirmatoria del decisorio en lo que hace ala procedenciay monto del acapite, ya que resulta equitativo y gjustado a
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las circunstancias comprobadas en la causa, |os que a mérito del porcentaje de responsabilidad propuesto se fijaen $54.000y €l
tratamiento psicoldgico en $ 5.600 (arts. 34,165, 260, 266, 272, 384, 473, 474y cc. del C.P.C.C.; 1740del C.C.C.N).  3) Dafio
moral: Al respecto este Tribunal ha sostenido, ello con la anterior y actual integracion que, no existe duda en cuanto ala afeccion
espiritual que padece el grupo familiar conviviente, frente ala pérdida de lamadre y sostén afectivo de ese hogar, debiendo valorarse
que el accidente en el que falleciera, al margen del |6gico impacto de una muerte impuestay stbita, con el consiguiente dolor frente
alo queviene atorcer lanormalidad de lavida, acorta en los hechos lal6gica expectativa de |a continuidad existencial, y lade
gozar, por el tiempo razonable, del apoyo y compariia de quien trajo a mundo al que acciona. Ha de verse asi que el dafio moral se
magnifica cuanto mas joven es el hijo, no sdlo por un factor cronol égico, sino que alamutilacion del ser depositario del afecto filial
se agrega la pérdida de alguien destinado a ser guia, educador, sostén y consuelo en un desenvolvimiento personal en ciernes.
Contrariamente, cuando |la avanzada edad de | os progenitores se correlaciona con un estadio en que los hijos no dependen ya
estrictamente de aquellos, por haber alcanzado la madurez, |a situacion no puede compararse con el més profundo y cabal desamparo
espiritual en que quedan los hijos no formados. El derecho a gozar de lavida del padre o lamadre esigual en abstracto, pero no lo es
en la medida concreta de ese goce perdido (y €l dafio moral correspondiente), que se califica en funcion de las circunstancias (art.
1078, 1084, 1085 del C. Civil; esta Sala, causas 101436, RSD-15-10; 117836 y 117838, RSD 73/15, 117982, RSD 81/15; e.0.) .

En esos términos, teniendo en cuenta las pautas discrecional es que campean con especia gravitacion en este orden de
indemnizacion, valorando que, la compensacion por el agravio mora cumple funciones resarcitorias, que debe fijarse con criterios
de equidad atendiendo ala gravedad de lalesién y comulgando con la estimacion cuantitativa que [levé a cabo la Magistrada de la
precedente etapa, propicio ami distinguido colega de Salala confirmacion de este tramo del decisorio, cuyos montos en funcién de
la atribucion de responsabilidad propuesta, ascienden alas sumas de $ 40.000 para el Sr. Castro Tarifay $ 60.000 para cada uno de
sus hijos ?G., A.y G.- (arts. 165, 260, 261, C. Proc.; 1741 del CCyCN).  4) Intereses.  Por Ultimoy enlo que serefiere d
agravio encaminado a cuestionar los intereses que el decisorio contempla, sefial o inicialmente que €l resarcimiento al damnificado
por el hecho ilicito debe ser pleno e integral, lo que importa la reparacion de todos los perjuicios sufridos. Frente ala violacién del
principio de no dafiar a otro (alterum non laedere), el orden juridico impone la obligacién de restaurar todos los quebrantos
susceptibles de val oracion econdmica (SCBA, C 97143 S 17-9-2008; esta Sala, causa 117.118, RSD 51/14).  En autosy segin el
apelante, si a capital de condena -fijado segin su entender avalores actuales- se le aplicalatasa pasiva mas alta desde lafechaen
gue acaeciera el hecho, se estaria autorizando una actualizacion vedada no sdlo por laley sino por ladoctrina de nuestro Superior
Tribunal, quien Ultimamente propiciala aplicacién de unatasa pura del 6% hastala fechadel decisorio, por lo que pide lareduccién
de latasaen funcion de los precedentes quecita.  Ello asi, habiendo formulado |a operacién aritmética que el fallo contemplay no
surgiendo de la misma que laindemnizacién fijada conduzca a un resultado desproporcionado (Conf. voto del Dr. Soriaen €l
Acuerdo de fecha 3 de mayo de 2018, causa C. 121.134, "Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafiosy perjuicios’), y
dado que la mensuracién de la condena es concordante con |os principios que rigen la materia resarcitoria, no pueden acogerse las
quejas en tal sentido (arts. 260, 266, 272, 384y 474, C. Proc.).  Ahorabien, con respecto alatasadeinterés determinadaen la
instancia de origen, debo destacar que se tornade aplicacion el articulo 768 del Codigo Civil y Comercial, cuyo inciso ) , en
supuestos como €l de autos -es decir, donde no se verifica pacto o regulacion legal de intereses- reemplazé lafacultad judicial de
establecerlos los mismos por las tasas quefije a efecto el Banco Central.  Asi 'y dado que dicha pauta no ha sido hasta el momento
establecida, corresponde que se mantenga la tasa establecida por la Sra. Juez de lainstancia, esto es aquella que utiliza el Banco de
la Provincia de Buenos Aires através de su sistema Banca Internet Provincia, denominada " Tasa Pasiva-Plazo Fijo Digital a 30 dias
", salvo que el Banco Central estableciera eventualmente la tasa aplicable, segiin lo normado por €l articulo 768 ya citado, en cuyo
caso, en la etapa de g ecucion de sentenciay atento a la naturaleza fluida de dichos accesorios, podrarevisarse € interés adecuado a
laindole de la causa conforme las previsionesy los parametros val orativos contenidos en €l articulo 771 de dicho cuerpo legal.
Ademés se degja establecido -alos fines de evitar incurrir en reformatio in pejus- que esa revision corresponde en tanto esa tasa no
supere la establecida en este pronunciamiento.  Voto pues por laNEGATIVA.  Por los mismos fundamentos el doctor SOTO
voto enigua sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBE DIJO:  Obtenido €l
necesario acuerdo de opiniones a tratar y decidir la cuestién anterior, corresponde: 1) Modificar la sentencia de fs. 286/298, en
cuanto a la atribucién de responsabilidad que decide, estableciéndose que la conducta del accionado hatenido en la produccién del
hecho un 20% siendo el 80% restante responsabilidad exclusivadel actor. I1) En funcion de los porcentajes aludidos, corresponde
modificar los montos de |os rubros indemni zatorios materia de agravios, 10s que se establecen de la siguiente manera: a)
Indemnizacioén por fallecimiento afavor de Armando Castro Tarifaen lasuma de $ 80.000, para G. M. en la cantidad de $ 200.000,
paraA. C., lasumade $92.000y paraG. A. en la cantidad de $ 100.000; b) Dario Psicoldgico y tratamiento parael Sr. Castro
Tarifa, enlasumade $ 54.000 y $ 5.600 respectivamente; y ¢) Dafio Moral para Castro Tarifaen lasumade $40.000 y para sus tres
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hijos ?G., A. y G.- en lacantidad de $ 90.000; debiendo readecuarse en funcién de la proporcién de responsabilidad atribuiday, en
lainstancia de origen aquellos items indemni zatorios que no hubieren sido materia de recurso. 111) Las costas de Alzada corresponde
se impongan alos recurrentes por resultar sustancialmente vencidos (arts. 68 del CPCC), difiriéndose la regulacion de honorarios
para unavez que existaregulacion en primerainstancia. ASI LOVOTO.  El doctor SOTO adhirié en un todo a voto que
antecede, con lo que se dio por terminado el Acuerdo, dictandose por el Tribunal lasiguiente:  SENTENCIA  LaPlata, sietede
Febrerode 2019. AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:  Queen € precedente acuerdo ha quedado establecido que el
decisorio dictado afs. 286/298 no esjusto (arts.168, 171 de la Constitucion Provincial; 3, 7, 1470, 1471 del C. C.y C. N.; 68, 163,
164, 165, 260, 261, 266, 272, del C. Proc.; doctrinay jurisprudenciacitada). POR ELLO: corresponde: 1) Modificar la sentencia
de fs. 286/298, en cuanto ala atribucion de responsabilidad que decide, estableciéndose que la conducta del accionado ha tenido en
la produccién del hecho un 20% siendo el 80% restante responsabilidad exclusiva del actor. 11) Asimismo y en funcién de los
porcentajes aludidos, corresponde modificar |os montos de |los rubros indemnizatorios materia de agravios, |0s que se establecen de
lasiguiente manera: a) Indemnizacion por fallecimiento afavor de Armando Castro Tarifaen lasumade $ 80.000, paraG. M. en la
cantidad de $ 200.000, paraA. C., lasumade $ 92.000y paraG. A. en la cantidad de $ 100.000; b) Dafio Psicoldgico y tratamiento
parael Sr. Castro Tarifa, en lasumade $ 54.000 y $ 5.600 respectivamente; y ¢) Dafio Moral para Castro Tarifaen lasumade $
40.000y parasustres hijos ?G., A. y G.- en la cantidad de $ 90.000; debiendo readecuarse en lainstancia de origen aquellos items
indemnizatorios que no hubieren sido materia de recurso. I11) Imponer |as costas de Alzada a los recurrentes por resultar
sustancialmente vencidos, difiriéndose la regulacion de honorarios para una vez que exista regulacion en primerainstancia.
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DESE VISTA AL SR. ASESOR DE MENORES INTERVNIENTE. DEVUELVASE.

037949E
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