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Accidente De Transito Ebriedad

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Ebriedad Se confirmala sentencia que
rechazd |la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, ocurrido cuando a victima se encontraba circulando
abordo de su motocicletay fue impactada por un colectivo; ello asi, por entender que ha quedado demostrado el estado de ebriedad
en el que se encontraba lavictimaa momento de producirse €l siniestro por €l que se reclama. Lomas de Zamora, alos
08 dias de Marzo de 2019, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces que integran esta Excma. Camara de Apelacion en lo
Civil, Comercia y de Familia, Salal, de este Departamento Judicial, Dres. Carlos Ricardo Igoldi y Javier Alejandro Rodifio con la
presencia del Secretario actuante, se trajo a despacho, para dictar sentencia, la causa n® LZ-48028-2010, caratulada: "IBANEZ
ANTONIO Y OTRO/AC/ EXPRESO ESTEBAN ECHEVERRIA SR.L. Y OTROS SDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADO)".- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camararesolvié plantear |as siguientes:
-CUESTIONES-  1°- ¢(Esjustalasentenciadictada?  2°.- ;Qué corresponde decidir?  Practicado el sorteo de ley (art. 263,
ult. parte, Caod. Proc.), dio el siguiente orden de votacién: Dres. Javier Algjandro Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi.-  -VOTACION-

A laprimeracuestion, €l Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  |.- Que €l sefior Juez titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo
Civil y Comercial nimero doce de este Departamento Judicial, dict6 sentencia a fs. 486/493 rechazando |a demanda que por dafios y
perjuicios promovieran los Sres. Antonio Ibafiez y Silvia Del Valle Salavatierra contra Gaston Paulo Moreno, Empresa JM Ezeiza
S.R.L y Expreso Esteban Echeverria S.R.L y su citada en garantia " Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de
Pasgjeros'. Impuso las costas del proceso ala accionante venciday difirié la correspondiente regulacion de honorarios de los
profesional es actuantes para la etapa procesal oportuna.  Que afs. 495/497 apelaron los actores através de su letrado apoderado,
concediéndoseles libremente el recurso deducido afs. 498.  Queafs. 517/522 expresd agravios la parte actora, recibiendo réplica
por parte de sus contrarias afs. 525/527 y afs. 528/529. A fs. 532 sellamé la causa para dictar sentencia mediante providencia
consentiday firme que habilita el dictado de lapresente.  |I- Delosagravios.- Delaactoras  Causaagravio alarecurrentelo
decidido por € Sr. Juez de grado quien desestim6 la demandaincoada al considerar que latotalidad de la culpa del suceso de autos
le eraimputable a Antonio Mohamed Ibafiez.  Subsidiariamente cuestionalaimposicion de costasasu parte.  111- De laréplica.-

En ocasion de contestar €l traslado de los agravios, la demandaday |a citada en garantia, acusaron a su contraria de no haber
cumplido con la carga que impone €l articulo 260 del codigo derito.  Tocante al pedido hecho en la pertinente réplica para que se
declare desierto €l recurso, basado en lainexistencia de suficiente fundamentacion, debo dejar sentado que esta Sala, efectivamente,
se haimpuesto un criterio de exigir laformulacién de una critica concreta objetiva, razonaday circunstanciada de todos y cada uno
delosfundamentos del fallo.  Esasi, que el desarrollo de los agravios alaluz del articulo 260 del Codigo Procesal Civil y
Comercia de nuestra provincia supone, como carga procesal, una exposicion en la que mediante el andlisis razonado y critico del
fallo impugnado se evidenciesuinjusticia.  La expresion de agravios debe contener la critica concretay razonada de las partes del
fallo recurrido que se consideren equivocadas, en base alas constancias de autos, debiendo ser la pretension de la quejosa
autosuficiente y demostrativa de los desaciertos del Magistrado, pues no resulta ataque idéneo las meras afirmaciones del recurrente
no avaladas en circunstancias emergentes del proceso, ni la mera disconformidad con o decidido, toda vez que este proceder en
manera alguna satisface larequisitorialegal delos articulos 260, 261 y 266 del rito y, en consecuencia, acarrea como logica
conclusion, que corresponda desierto este aspecto del recurso (esta Sala, causa: 65280 RSD: 231/08 S 01/07/2008 in re ?Moravicky,
Algjandro c/Bressan, Lucianas/Dsy Ps?).  Esta Salahadicho, a su vez, que en los casos que alln minimamente se cumplieran
tales extremos, y se entendiera que esta en juego el principio de defensa en juicio, corresponde atender tales quejas, siguiendo la
denominada doctrina amplia -pero acoto- sélo excepcionalmente se ha seguido este criterio (CALZ Salal Reg. Sent. Def. 181/92,
46/93, 138/93, 177/93, 96/94, 56/98, 169/99y ot.).  En mi concepto, € escrito cuestionado no puede ser calificado de insuficiente
respecto de la critica que formula a decisorio apelado.  En consecuencia estimo necesario atender sus quejas, y revisar lajusticia
del fallo (Doctrinadel art. 260 CPCC y jurisp. Anotada). V.- Cuestion preliminar.-  El 1° de agosto de 2015 entré en vigencia
el Cédigo Civil y Comercial de laNacién aprobado por laley 26.994; circunstancia sobreviniente por la cual corresponde determinar
en primer término laley aplicable alos supuestos como el que nos ocupa.-  Que € articulo 7 del nuevo ordenamiento vigente
establece la aplicacion inmediata de |as leyes a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, agregando a
parrafo seguido que las mismas no tienen efecto retroactivo, salvo disposicion en contrario.  Que ambos principios (aplicacion
inmediata e irretroactividad de laley), bien entendidos, se complementan.  Que de tal modo, corresponde entender -como regla
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general- que la nuevalegislacion se aplicainmediatamente a todos | 0s supuestos acaecidos a partir de su entrada en vigencia, asi
como también a aquéllos otros que, habiéndose originado aln en fecha anterior, producen sus consecuencias juridicas con
posterioridad alasancion delanorma.  No serd aplicable entonces alas relaciones o situaciones juridicas -y sus consecuencias-
consumadas, agotadas 0 extinguidas con anterioridad a su vigencia, excepto cuando, claro estd, exista disposicion legal en contrario.

Que, sentado €llo, advierto que en laespecie larelacion juridica obligacional en la que se funda el reclamo nacié en el momento
en el que se produjo el dafio -esto es, el 23 de Julio del 2.010-; razén por la cual considero que el conflicto deberéa ser juzgado por la
ley vigente en aquél entonces, hoy derogada. (En este sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, A., en LaLey 02/06/2015, punto
IV Ultimo parrafo.; LORENZETTI, R. L., en 2Céd. Civ. y Com. de laNacién Comentado? T. I, p. 47 y sgtes, Ed. Rubinzal Culzoni;
2Cad. Civ. y Com. de la Nacion Comentado? Tit. Prel. y Libro I, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; id. SCBA, Ac. 107.423). V-
Consideracion delasquejas.-  A- Del rechazo delademanda:  Comienzo por sefialar que coincido con el magistrado de anterior
grado por cuanto analizo laresponsabilidad al abrigo de la doctrina que emanadel articulo 1113 2° parrafo del Cadigo Civil,
habiendo considerado en su decisorio lateoria del riesgo, de manera que el duefio o guardian de la cosa riesgosa cuya actuacion
produjo el dafio es responsable, salvo que demuestre que la conducta de la victima o de un tercero constituye la causa del menoscabo
y €ello haobrado como factor interruptivo, total o parcialmente, de larelacion de causalidad (conf. CSIN "Emp Nacional de
Telecomunicaciones c/Pcia. de Bs. As. Y ot, 22/12/87, en La Ley 1988-D-296; esta Sala, Exp:65089 RSD: 197/08 Y resulta
inadmisible la supresion de esta teoria cuando se ha producido un encuentro entre rodados, porque €l choque que los puede dafiar no
destruye, de ninguna manera, |os factores de atribucién de responsabilidad (Mazeaud y Tunc, "Tratado Teorico Préactico de la
Responsabilidad Civil y Delictual y Extracontractual”, Ed 1977, t, || n" 953).  También se ha sostenido jurisprudencialmente, cuya
fuerza expansivay vinculante resultainnegable, que €l criterio parainterpretar la concurrenciay la acreditacion de los eximentes
debe ser restrictivo, por lo que la prueba liberatoria tiene que ser "fehaciente e indudable”, revistiendo la conducta de lavictimalas
caracteristicas de "imprevisibilidad" e "irresistibilidad" propias del "caso fortuito o fuerza mayor" (conf. SCBA, Ac. 34081 "Pérez c/
Transp. Atlanticos', y Ac. 33353 "Porco ¢/ Gazda', en Ac. y Sent. 1985-11-205 y 1986-11-205; asimismo C.S.N. "Ortiz y ot. ¢/ Emp.
Ferrocarriles Arg.", E.D. diario del 10- 5-90, p4g. 1).  En efecto y en ese sentido, debe advertirse que ?...Si lapresuncion de
responsabilidad que pesa sobre el duefio y el guardian, juega cuando es un automaévil en movimiento el que causa un dafio no puede
ser diferente la solucién cuando el detrimento se produce como consecuencia de haberse producido una colisién con otro vehiculo...?
(Pizarro, ?Responsabilidad Civil por €l riesgo o vicio de la cosa?, citado en ?Tratado sobre responsabilidad por accidentes de
transito?).  Debe concluirse, subrayando, lainexistencia de norma alguna dentro de nuestro derecho positivo que permitainferir la
mentada compensacion.  Por lo tanto alos fines de valorar el factor de atribucion de responsabilidad por el riesgo creado por las
cosas, eminentemente objetivo y vacio de todo reparo moral, basta acreditar el dafio sufridoy el nexo causal adecuado de tal dafio
con €l riesgo o vicio de la cosa que |o provoco para que € juicio de reproche se vuel que sobre el duefio o guardian de dicha cosa.
Dehiendo puntualizarse que solo esresarcible el dafio causado por el hecho que se atribuya al responsable (segiin los casos, hecho
propio, de dependiente, de cosa bajo su propiedad o guarda, etc.), asumiendo la prueba de larelacion causal que es de méxima
importancia, ya que determina quién responde (autores del dafio) y por cuales consecuencias se responde. Y, en principio, es el actor
quien soporta el "onus probandi" de larelacion causal adecuada -confrontacion del hecho y determinadas consecuencias, afin de
indagar si aquél ha sido €eficiente o idoneo para producirlas-, estandose en el supuesto ante la aplicacion del principio de que lacarga
de la prueba de | os hechos constitutivos del derecho invocado corresponde a quien lo hace valer (CC0203 LP 117306 RSD-113-14 S
12/08/2014 Juez LARUMBE (SD)  Es que en materia de prueba la obligacion de rendirla no depende de la funcion de actor o
demandado, sino de la situacion que cada uno adquiere en el proceso de conformidad alos hechos establecidos o reconocidos,
incumbiéndole, en consecuencia, ala parte que quiere modificar €l estado normal de las cosas o la posicion adquirida por la otra
parte en lalitis, por lo que cada parte debe probar sus afirmaciones (art. 375 del Cédigo Procesal, SCBA LP C 108940 S 16/07/2014
Juez NEGRI (OP)).  En autos se encuentra fuera de discusion la existencia del accidente, pues |as partes reconocen la ocurrencia
del hecho pero difieren respecto alamecanicadel mismo.  Conforme surge del escrito de demandalos actores relataron que €l dia
23/07/2010 siendo aproximadamente las 22:00 hs., se produjo el accidente que di6 lugar al presentereclamo.  En laocasién,
alegaron que el difunto Sr. Ibafiez se encontraba circulando a bordo de su motocicleta por la arteria Capitan Gianicho de lalocalidad
de Carlos Segazzini cuando resulté impactado por un colectivo de lalinea N° 306 conducido en la oportunidad por el Sr. Moreno,
quien lo hacia a excesivavelocidad y por la misma arteria, provocando con dicho impacto el automatico deceso del nombrado. A
su turno, tanto la empresa demandada como |a citada en garantia, sugirieron que el desgraciado suceso se produjo por laexclusiva
responsabilidad del Sr. Ibafiez.  Adujeron que el interno se hallaba circulando a baja velocidad por la calle Capitan Giachino
cuando un motociclista que perdié el control de su motovehiculo impact6 contra el mismo perdiendo lamentablemente lavidaen el
mismo momento.  Dejaron expresa constancia que en autos no existio ninguna maniobra violenta o brusca por parte del
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micromnibusy que el mismo no cambié su recorrido habitual ni tampoco se cerrd haciasu derechaparagirar.  Tal como queda
evidenciado, entienden que ningun tipo de responsabilidad tuvo en el caso de autos el micrémnibus de la empresa Expreso Esteban
Echeverria SRL siendo €l Unico responsable el Sr. Ibafiez, quien lamentablemente al momento del hecho se encontraba en estado de
ebriedad conforme constade lal.P.P labradaalos efectos.  En este particular contexto y el marco juridico al que hice referencia
mas arriba, correspondia a la parte demandada la acreditacion de la culpa de la victima; éxtremo éste que considero ha quedado
acreditado (arts. 1113 C.Civil; arts. 375y 384 del C.P.C.C).  En efecto, conforme se desprende de | as constancias de la causa
penal que obra por cuerda agregada alas presentes, y de |os elementos reunidos en estas actuaciones, habré de adelantar que ala
victimale cupo responsabilidad en la produccién del infortunio.  Sentado ello e ingresando al estudio de las pruebas producidas en
la causa, diré que por natural derivacion del principio de adquisicion procesal, a juez le esindiferente establecer acudl de los
litigantes correspondia probar, siempre que |os hechos esenciales de la causa queden probados. Contrariamente, ante lainsuficiencia
0 ausencia de evidencias es necesario recurrir alos principios que ordenan la carga de la pruebay fallar responsabilizando ala parte
gue, debiendo justificar sus afirmaciones, no llegd aformar la conviccion judicial acerca de los hechos controvertidos (arg. art. 375
Cad. Proc.; CFed. San Martin, 5-3-90, LL, 1990-E-453, cita de Fenochietto- Arazi, "Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién
Comentado y Concordado”, T° 11, pag. 302).  Si bien el juez tiene el deber de apreciar 1a prueba, ello no implicalaobligacion de
referirse en detalle a cada uno de |os elementos aportados, sino de seleccionarlos afin de fundar el fallo en los més eficientes, tal
como viene de laaccion de los articulos 163 y 384 de laley procesal. Es que no existe imposicion de merituar todas y cada una de
las pruebas arrimadas pues se halla dentro de las facultades |egal mente regladas -como yalo referi- la de preferir uno sobre otros sin
siquiera hacer mencidn de estos, cuando no resulten relevantes para la dilucidacion de la cuestion litigiosa (esta Salal, inre "G. de
V.C.n.c/V.CA. ¢ Alimentos' causan® 58.267 reg. sent. Def:545/03). Y deteniendome en este punto, habré de abocarme a
analizar la conducta desarrollada por la victima Antonio Mohamed Ibafiez en el momento de producirse el accidente objeto de autos.
De la compulsa de las actuaciones labradas en sede penal se advierte que las mismas han concluido archivadas. Al respecto el
Sr. Agente Fiscal ha expresado que: "atento surge de los elementos colectados en la presente, tales como declaraciones testimoniales
defs. 8, 43y 46, asi como del informe accidentoldgico y en especia de las pericias quimicas defs. 146y 250 y médicadefs.
270/272; surge en autos que, €l dia 23 de julio de 2010 siendo arededor de las 22:30 horas Gastén Paulo Moreno se encontraba
haciendo su recorrido como chéfer de lalinea 306 de la Empresa J.M. Ezeiza S.R.L, abordo del interno 201, dominio ..., siendo que
al ingresar a centro de C. Spegazzini, desde la Ruta 205 por la calle Giachino, y hacer unos metros sobre dicha arteriala que resulta
ser mano Unica, en direccion ala Calle 25 de Mayo; en formaimprevista Antonio Mohamed Ibafiez quien circulaba en lamisma
direccion a bordo de una motocicleta, Marca Zanella, modelo ZB110D, con un grado de alcohol en sangre de entre 4,83 a 3,65 gr./I
gue le anulaba su capacidad para valorar la trascendencia de sus acciones, asi como su motilidad activay pasiva, reflgjos, capacidad
sensorialesy de reaccion; es que pierde el equilibrio y golpea con €l lado izquierdo de su cuerpo el lado derecho del colectivo, ala
altura de larueda derecha del antera, cayendo sobre dicho lateral, siendo aplastado por la rueda trasera derecha de dicho micro,
perdiendo lavidaen formainstantéanea” A suvez, afs. 278 de dichas actuaciones presto declaracion Silvina Mariela Otrera quien
resulto ser testigo presencial del hecho. Como dato relevante que hace ala dilucidacion de las presentes extraigo que "... parala
dicente el colectivero dobld bien en lacalle Giachino, no se abrié hacia la derecha sino que circulaba correctamente y despacio...".
También en la oportunidad afs. 279 testifico Gladys Edith Alvarez quien expuso que"...el colectivo circulaba despacio....", "...la
dicente se par6 para despertar asu nieto... y ali fue cuando se escuch6 el impacto como que algo le chocé a colectivo. Aclara
nuevamente que el colectivo circulaba lento... que concretamente en la plaza de la calle Giachino, dobl6 en formalentay
tranquila...". Al respecto, cabe sefialar que los magistrados son soberanos en la apreciacion de las declaraciones testimoniales,
analizadas como se ha efectuado, conforme las reglas de la sana critica. Los jueces no solamente concluyen en sus sentencias con €l
literal confronte de los testimonios que se les brinda en andlisis, sino que lo hacen al materializar en ellos su 16gico pensamiento
luego de formarse conviccién de la verdad moral como terceros imparciales en la contienda, dando asi valor alas deposiciones que
se conforman con larealidad.-  En suma, no obstante el escueto marco probatorio desplegado en estas actuaciones estimo que ha
guedado demostrado el estado de ebriedad en el que se encontraba la victima al momento de producirse el siniestro por el que se
reclama. Y dichacircunstancia, sumada alas declaraciones alas que hice referencia supra por si solas forman en mi conviccion
suficiente en el sentido que, el estado de ebriedad fue la causa que luego desencadend el hecho por el que hoy se reclama. Es decir
gue tales cuestiones conducen ainferir que presumiblemente el actor no se condujo en su obrar con la prudencia que las
circunstancias del lugar estaban imponiendo para evitar €l infortunio, pudiendo concluir que laresponsabilidad por las
consecuencias del hecho de marras harecaido sobre la propiavictima. Y ello, a su vez, constituye una causa juridicamente rel evante,
con aptitud parafracturar el eslabonamiento causal y excusar laresponsabilidad del demandado de autos (arts. 512, 902, 1111y
1113 del Cédigo Civil).  Conforme lo resefiado, si mi postura resulta compartida, postulo al Acuerdo confirmar el decisorio en
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crisis, pues -como ha quedado expuesto- en el particular el demandado ha demostrado que el accidente se produjo por la exclusiva
culpade lavictima, obrando €llo como factor interruptivo total de larelacién de causalidad (art. 1113 del Cod. civil; arts. 375, 384,
456y 474 del rito).  En base aestas consideraciones.  -VOTO POR LA AFIRMATIVA- A lamisma primera cuestion, €l Dr.
Carlos Ricardo Igoldi, por consideraciones analogas, TAMBIEN VOTA POR LA AFIRMATIVA.- A lasegunda cuestion, el Dr.
Javier Algjandro Rodifio dice:  Visto el acuerdo logrado a tratar la cuestién que antecede, corresponde confirmar la sentencia
apelada en lamedida del recurso y agravios e imponer |as costas de Alzada ala actora quien contintia perdidosa (art.68 del C.P.C.C).
L os honorarios profesional es se regularén en su oportunidad (Ley 8904). -ASI LOVOTO- A lamisma segunda cuestion, €
Dr. Carlos Ricardo Igoldi, por compartir fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Conlo queterminé el Acuerdo
dictandose lasiguiente -SENTENCIA-  En el Acuerdo quedo establecido que la sentencia apelada es integramente justa por o
cual debe confirmarse en lamedida del recurso y agravios. Con costas de Alzada ala actora (art.68 del C.P.C.C).- PORELLO,
CONSIDERACIONES del Acuerdo que antecedey CITAS LEGALES, confirmase la sentencia apelada en lamedida del recursoy
agravios con costas de Alzada ala actora quien contintia perdidosa (art.68 del C.P.C.C) Los honorarios profesionales se regularan en
su oportunidad (Ley 8904). Registrese. Notifiquese en formato papel de conformidad con lo dispuesto por €l quinto parrafo del
articulo 143 del rito y €l articulo 8 del "Protocolo parala notificacion por medios electronicos’ (Ac. N° 3845) y, consentida o
gjecutoriada, devuélvase alainstancia de origen. 041309E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-ebriedad/

