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Accidente De Transito Exclusion De Cobertura Falta De Pago De La Prima
Revocatoria In Extremis Costas Por Su Orden

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Exclusion de cobertura. Falta de pago dela
prima. Revocatoriain extremis. Costas por su orden Se declaraadmisible el recurso 7in extremis? deducido por el
demandado, disponiendo que debe integrarse, completarse y aclararse la sentencia definitiva resolviendo una cuestion omitida: hacer
lugar alaexcepcién de falta de legitimaci én pasiva deducida por la aseguradora, con costas por su orden atento alaforma de
resolver la cuestion. En laciudad de Azul, alos doce dias del mes de Diciembre del afio Dos Mil Dieciocho, reunidos en
Acuerdo Extraordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia Departamental, Salall,
Doctores Jorge Mario Galdoés, Maria Inés Longobardi y Victor Mario Peralta Reyes, para dictar sentencia en los autos caratulados:
?2Constantino, Walter Atilio y Otros ¢/ Mobilio, Mauricio Dario y Otro & Dafiosy Perjuicio Automotor &/ Les. o Muerte? (Causa N°
63.004), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsacul acion prescripta por 1os arts. 168 de la Constitucion
Provincial, arts. 263y 266 del C.P.C.C., resultando de €ella que debian votar en el siguiente orden: Dr. Galdés - Dra. Longobardi -
Dr. PerdtaReyes.  Estudiadoslos autos, el Tribunal resolvi6 plantear y votar lassiguientes:  -CUESTIONES- 13- ¢Es
procedente €l recurso de revocatoria 7in extremis? deducido afs. 860/862 por la parte demandada?.  22- En caso, ¢qué
pronunciamiento corresponde dictar?.  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, @ Sr. Juez Dr. Galdds, dijo:  |.- Contra
la sentencia definitiva dictada afs. 823/851 vta. por este Tribunal se interpuso recurso de revocatoria 2in extremis? por la parte
demandada gananciosa Mauricio Dario Mobilio. Aduce que este Tribunal, omitié resolver la excepcion de falta de legitimacion
pasiva ?interpuesta por la compafiia aseguradorala cua fuera contestada por esta parte y rechazada por € juez de grado? (sic.).
Ademés afade que la aseguradora no brindo el asesoramiento y defensas previstas por lapdliza (art. 110inc. bL.S), lo quelo
obligé aintervenir con patrocinio propio, destacando que las aegaciones que él introdujo en el proceso fueron decisivas para el
rechazo de la demanda. Tras ello agrega que Ala compariia aseguradora simplemente se limit6 ainterponer |a referida excepcidn de
faltade legitimacion y a obstaculizar |as probanzas ofrecidas por esta parte para acreditar la existenciay vigenciadel seguro
contratado? (sic., fs. 860 vta. ?in fine?/861 primer parr.). Por ello pide se revoque la sentencia en lo que ha sido materiade
imposicién de costas y se condene ala citada en garantia a su pago solidario con la parte actora por la omisién de defensaen juicio
en virtud de lo normado en los articulos 109, 110 inc. ay 118 delalLey de Seguros.  1l.- 1.- El recurso ?in extremis? es
formalmente procedente.  En efecto, corresponde abordar una cuestion omitida en la sentencia definitiva dictada a fs. 823/851 vta.
-con mi primer voto-, alos solos fines de imponer las costas por la excepcién de falta de legitimacion pasiva deducida por la
aseguradora ?Federacion Patronal Seguros S.A.?, quien alegd la suspension de cobertura por moraen el pago de la pdliza del seguro
de responsabilidad civil contratado por Mauricio Dario Maobilio sobre su automotor marca VW Vento, dominio...  Lasentenciade
grado habia rechazado dicha excepcién y condend ala demandada Walter Dario Mobilio por el accidente de transito debatido en
autos, luego de desestimar |a excepcidn de falta de legitimacion pasiva opuesta por citada en garantia a quien se le hizo extensivo el
fallo de condenaen los términos del art. 18 delaLey 17.418. Impuso las costas a la coactora Florencia Katherine Suppa por la
demanda rechazaday las restantes en €l orden causado difiriendo la regulacion de honorarios. La sentencia de este Tribunal revoco
el anterior decisorio y rechazo la demanda promovida por Walter Atilio Constantino, Gladys Andrea Gofii, Florencia Katherine
Suppay Mario Eduardo Diaz y por el menor Y. N. C., representado por su progenitora, contra Mauricio Dario Mobilio y lacitada en
garantia ?Federacion Patronal Seguros S.A.?, ?quedando desplazadas | as restantes cuestiones que devienen inatinentes? (sic.). De
ese modo en el entendimiento de que la desestimacién de la demanda tornaba innecesario abordar la cuestion relativa alavigenciao
no de la cobertura asegurativa resolvio -repito- que quedaban desplazadas ?las restantes cuestiones que devienen inatinentes?,
imponiendo las costas en ambas I nstancias a | os actores perdidosos. Ahorabien, y como se puntualiza en €l recurso ?in extremis?,
ateniéndome a las cuestiones dirimentes para resolver, la omision de pronunciamiento sobre las costas de la excepcion interpuesta
por laaseguradoray las relativas al proceso principa que pide que también se las cargue, a ella constituyen una omision que debe
ser subsanada. Este Tribunal ha expresado que ?con el auxilio de larevocatoria ?in extremis, se pueden intentar suplir ciertos yerros
judiciales materiales groseros y evidentes deslizados en un pronunciamiento de mérito que no puede corregirse através de
aclaratorias y que generan agravios trascendentes para una o ambas partes. Su interposicion exitosa presupone que se lo ha hecho
valer respecto de una decision que no ha adquirido firmezay que no se alegala necesidad de subsanar una equivocacion juridicao
un déficit de actividad de las partes en materia de recoleccion de material probatorio. Mediante lareposicidn ?in extremis puede
perseguirse tanto la cancelacion total como la parcial de la eficaciadel pronunciamiento impugnado? (L.L., 1997-E-1164; Peyrano,
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Jorge Walter, ?Noticias sobre lareposicion in extremis?, E.D., 165-951; aut. cit., ?Lareposicion in extremis?, JA., 1992-111-661,;
Herrero, Luis R., ?Breve estudio sobre la aclaratoria de sentencia (Disensos y consensos en torno a su naturaleza juridica)?, JA.
1998-11-670; esta Sala, causas n°® 40.179 del 8/3/99; n° 41.398 del 25/4/00 y n° 54.511, 15-3-11, ?Techera...?, entreotras).  Ello
asi por cuanto de lo que agqui se trata -afirma Peyrano- ?no es de lareposicion Zradicional’, sino sobre una variante de la misma,
pergefiada como Ultimo ?recurso’ (vaga la redundancia) paraimpedir injusticias notorias. De ahi, lo de ?in extremis. En supuestos
excepcionales, se ha considerado pretorianamente, alas sentencias interlocutorias y aln alas sentencias finales (que inclusive habian
adquirido firmeza), como susceptibles del recurso de reposicion. Claro esta que ello sélo ha ocurrido mediando la posibilidad de la
consumacién de una grave injusticia como derivacion de un yerro judicial. Por €llo, como caracteristica de Ultimo remedio contra
eventuales injusticias no susceptibles de ser subsanadas por otras vias (por no existir o ser de muy dificil acceso) es que -concluye el
autor citado- hablamos y pontificamos sobre lareposicion in extremis...? (cf. Peyrano, Jorge, ?Laimpugnacion de la sentencia
firme?, T° |, pag. 292).  En conclusion: el ?recurso de revocatoriain extremis? deducido esadmisible.  2.- Anticipé opinién en
€l sentido de que corresponde abordar la cuestion que omiti a votar en primer término en la sentencia definitiva (reitero: excepcion
de falta de legitimacion pasivainterpuesta por la aseguradora al egando falta de cobertura por moraen el pago de lapdliza), pero
dicha excepcion debera ser admitida, con imposicidn de costas por su orden, atento las particularidades del caso y lanaturaleza de
las cuestiones introducidas, debatidas y decididas (art. 68 C.P.C.). Dado que postularé el acogimiento de la excepcion, y habiendo
tenido la aseguradora razones suficientes para plantear la defensa de la que resulta gananciosay, por lo tanto, no resultando abusiva
su conducta contractual y procesalmente (arts. 1198 y 1071 CC) vulneratoria de los deberes asumidos convencionalmente
(precisamente por el progreso de la excepcion), no corresponde imponerle las costas ni de la excepcion ni de la pretension principal
(art. 68 C.P.C.). Ello asi, atento la compleja situacion factica, que la aseguradora no evidencia una conducta reprochable, y que €
actor perdidoso de la excepcién pudo haberse considerado con derecho para su oposicion. En ese sentido laimposicién de costas
obedecen al principio del triunfo en el proceso, esto es, alaadmision o rechazo de lademanda en Primera Instanciay de las
pretensiones deducidas ante la Alzada, por |o que -en |as condiciones mencionadas precedentemente- no es materia objeto de este
juicio dilucidar larelacion interna entre aseguradoray asegurado. Ello asi -repito- por no haber asumido ?Federacion Patronal
Seguros S.A.? una conducta procesal reprochable o que deba ser objeto de censura (arts. cit.; arts. 957, 961, 965y concs. CCCN).

El Sr. Mohilio alafechadel siniestro (25/01/2013) estaba en moraen el pago de las pdlizas adeudadas |as que fueron canceladas €l
mismo dia no resultando suficientemente acreditado que su pago hubiera sido efectuado con antelacion ala horaen que ocurri6 e
accidente, lo que supone dejar de lado el planteo de inconstitucionalidad deducido contrala resolucion n° 36.100 de la
Superintendencia de Seguros de la Nacién que establece que la cobertura del seguro pagado fuera de término se rehabilita a partir de
las 00:00 hs. del diasiguiente. Como lo alega la aseguradora al expresar agravios afs. 792/800 en el recurso de apelacion contrala
sentencia de Primera I nstancia que rechazé dicha defensa, la prueba pericial contable es categ6rica en cuanto indica que el pago de
la pdlizafue efectuado por Mobilio el mismo diadel siniestro 25/01/2013 abonando conjuntamente las cuotas vencidas en
Diciembre (cuotas de 2 a4 y Enero cuotas 3 y 4 cuyos vencimientos operaban el 28 de Diciembrey 28 de Enero respectivamente),
tal como lo expresa el perito Cr. Leandro Donato en el informe de fs. 605/608 vta. (arts. 384 y 474 C.P.C.C.). Afirma el mencionado
perito que ?en el expediente constan dos ticket con €l sello de pagado para el vehiculo Vento, dominio ..., las correspondientes ala
cuota 2/4, vigencia de 28-12-2013 al 28-01-2014, con vencimiento de pago del 28-12-2013; y la 3/4, vigencia de cuota 28-01-2014
al 28-02-2014, vencimiento de pago 28-01-2014; ambas con sello de cobranza del 25 de enero de 20147 (sic., fs. 608). En ese
sentido comparto los fundamentos de Primera | nstancia cuando afirma que afs. 175 obran siete recibos de pago expedido por el
asesor productor de la aseguradoraH. Morrone y Asociados S.R.L. que dan cuenta que con fecha 25 de Enero de 2014 oper6 ?... €l
pago simulténeo por parte de Mobilio de distintas pdlizas que tenia contratadas con la citada en garantia, que amparaban distintos
vehiculos (Cosechadora Pa. AAA111 A2, Isuzu Cabina Dobledx4 turbo, y el VW Vento Luxury que participara en €l siniestro),
cuyos vencimientos operaban en distintas fechas, de suerte tal, que se verificaban en forma simultanea -en concordancia con lo
relatado por el Sr. Mobilio- pagos de cuotas ya vencidas y pagos adel antados de cuotas a vencer de pdlizas que amparaban diversos
vehiculos? (sic., fs. 719 vta.).  Acoto que esos recibos cuya autenticidad fuera reconocida a fs. 304/305 por el productor
asegurador Horacio Francisco Morrone tienen un sello que indica la fecha de pago (25/01/2014), sin indicacién de horario alguno. El
analisis conjunto de dichas piezas documentales (recibos de fs. 175) y €l tenor de la declaracién testimonial de Morrone (fs.
304/305) no permiten concluir de modo categdrico y asertivo, como lo hizo Primera Instancia, que como el 25 de Enero por ser un
dia sdbado en el que el horario de atencion al pablico es durante la mafiana el pago se efectivizo antes de la hora en la que se registro
el siniestro vial (casi 22:00 horas). Destaco que en los recibos de pago no se efectia ninguna referencia concreta en cuanto al horario
y que las manifestaciones de Horacio Morrone, no obstante reconocer la autenticidad de la documentacion, que siempre intermedié
con el Sr. Mobilio en la contratacion de distintos tipos de pdlizas, y que estaba autorizado arealizar las cobranzas, resultan en lo
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restante ambiguas e imprecisas y de ninguna manera son indicativas de que se pag6 antes del choque (arts. 384y 456 C.P.C.). Cabe
mencionar que los siete recibos de fs. 175 tienen unaleyenda a dorso que textualmente dice: ?... en caso de que la cuota se abone
fuerade término las coberturas de | os riesgos quedarén rehabilitadas desde la cero (0) horadel diasiguiente al del efectivo ingreso
del pago en las oficinas que la Compafia tiene habilitadas al efecto. No obstante el nimero de cuotay el vencimiento indicado en el
frente, el importe pagado seré aplicado ala deuda més antigua registrada en las pdlizas ...? (sic., dorso de los recibos glosados afs.
175). Sobre €l punto y ante una pregunta en concreto Morrone reconocio |os precitados recibos y manifestd que son originales,
anadiendo que ?son los recibos originales con lafecha de pago, (con) las aclaraciones correspondientes respecto al reinicio de
coberturaen el caso de estar pagado fuera de término. Dichas aclaraciones estan en el dorso del recibo, en este caso €l pago esta
hecho fuera de término ... no lo puedo afirmar a veces esas aclaraciones (las insertas en el dorso) se hacen verbalmente. En este caso
no lo puedo afirmar reitero si se hicieron también verbalmente? (sic., fs. 604 vta.). De dli, y de la aclaracién de que los sdbados,
incluso €l 25 de Enero de 2014, el horario de atencién es de 08:00 a 12:00 horas no puede deducirse con grado de certeza que €l
pago se efectud antes del choque (arts. 163 inc. 5, 375, 384 y concs. C.P.C.). A modo de sintesis parcial sefialo que al no poder
determinarse con precision y certidumbre que el pago se efectud con antelacion alafecha del choque no hay motivos, frente adicha
incerteza, paradegjar de lado |la operatividad de laresolucion n° 36.100 de la Superintendencia de Seguros de la Nacién -cuya
inconstitucionalidad ataca Mobilio- que dispone que la cobertura se restablecera a partir de la 00:00 horadel dia siguiente.
Recientemente la Suprema Corte sostuvo -y |o menciono ?obiter dicta?- en €l voto que integré lamayoriadel Dr. Negri que ?si €l
contrato ha sido formulado en términos razonables, de acuerdo a las directivas que amanan de la Superintendencia de Seguros de la
Nacion y las estipulaciones que prevé laley 17.418, la extension de la cobertura del seguro deberd apreciarse literal y
restrictivamente. De esa manera no se soslaya la ecuacion econémicay juridica que subyace al contrato de seguro, ni se vulneran los
derechosy las obligaciones determinadas por las partes? (conf. SCBA, Causa 114.424, 27/09/2017, ?Carasatorre, Juan Pablo y otros
c/ Visciarelli, José Alberto y otros &/ Dafios y perjuicios?, RC J 2010/18). Igualmente en dicho precedente -y también lo aclaro
?obiter dicta?- lamayoriaatravés del voto de la Dra. Kogan acoté que ?a sola denuncia de violacion de normas constitucionales
resulta insuficiente para sustentar un recurso, pues con su solainvocacién no queda demostrado el cercenamiento de dichas garantias
sino que deben estar fundadas establ eciendo de qué manera han sido transgredidas, puesto que de no ser asf €l reclamo resulta
inatendible? (cf. SCBA, Causa 114.424 del 27/09/2017 cit. precedentemente).  En conclusién definitiva: lamoraen el pago dela
pdliza cuyas cuotas estaban vencidas alafechadel hecho (25/01/2014), el pago efectuado el mismo dia, lafalta de certezade que
ese pago fue realizado antes del choque, torna aplicable la doctrina de la Suprema Corte de Buenos Aires elaborada sobre la
suspensién de la cobertura del seguro y la fecha de su rehabilitacion. El contrato de seguro es -por regla- oponible aterceros.
Decidi6 la Corte Nacional ?que lafuncion socia que debe cumplir el seguro no implica, empero, que deban repararse todos los
dafios producidos al tercero victima sin consideracion alas pautas del contrato que seinvoca...? (C.S. 08/04/14, ?Buffoni Osvaldo
Omar ¢/ Castro Ramiro Martin ¢/ Dafios y Perjuicios?, LaLey 2014/05,4 con nota de Domingo M. Lépez Saavedray Roberto M.
Paés Lloveras). Agregd en ese precedente que 2la oponibilidad de las clausulas contractuales ha sido el criterio adoptado por €l
tribunal en los supuestos de contratos de seguro del transporte publico automotor (Fallos: 329:3054 y 3488; 331:379, y causas
0.166.XLI11. ?0barrio Maria Pia c/Microomnibus Norte S.A. y otros?y G.327XLII1. ?Gauna, Agustin y su acumulado ¢/ La
Economia Comercial S.A. de Seg.Grales. y otro?, sentencias del 04/03/2008). Por o demés, se denomina suspension de coberturaa
lainstitucién que en forma predominante se la conoce como sancién por incumplimiento de la obligacion de pago delaprimaa
cargo del asegurado (conf. Stiglitz Rubén, ?Derechos de Seguros?, Tomo |, pag. 46). Existe suspension cuando el asegurado no
gjecuta, en €l curso del contrato, una obligacion determinada que le esimpuesta (conf. Hal perin, |saac, ?Seguros?, tomo |, pég.416).
Al igual que lacaducidad incide en la obligacion principal del asegurador y subsiste mientras adeude las primas vencidasy las que
se venzan en el futuro, o sea mientras la cobertura no sea rehabilitada. Funciona como una verdadera pena privada que depende del
asegurado hacer cesar. Halperin la considera como una caducidad en potencia (conf.Halperin, ob.cit. pag.cit.); pero se diferencia de
ésta por su caracter provisorio y condicionado ala rehabilitacién que produce el pago de lo adeudado. La suspension exime al
asegurador de cumplir con su obligacién con abstraccién del nimero de siniestros que se hayan producido durante €l plazo que
aquella se extendi6. Como tal y adiferencia de las caducidades se trata de una defensa nacida con anterioridad al siniestro y de ahi
gue de verificarse su existencia, la misma resulta oponible a todas | as partes procesales, 1o que incluye al damnificado (conf., Stigliz,
Rubén ob.cit., pag. 49 y 382; esta Sala Causa 40.656 ?Ardizzone de Lindner Emiliac/ Gallardo Carlos y/o Coop.de Seg. Ltda. y/o
responsable &/ Dafos y Perjuicios?, del 21/09/99). En la Suprema Corte Bonaerense la doctrinalegal clasica predica que ?existe
suspensién de la cobertura del seguro cuando el asegurado no ejecuta, en €l curso del contrato, una obligacién determinada que le es
impuesta: se le retiralagarantia hasta el dia en que se coloca nuevamente en las condiciones del seguro. Mediando €lla, el
asegurador se desliga de la garantia, aunque el asegurado debalas primas vencidas y las que venzan en el futuro. Es decir, que
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funciona como una verdadera pena privada, que depende de aquél hacer cesar: es una caducidad en potencia? (S.C.B.A. Ac.33.598,
15-4-86, ?Torres Ricardo Durval ¢/ Hermisid Julio César y otros &/ Dafiosy Perjuicios, A.y S. 1986-1-367, JA., 1987-1-450y D.J.J.
130-397; Ac.38.693; 22-3-88, ?Miceli, Miguel U. ¢/ Quiroz, Marcos A. &/ Dafiosy Perjuicios?, L.L. 1988-D-45, A.y S. 1988-1-380).
Se agreg6 que la suspension de la cobertura por falta de pago de la prima general mente funciona como sancién alamora. La
recepcion de ladenunciay de los pagos ef ectuados después del vencimiento no tienen otro alcance parala aseguradora que la
rehabilitacion de la pdliza, pero no purga con retroactividad |os efectos de la suspension de la cobertura. En ese mismo sentido se
reiterd, por mayoria, esta doctrina, teniéndose acreditado con prueba pericial contable que el asegurado, alafechadel siniestro, se
encontraba en mora, por lo que operd la suspension automatica de la garantia (fallos cits. Galdés, Jorge Mario, ?Derecho de dafios
en la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires?, pag.365). En sintesis: latesis de la Corte con sede en La Plata sefidla que el 7no
pago de la cuota de laprima del contrato de seguro pactada, implicaen el caso, la exclusién de coberturaa partir de lafechadel
incumplimiento, lo que equivale a un supuesto de ausencia de cobertura 0 no seguro (ob.cit. pag.365). Esa es la doctrina actual
reiterada por la Casacion local (S.C.B.A., C.92790 S 18/5/2011, 7L épez Elizabeth ¢/ Aletto Ceciliay OT. & Dafiosy Perjuicios?,
Ac.81557 S 25-6-2003, ?Pavon Pedro Ramoén c/ Cerrato, Eduardo Héctor y otros § Dafios Perjuicios; C 97868, 18/05/2011;
?Gonzalez Horacio Alejandro ¢/ Seguros Rivadavia Cooperativa Limitada §/ Dafios y Perjuicios; conf. esta Sala, causan® 58.339,
11/06/2014, ?Sanucci ...7).  En consecuencialamorade Mobilio ?... supone la suspensién de la cobertura por lo que ?el
asegurador no seraresponsable “por el siniestro ocurrido antes del pago (S.C.B.A. Ac. 77353, 9/11/2005 ?V asena Marengo José ¢/
Rodriguez Jorge M. y ot. §/ Dafios y Perjuicios), porque -reitero- 2a suspension de la cobertura por falta de abono de la prima
generalmente funciona como sancion alamora del asegurado? (S.C.B.A., Ac 94095, del 05/04/06, ?Bigoni, VivianaBeatriz y ot. ¢/
Tejkal Juan Pabloy Ot. ¢/ Dafiosy Perjuicios?, conf. esta Sala, causan® 58.339, 11/06/2014, ?Sanucci ...? cit. supra).
Complementariamente acoto que ?la obligacion que el art. 56 de laley 17.418 establece a cargo del asegurador afin de que se
pronuncie acerca del derecho asegurado, supone la vigencia de la cobertura por lo que no esinvocable e eventual incumplimiento
de esa obligacion cuando lamoraen el pago de la prima origind la suspensién de la garantia (arts.31y 56, ley 17418; S.C.B.A.,
Ac35670 S 7/4/87, ?Suarez Juan Félix y ots. ¢/ Sorensen Héctor E. y Decker SA.y ot. §/ Dfis. Pjs.?; S.C.B.A. Ac 94525 6/9/06
?Novoa Jaimey ots. ¢/ Sanchez Walter Javier §/ Dfis.Pjs.?; esta Sala, causan® 58.339 cit.).  3.- Por todo lo expuesto propicio
declarar admisible el recurso ?in extremis? deducido por el demandado Mauricio Dario Mobilio disponiendo que debe integrarse,
completarse y aclararse la sentencia definitiva de este Tribunal de fs. 823/851 vta. resolviendo una cuestion ali omitida: 1a
imposicién de costas por la excepcion deducida por |a citada en garantia ?Federacién Patronal Seguros S.A.? por falta de cobertura
por moraen el pago de lapdlizay las del proceso principal dejandose sin efecto -en consecuencia- €l Gltimo parrafo de su punto 1)
resolutivo (en lo que dice ?quedando desplazadas | as restantes cuestiones que devienen inatinentes?). Ingresando al andlisis de dicha
cuestion corresponde hacer lugar ala excepcion de falta de legitimacion pasiva deducida por la aseguradora, con costas por su orden
atento laforma de resolver la cuestion (art. 68 C.P.C.). Por ello se modifica el punto 2° de la sentencia en cuanto dispone Zimponer
las costas, en ambas Instancias, alos actores perdidosos? alo que cabe afiadir que ello lo es con excepcion de las costas derivadas de
la excepcion de falta de legitimacion pasiva por ?Federacidn Patronal Seguros S.A.? las que se imponen por su orden. En su
consecuencia deberan adecuarse |os honorarios de la excepcion reguladas en la anterior sentencia (punto B). Finalmente la
sustanciacion del recurso ?in extremis? no devengara costas, atento la formaen que se origind la cuestion (arts. 68y 69 C.P.C.C.) y
por no haber dado las partes motivo a su planteo, ya que se trato de una cuestion omitida por €l Tribunal.  4.- Consecuentemente,
corresponde: 1) declarar admisible €l recurso ?in extremis? deducido por el demandado Mauricio Dario Mobilio disponiendo que
debe integrarse, completarse y aclararse la sentencia definitiva de este Tribunal de fs. 823/851 vta. resolviendo una cuestion omitida:
laimposicion de costas por la excepcion deducida por la citada en garantia ?Federacion Patronal Seguros S.A.? por faltade
cobertura por moraen el pago delapdlizay lasrelativas a proceso principal. Consecuentemente déjase sin efecto el Ultimo parrafo
de su punto 1) resolutivo (en lo que dice ?quedando desplazadas |as restantes cuestiones que devienen inatinentes?). 2) Revocar la
sentencia de Grado y, alos efectos de laimposicion de costas, procede hacer lugar ala excepcion de falta de legitimacidn pasiva
deducida por la aseguradora, con costas por su orden atento la forma de resolver la cuestion (art. 68 C.P.C.). Por ello se modifica el
punto 2° de la sentencia en cuanto dispone Zimponer |as costas, en ambas Instancias, alos actores perdidosos?, alo que cabe afiadir
gue ello lo es con excepciodn de las costas derivadas de la excepcion de falta de legitimacidn pasiva por ?Federacion Patronal
Seguros S.A.?, las que se imponen por su orden. 3) En atencidn alo resuelto en el punto 2), corresponde dejar sin efecto la
regulacion de honorarios realizada a fs. 848 punto B) y efectuar -seguidamente- una nueva regulacion por dicha excepcién. 4)
Consecuentemente, por la excepcién de falta de legitimacion pasiva que interpuso la citada en garantia, se fijaran los honorarios
conforme alo previsto por €l art. 22 del Decreto/Ley 8904/77, ya que la misma no posee contenido econdmico o monto propio (cf.
Hitters, Juan Manuel - Cairo, Silvina, ?Honorarios ...?, pags. 243 y 540 vta. 7in fine?). Por lo tanto, fijanse los honorarios del Dr.
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Ignacio Zubiri, quien reviste €l carécter de apoderado de ?Federacion Patronal Seguros S.A.?, en la suma de pesos cuatro mil
seiscientos dieciocho ($4.618), los del Dr. Pablo Hernan De Los Santos, en su caracter de apoderado de |a parte actora, en la suma
de pesos dos mil ciento treintay uno ($2.131), y los de los Dres. Fernando Diego Navarro y Alfredo German Martinez Goya,
quienes revisten el caracter de patrocinantes de la parte demandada, en la suma de pesos un mil sesentay seis ($1.066) para cada
uno, en todos los casos con més el aporte deley el.V.A. en caso de corresponder. 5) Sin costas por larevocatoria 7in extremis?,
atento laformaen que se origind la cuestion (arts. 68 y 69 C.P.C.C.) y por no haber dado las partes motivo a su planteo, ya que se
traté de una cuestion omitida por el Tribunal.  Asilovoto. A lamisma cuestion los Sefiores Jueces Dres. Longobardi y Peralta
Reyes, votaron en igual sentido, por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Galdés, dijo:
Atento alo acordado al tratar la cuestion anterior, demas fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudencia
referenciaday lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del CPCC, seresuelve: 1) declarar admisible €l recurso ?in extremis?
deducido por el demandado Mauricio Dario Mobilio disponiendo que debe integrarse, completarse y aclararse la sentencia definitiva
de este Tribunal defs. 823/851 vta. resolviendo una cuestion omitida: laimposicién de costas por la excepcion deducida por la
citada en garantia ?Federacidn Patronal Seguros S.A.? por falta de cobertura por mora en el pago de la péliza. Consecuentemente
déjase sin efecto el Ultimo péarrafo de su punto 1) resolutivo (en lo que dice ?quedando desplazadas | as restantes cuestiones que
devienen inatinentes?). 2) Revocar la sentencia de Grado y, alos efectos de laimposicion de costas, procede hacer lugar ala
excepcion de falta de legitimacién pasiva deducida por la aseguradora, con costas por su orden atento laformade resolver la
cuestion (art. 68 C.P.C.). Por ello se modifica el punto 2° de la sentencia en cuanto dispone ?imponer las costas, en ambas
Instancias, alos actores perdidosos?, alo que cabe afiadir que ello 1o es con excepcion de las costas derivadas de la excepcion de
falta de legitimacion pasiva por ?Federacion Patronal Seguros S.A.? las que seimponen por su orden. 3) En atencion alo resuelto en
el punto 2), corresponde dejar sin efecto la regulacion de honorarios realizada a fs. 848 punto B) y efectuar -seguidamente- una
nueva regulacion por dicha excepcidn. 4) Consecuentemente, por la excepcion de falta de legitimacion pasiva que interpuso la citada
en garantia, se fijarén los honorarios conforme alo previsto por el art. 22 del Decreto/Ley 8904/77, ya que lamismano posee
contenido econémico o monto propio (cf. Hitters, Juan Manuel - Cairo, Silvina, ?Honorarios ...?, pags. 243 y 540 vta. ?in fine?). Por
lo tanto, fijanselos honorarios del Dr. Ignacio Zubiri, quien reviste el caracter de apoderado de ?Federacion Patronal Seguros S.A.?,
en la suma de pesos cuatro mil seiscientos dieciocho ($4.618), los del Dr. Pablo Hernén De Los Santos, en su caracter de apoderado
de la parte actora, en la suma de pesos dos mil ciento treintay uno ($2.131), y los de los Dres. Fernando Diego Navarro y Alfredo
German Martinez Goya, quienes revisten el caracter de patrocinantes de la parte demandada, en la suma de pesos un mil sesentay
seis ($1.066) para cada uno, en todos los casos con méas el aporte deley el.V.A. en caso de corresponder. 5) Sin costas por la
revocatoria 7in extremis?, atento laformaen que se originé la cuestion (arts. 68 'y 69 C.P.C.C.) y por no haber dado las partes
motivo a su planteo, ya que se trat6 de una cuestion omitidapor el Tribunal.  Asilovoto. A lamisma cuestion los Sefiores
Jueces Dres. Longobardi y Peralta Reyes, votaron en igual sentido, por los mismos fundamentos.  Con o que termind el Acuerdo,
dicténdose lasiguiente:  -SENTENCIA-  Azul, 12 de Diciembre de 2018.- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Por
todo lo expuesto, atento lo acordado al tratar |as cuestiones anteriores, demas fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay
jurisprudenciareferenciada, y lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1) declarar admisible el recurso
?in extremis? deducido por el demandado Mauricio Dario Mobilio disponiendo que debe integrarse, completarsey aclararse la
sentencia definitiva de este Tribunal de fs. 823/851 vta. resolviendo una cuestion omitida: laimposicidn de costas por la excepcion
deducida por la citada en garantia ?Federacion Patronal Seguros S.A.? por falta de cobertura por mora en el pago de la pdliza.
Consecuentemente déjase sin efecto el Ultimo parrafo de su punto 1) resolutivo (en lo que dice ?quedando desplazadas | as restantes
cuestiones que devienen inatinentes?). 2) Revocar la sentencia de Grado y, alos efectos de laimposicién de costas, procede hacer
lugar alaexcepcién de falta de legitimaci én pasiva deducida por la aseguradora, con costas por su orden atento laforma de resolver
lacuestion (art. 68 C.P.C.). Por ello se modifica el punto 2° de la sentencia en cuanto dispone Zimponer las costas, en ambas
Instancias, alos actores perdidosos?, alo que cabe afiadir que ello 1o es con excepcion de las costas derivadas de la excepcion de
falta de legitimacién pasiva por ?Federacion Patronal Seguros S.A.? las que seimponen por su orden. 3) En atencién alo resuelto en
el punto 2), corresponde dejar sin efecto la regulacién de honorarios realizada a fs. 848 punto B) y efectuar -seguidamente- una
nueva regulacion por dicha excepcidn. 4) Consecuentemente, por la excepcion de falta de legitimacion pasiva que interpuso la citada
en garantia, se fijaran los honorarios conforme alo previsto por €l art. 22 del Decreto/Ley 8904/77, ya que lamismano posee
contenido econémico o monto propio (cf. Hitters, Juan Manuel - Cairo, Silvina, ?Honorarios ...?, pags. 243y 540 vta. ?in fine?). Por
lo tanto, fijanse los honorarios del Dr. Ignacio Zubiri, quien reviste el caracter de apoderado de ?Federacion Patronal Seguros S.A.?,
en la suma de pesos cuatro mil seiscientos dieciocho ($4.618), los del Dr. Pablo Hernan De Los Santos, en su carécter de apoderado
de la parte actora, en la suma de pesos dos mil ciento treintay uno ($2.131), y los de los Dres. Fernando Diego Navarro y Alfredo
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Germéan Martinez Goya, quienes revisten €l caracter de patrocinantes de la parte demandada, en la suma de pesos un mil sesentay
seis ($1.066) para cada uno, en todos los casos con mas €l aporte deley el.V.A. en caso de corresponder. 5) Sin costas por la
revocatoria 7in extremis?, atento laformaen que se originé la cuestién (arts. 68y 69 C.P.C.C.) y por no haber dado las partes
motivo a su planteo, ya que se tratd de una cuestion omitida por el Tribunal. REGISTRESE. NOTIFIQUESE por Secretariay
DEVUELVASE. 037343E
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