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Accidente De Transito Fallecimiento De Hermano L egitimacion Activa

JURISPRUDENCIA En laciudad de Moron, Provinciade Buenos Aires, a
los diecisiete dias del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve reunidos en la Salalll del Tribunal, los sefiores Jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Morén, doctores Roberto Camilo Jorday
Eugenio A. Rojas Malina, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?SCARIMBOLO STELLA MARISC/ CERRO
GUSTAVO CLAUDIO Y OTROS S'DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", habiéndose practicado e
sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial; Ac.
Extraordinario de esta Excma. Camaran® 822), resultd que debia observarse e siguiente orden; Dres.: ROJAS MOLINA - JORDA,
resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  1° ¢Se gjustaa derecho la sentencia apelada de fs.506/513?  2°
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: el sefior Juez ROJAS MOLINA, dijo:

.- HECHOS: @) Lademanda es promovida por dofia STELLA MARIS SCARIMBOLO, contra GUSTAVO CLAUDIO
CERROY CLAUDIA VANESA LOZA, citando en garantiaa FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A., por los dafiosy
perjuicios derivados del accidente de trénsito ocurrido el dia 15 de diciembre de 2008, por la sumade $751.900, o lo que en més
resulte de la prueba arendir en lacausa, con mas sus interesesy costas.  Sefidlaque ese dia, su hermanaMIRTA LILIANA
SCARIMBOLO, siendo aproximadamente las 11:00 horas, se disponiaa cruzar la Avenida Argentina, en su interseccion lacalle
Maipu, delalocalidad y partido de Merlo, cuando es sorpresivay brutalmente embestida por el automévil Fiat Uno, dominio ...,
causando su fallecimiento.  Funda en derecho la responsabilidad del demandado, practica liquidacion de los distintos rubros
reclamados y solicita se hagalugar ala demanda en todas suspartes.  b) Se presentael Dr. German Alberto Stopiello, como
apoderado de FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A. -adhiriéndose luego, en calidad de mandatario de dofia CLAUDIA
VANESA LOZA-, oponiendo excepciones de litispendenciay falta de legitimacion, reconociéndose la existencia de un contrato de
seguro que amparaba el rodado Fiat Uno, dominio ... , por dafios aterceros, en lamedida del seguro contratado; seguidamente,
contesta demanda, desconoce la autenticidad de la documentacion adjuntada en la demanda, formulalas negativas de estilo, en
especia lareal ocurrencia del evento motivo de autos, impugnalaliquidacion y solicita el rechazo de la pretensién, con costas.  c)
Ante lafalta de contestacion de la demanda en legal tiempo y forma, sele daal sefior GUSTAVO CLAUDIO CERRO, por perdido
el derecho que parahacerlotenia.  d) Se corre traslado de las excepciones, que son contestadas por la actoray resueltas por €l
Juzgado (fs.345/346), en cuanto rechaza la excepcion de litispendenciay luego (fs.355vta.) se difiere lafalta de legitimacion activa
parael momento procesal oportuno.  11.- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Lasefiora Jueza a cargo del Juzgado de
Primeralnstanciaen lo Civil y Comercial n°11, Departamental, hace lugar parcialmente ala demanday condena al sefior Gustavo
Claudio Cerro y sefiora Claudia Vaneza L oza, extendida a Federacion Patronal Seguros S.A., en lostérminos del art.118 delaley
17.418y con loslimites del contrato de seguro, a pagar a dofia Stella Maris Scarimbolo la suma de $3.100, con més sus intereses y
costas.  Ill.- LA APELACIONES: Recurren laactoray lademandaday la aseguradora (éstas Ultimas luego desistieron) siendo
aquél concedido libremente (fs.526), expresando agravios (fs.533/537), con su réplica de lademandaday aseguradora. Se llama
?autos para sentencia? con fecha 09 de mayo de 2019.  1V.- LA PROPUESTA DE SOLUCION:  Lademandada con su
aseguradora, en la contestacion de los agravios de la actora, sefialan que ésta, no ha efectuado una critica razonaday concreta de las
guejas ala sentencia, por lo cua solicita se declare desierto el recurso planteado de acuerdo alo establecido en los arts. 260/261 del
CPCC. Enunalecturadetallada de la expresién de agravios de la actora, se ha observado que los términos utilizados cumplen con
el requisito legal, poniendo de resalto que hacriticado y razonado la sentencia de la ?a quo? en cuanto ala cuantificacion de los
rubros reclamados, tanto los que fueron admitidos como alosrechazados. PRIMERO:  LOS DANOS: No habiéndose
cuestionado la responsabilidad de los demandados, corresponde entrar a considerar 10s agravios de ambos apelantes en relacién ala
cuantificacion y el rechazo de los rubros indemnizatorios siguientes: @) INDEMNIZACION POR MUERTE. VALOR VIDA
(pérdidade chance):  *) Lasentencia apelada analizando la legitimacion del reclamo de la sefiora Stella Maris Scarimbol o, en su
caracter de hermana de lafallecida en el accidente, y teniendo en cuenta que aquélla, no esta comprendida en la presuncién del
art.1084, le eraimpuesto cumplir con la carga de probar €l dafio (art.375 del CPCC) y ante su incumplimiento, deviene inatendible el
rubro reclamado, correspondiendo su rechazo.  *) Laactora se queja por el rechazo, esgrimiendo que no solo convivian con su
hermana, sino que los recursos de ella eran la Unica fuente de sus medios de vida, de acuerdo a testimoniales obrantes en el juicio de
beneficio de litigar sin gastos'y su propia declaracion en sede penal. Solicitasu admision.  *) El encuadre juridico establecido por
la?aquo? en su sentencia para esclarecer €l presente tema-el cual comparto-, no ha sido discutido en la expresion de agravios.
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En primer término es de aplicacién el art.1079 del Cad. Civil, que establece, en un sentido amplio, cudles personas tienen accién
resarcitoria por €l dafio, es decir, tanto el damnificado directo (persona que sufre un dafio en calidad de victimainmediata del
suceso), con el indirecto (sujetos distintos de la victima inmediata que también experimentan un perjuicio araiz del hecho, no un
tercero, sino otro perjudicado, que actUaen interés propio).  Ladiferencia entre ambas clases de perjudicados radicaen el modo en
gue el hecho afectala esferadel damnificado indirecto: por via de repercusion oreflegja. En este sentido se ha dicho que ?esla
persona en quien el acto ilicito incide mediatamente por repercusién del agravio inferido directamente a otra, respecto de la cual
aquélla se encuentra vinculada? (BUERES-HGHTON, ?Cédigo Civil...?, T.32 p.220).  Bueno es aclarar que no debe confundirse
ladistincién del dafio patrimonial (o del moral) en directo (dafios en las cosas de dominio o posesion de lavictima) o indirecto
(perjuicio a su persona, derechos o facultades (art.1068), con la que corresponde entre damnificado directos (alavictima
inmediatamente) o indirectos (toda persona perjudicada distintade lavictima).  En segundo lugar, resultade aplicacion €l art.1084
del Cod.Civil, que contempla la existencia de un homicidio o bien a cualquier supuesto de pérdida de la vida humana, con
prescindencia del factor de atribucién: subjetivo (dolo o culpa) u objetivo, otorgandole legitimacion para reclamar -que interesa en
este caso- ?...10 que fuere necesario paralasubsistencia?.  Completalatrilogia de normativa aplicable, €l art.1085, en cuanto se
refiere a aguellalegitimacion para obrar, que ?...s0lo podra ser exigida por € conyuge sobreviniente, y por |os herederos necesarios
del muerto?.  Esta Ultima apreciacion ha sido materia de dos tesis: larestringida, en cuanto la limitacién de legitimados que serian
solamente los conyuges y herederosy laamplia, afavor de cualquier persona que haya sufrido un perjuicio, sin limitacion de los
legitimados, con una presuncion iuris tantum (que admite prueba en contrario) de haber sufrido un perjuicio araiz del fallecimiento
del ser allegado.  *) Todo lo expuesto, lleva a entrar a considerar la prueba del vinculo, seglin se gjerza ?iure hereditatis? o ?iure
propio?.  El primero, contemplael caso del vinculo entre €l actor y la victima, que es ?sucesorio’, de modo que aquél debe poner
derelieve que es ?heredero’ de éste (art.3417). Atento lo previsto por €l art.3410, €l cdnyuge, ascendiente o descendiente del
causante, solo deben probar su condicién detalesy con ello, se presume el dafio.  En el segundo caso, son aquellas situaciones en
donde deben aportarse circunstancias adicional es, como por g emplo, el hermano que tendra que acreditar las contribuciones que
recibia o estaba en condiciones de recibir del muerto.  *) Y asi Ilegamos a la cuestion de autos, plenamente admitida por la actora,
en que todo se circunscribe a analizar las pruebas que hacen al beneficio, la ayuda o sostén material de quien proveiaal dafiado, es
decir, en cuanto influialas ganancias de la victima, dofia Mirta Liliana Scarimbolo, en el sostén econdémico de su hermana, en €l
caso, actora.  Circunscribe los agravios ala existencia de dos pruebas que asi lo acreditan: 1. Testimonial brindadaen el
expediente de beneficio de litigar sin gastos: Teniendo alavista dicho expediente, observo que hay varias declaraciones
testimoniales que, segin sentencia de fs.96 del mismo corresponden alas brindadas afs.11, 13y 74; en un andlisis de las mismas, se
observa que en ninglin momento relatan los testigos, la existencia de unarelacion de dependencia econdmica que teniala actoraen
relacién a su hermana fallecida, solamente que convivian enlamismacasa. 2. Declaracién testimonial de la actora en la causa
penal: que también tengo alavistay a ser manifestaciones vertidas por la propia actora, no acreditan el hecho que hace a su
peticion.  *) Por todo lo expuesto, coincido con la decisiéon de la ?a quo?, en cuanto rechaza el rubro por falta de pruebas (art.375
del CPCC). b) DANOMORAL: *) Lasentenciarechazael reclamo, fundandose en que la actora -hermana de la victima- no
reviste el caracter de ?heredera forzosa, razon por la cua no estainvestida del derecho a peticionar por dafio moral (art.1078 del
Cad. Civil), ademés de no haber invocado su inconstitucionalidad.  *) La parte actora sostiene que esa decision colisiona con
principios constitucional es sentados en los arts.16, 19 y 23 de la Constitucion Nacional y el bloque de convencionalidad que también
es Ley Suprema de la Nacion; destaca la aplicacion del principio de razonabilidad que el art.1078 del Cad. Civil vulnera,
produciendo una discriminacién intolerable, consagrada constitucionalmente; cita jurisprudencia, pone de resalto el actual art.1741
del actual Codigo Civil y Comercial de laNacion, solicita se declare lainconstitucionalidad del art.1078, criticando la posicion dela
sentenciante en cuanto ello no fue pedido en lademanda.  *) El primer elemento a considerar es la cuestién invocada por la
recurrente referida alainconstitucionalidad del art.1078 y laoportunidad paraalegarla.  El Dr. Negri sotuvo que ?sobre € punto,
considero que corresponde, liminar y necesariamente destacar que la declaracion de inconstitucionalidad, que debe hacerse aun de
oficio, es una dltimaratio que advierte unaincongruenciatal, que impide la conformacién del derecho como sistema. Pues el tema
de lacongruenciade las normas a aplicar se le plantea al juez mas alla de cualquier propuesta de inconstitucionalidad formulada por
las partes... en mi criterio, la cuestion constitucional no puede ser soslayada con el argumento de su introduccion tardia? (SCPBA,
causa 102.614, ?Balerdi, Josefa c/ Menchon, Horacio &/ dafiosy perjuicios?).  Por su parte, el Dr. Soria, en €l mismo fallo,
manifiesta que ?en e marco del criterio favorable a control oficioso de constitucionalidad postulado por la Corte Nacional... se ha
recordado que la descalificacion de un precepto legal por repugnante a la constitucién se halla vinculada con la actividad probatoria
de los contendientes asi como sus planteos argumentales, 10s que deben poner de manifiesto la cuestion constitucional?.  Por
ultimo, cabe recordar que la declaracién de inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto de suma gravedad institucional y

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-fallecimiento-de-hermano-legitimacion-activa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 8:58:53 2026 / +0000 GMT

una de las mas delicadas funciones del Poder Judicial y, por ello, debe ser considerada como Ultimaratio del orden juridico y solo
debe gjercerse cuando la repugnancia con la cldusula constitucional es manifiestay de incompatibilidad inconciliable
(Fallos:330-855, ?Rinaldi?y 5345, ?Longobardi?).  En definitiva, me adhiero ala posicién de actuar de oficio en el tratamiento de
lainconstitucionalidad de una norma, como asi también ala necesidad de analizar las cuestiones de hecho probadas en el expediente
necesarias paradichadeclaracion.  *) Esta Sala se ha expedido con soluciones distintas; asi en |os autos acumulados
?MASTRANGELO C/ TURRI & DS.PS.?y HEREDEROS DE LLANOS C/ TURRI S/ DS. Y PS.?-R.S.18/2018, se hizo lugar a
reclamo por dafio moral de una hermanay en los autos 2MARECO C/ MARTINEZ § DS. Y PS.?-R.S.96/15, se confirmé la
inconstitucionalidad del art.1078, mientras que en los autos VECHIAREL LI ¢/ HUCEK S/DS.PS.?-R.S.52/19, la solucion fue
denegarla en razén que no habia sido probada la dependencia econdmica, proveniente de la victima ni el apoyo material ni espiritua
de é antes del hecho, ni demas particularidades que ameritaran declarar lainconstitucionalidad de unanorma.  El Superior
Tribunal se expidid en un caso andlogo a presente, donde el Dr. De Lézzari, adhiriendo en aguella oportunidad al voto del doctor
Pettigiani -si bien desestimando €l reclamo por dafio moral de los hermanos-, agregd la siguiente consideracién sobre el alcance de
laconstitucionalidad del art. 1078 del Cadigo Civil y que me parece importante subrayar.  Sostuvo que ?....alaluz delas
particularisimas circunstancias del caso, en funcién del estrecho lazo fraternal exhibido entre los peticionantesy el occiso fruto dela
convivenciaen el seno familiar que aumenta las relaciones entre pares, asi como, el desequilibrio existencia de cadauno de ellos
ante la sorpresiva ausencia del hermano que perduraen el relato familiar, en tanto todas ellas han sido acreditadas en la causay
exhiben certeza de la existencia del dafio cuya reparacion se reclama, la legitimacion acordada a los hermanos en concepto de dafio
moral, tal como fuera concebida por la alzada en virtud de la declaracion de inconstitucionalidad del art. 1078 del Cédigo Civil,
evidenciaunasolucion justa.?.  Contindadiciendo que ?....ello no significa, alavista de laimplicancia que tiene la doctrinalegal
de los precedentes de esta Corte, trasladar sus efectos a otros supuestos si no estan presentes determinados extremos facticos. No
alcanza solo con portar la calidad de pariente colateral para esgrimir presunciones sobre dafio moral. En otras pal abras, la aceptacion
de unatitularidad indemnizatoria no prevista legalmente no puede proyectarse de modo genérico, sin contemplar €l fin que se
procura alcanzar: amparar el dafio injusto, motivado por un cambio real de situaciones vivenciadas a partir del deceso, que traspasa
el mero dolor?. (SCBA LP C 97144 S 30/09/2009 Juez de LAZZARI (OP) Cardtula: M.,E. N.y 0. ¢/M. d. T. L. ¥Dafios y perjuicios
Magistrados V otantes. Pettigiani-de L azzari-Negri-Kogan, Tribunal de Origen: CCO000TL).-  Laconcatenacion de ambos
conceptos importa admitir entonces que para que la demanda prospere en esta parcela abriendo €l abanico de legitimados, debe
probarse el dafio inferido para que la legitimacion activa pueda prosperar respecto a los hermanos, apartandose de la limitacién que
la normaimpone alos herederos forzosos pues las dolencias afectivas y |os detrimentos espirituales que repercuten en lavida de los
demandantes deben ser ciertasy efectivamente derivadas del hecho luctuoso (muerte de un hermano) pues debe abordarse desde la
vision del iure propio del reclamante y no del iure hereditatis como limitalanorma, sin perder de vistalanocién de la causalidad
adecuada que debe existir entre el hechoy el dafio.  El dafio moral esin reipsa-no necesitan ser probados- para|os herederos
forzosos que reclaman en calidad de damnificados indirectos y que en autos resulta ser la madre del occiso. Esindudable el
enlazamiento existente entre la afeccion en laesferamoral y el hecho mismo de la muerte de un hijo. De alli que lalegitimacién no
merezca mayores condicionamientos. Y ese ha sido evidentemente el espiritu del legislador en lareformade la norma por laley
17.711. Distintaeslareaidad que circunda alos hermanos, puesto que esaldgicainterrelacion causal apuntada respecto de los
progenitores yano es tan manifiesta en el caso de los hermanos'y es por ello que para que pueda proceder admitirse su legitimacion
corriendo los limites legal es sentados por la norma de fondo mediante la tacha de inconstitucionalidad, la afeccion debe ser legitima
claraeindubitada; en resumen: probada. Y en este sentido la exposicién del Dr. De Lazzari marca los parametros que deben
tenerse en cuenta para avalar latacha de inconstitucionalidad de la norma en casos concretos, pues no siempre amerita apartarse del
texto legal y admitir lalegitimacion activa para quien pretenda reclamar amparado en las relaciones que tenian con lavictima.  En
fallo ?Balerdi, Josefa ¢/ Menchon, Horacio §/ Dafiosy perjuicios?, causa 102.614, del 26/6/2013, en donde se desestimo el reclamo
de una hermana biolégica por la muerte en un cuasidelito de su hermano, se destacan las siguientes argumentaciones de los
Ministros; asi €l Dr. Negri dijo: ?que la actora no aporta elemento probatorio alguno que demuestre que como consecuencia directa
de ese hecho ilicito sufrido haya convertido, conforme el sentido juridico y el comun, en victima?, el Dr. Genoud sostuvo: ?paraello
es menester que precisey prueba fehacientemente en el expediente el perjuicio que le originala aplicacion [de la norma] que tacha
de inconstitucional?; el Dr. De Lézzari, manifestd: ?no se aprecia que corresponda hacer uso de esa herramienta
[inconstitucionalidad del 1078] en la medida en que no ha sido comprobado ninglin supuesto excepcional que permita apartarse del
art.1078 del Caod. Civil?  En este sentido, Sebastian Picasso, en su voto -por mayoria- en causa ?Martin ¢/ Parucci &/ ds. Ps. del
17/06/2014, CNAC, SalaH, rememora que ?1a Suprema Corte de Mendoza entendi6 -frente al recurso contra una sentencia que, por
aplicacion del art. 1078 del Codigo Civil, habia negado legitimacidn a una persona para reclamar el dafio moral sufrido como
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consecuencia de la muerte de su hermana- que ?a aplicacion del art. 1078 del Codigo Civil, arriba a una solucién por demas injusta,
reflida con normas constitucionales como son €l art. 19y 75, inc. 22 dela C.N. y desconoce ademés la jerarquia constitucional del
derecho a obtener una reparacion integra del dafio?. Ademés de recordar |a jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién ala que ya he hecho referencia, e tribunal sefial 6 que la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que, en los
términos de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tienen derecho alareparacion del dafio extrapatrimonial todas las
personas vinculadas a la victimadirecta por un parentesco cercano, incluyendo alos padres, hermanos y abuelos (Corte IDH,
18/9/2003, ?Bulacio ¢/ Argentina?). Por €ello, la Corte Mendocina concluy6 que la restriccidn alalegitimacion activa que consagra el
art. 1078 del Cédigo Civil es contraria ala mencionada convencién -ademas de al art. 19 de la Constitucién Nacional-, y declaré su
invalidez constitucional (SC Mendoza, Salal, 7/9/2010, ?Zonca, Roberto A. ¢/ C.R.R. y Coop.de Seguros?).  Esta corriente fue la
gue finalmente imperd, resultando reflejada en €l articulado del nuevo Cadigo Civil y Comercial vigente a partir del 1 de agosto del
corriente afio. La primera parte del articulo 1741 -indemnizacion de las consecuencias no patrimoniaes- dispone que si del hecho
resulta la muerte, también tienen legitimacion atitulo personal, segln las circunstancias, |os ascendientes, |os descendientes, €l
conyuge y quienes convivian con aquél recibiendo trato familiar ostensible.  Bgjo tales lineamientos basales, en tal camino la
casuistica permitira dilucidar en concreto en que situacion es atendible el reclamo, partiendo de pardmetros |6gicos como ser la edad,
si lavictima convivia con €l resto de sus hermanos, €l vinculo afectivo que los ligaba, €l rol econdmico que desempefiaba en €l
nucleo familiar, entre otros pardmetros en que debe hacerse foco y que surgiran de |os propios testimonios de |os reclamantes y de
las declaraciones de | os testigos que frecuenten el clan familiar y que permitan atestiguar la afeccion en lafaz espiritual y si la
misma es derivada de la muerte de un hermano.  Recuerda Pizarro que alos hermanos, la Corte I nteramericana permite
considerarlos legitimados activos para reclamar el dafio moral sin que ello obste por cierto a exigir demostrar €l dafio inferido asu
persona, pues una cosa es lalegitimacion y otralaexistenciay pruebadel dafio. Claro que los criterios internacionales no coincidian
con nuestra legislacion -entiéndase, con el Cédigo Civil, no asi con € nuevo cédigo unificado-. Es por ello que lalimitacion deviene
inconstitucional a dar un tratamiento irrazonablemente distinto de los que surge de las pautas supranacionales (art. 16, 19, 31y 75,
inciso 22 de laCN) (autor citado en ?Dafio Mora ?, pag. 377/vta., Ed. Hammurabi, afio 2004)  Asi se haexpresado el Dr. Negri,
en el caso Balerdi ya citado: ?Si bien €l art.1078, modificado por el dec.ley 17.711, revelaindiscutiblemente laintencion de evitar y
asu vez contener, innumerabl es reclamaciones que podrian multiplicarse indefinidamente, aguella finalidad, no obsta a la necesidad
y obligacion de amparar situaciones que por su naturaleza o particularidad, son pasibles de ser subsumidas no solo en dicho
precepto, sino en el conjunto de normas que regulan el dalo en nuestro ordenamiento?.  Legitimar al afectado, en las
circunstancias antes mencionadas, no implica necesariamente que prospere su reclamacion, sino que su real existencia debe ser
probada?.  *) Estamos en presencia de un dafio extrapatrimonial, que deviene de apreciacion subjetiva, tanto para quien o padece
como para el juzgador, eimpide ello que la presencia e intensidad del dolor pueda ser determinada en forma objetiva. Constituye un
dafio individual y personal que cada personavivey padece de diferente modo, siendo el dolor multifactorial. Un mismo estimulo
doloroso, ya seafisico o psiquico, no produce los mismos efectos en todas las personas, porque nuestra respuesta varia en funcion de
nuestra historia anterior, de nuestras caracteristicas individuales (ABREVAY A ALEJANDRA, ?El dafio y su cuantificacion
judicial?, p.330).-  Varias son las definiciones que se han ensayado de dafio moral, pero todas resultan ser ala postre
insatisfactorias, quedando enrolados en distintas lineas de pensamiento o doctrinas, que exceden el marco de este voto; lo que si
podemos estar de acuerdo es, en general, qué comprende este tipo de dafio, qué lo caracteriza, y asi se estaria sefialando de una
modificacion disvaliosa del espiritu, una perturbacion en la capacidad de sentir (6rbita afectiva), querer (6rbitavolitiva), entender
(intelectual), insusceptibles de apreciacion pecuniariay que guardan relacion de causalidad adecuada con el hechoilicito o licito que
lo generd. Su traduccion en dinero se debe a otorgarle ala victima una suma que signifique un goce en bienes que compense de
alguna maneratales padecimientos.  Deali lo dificultoso de su cuantificacion, que no esta sujeta areglas fijas, que depende -en
principio- del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido sin que sea necesaria otra precision (SCBA, Ac.51.179
del 2/11/93).  *) En estos actuados esta acreditado (declaraciones testimoniales existentes en el beneficio de litigar sin gastos,
fotocopia de partida de defuncién de fs.24 de la causa penal y manifestaciones realizadas ala perita psicolégicay las conclusiones
de ésta) que la hermana reclamante convivia con sus padres y la hermana victima, que estas tres personas murieron en un intervalo
de tiempo muy corto y todas en el mes de diciembre, que la actora es soltera, de 51 afios de edad, no tiene parejani hijos, que se
dedico a cuidar a su madre, resaltando alguna dependencia econdmica, que no resulta determinante para este rubro seguiin el criterio
del nuevo Cédigo Civil y Comercial; por Ultimo, y actualmente, presenta penurias econdmicas realizando ventas de productos de
perfumeriay lenceria, en cantidades escasas y a personas conocidas, que le permiten solventar las minimas necesidades, de tal forma
gue la actoratiene legitimacion parareclamar, con lo que se declaralainconstitucionalidad del art.1078 del Céd. Civil y sefijauna
indemnizacién afavor de la actora de $300.000. Asi lo decido (arts. 16, 19, 31y 75, inc, 22 delaCN; 1078 del Cad. Civil, art.1741
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del CCCN y art. 165 del CPCC y jurisprudenciacitada).  ¢) DANO PSICOLOGICO-TRATAMIENTO:  *) Lasentencia,
teniendo en cuenta lo resuelto en cuanto alaimprocedencia del rubro dafio moral, por los mismos fundamentos alli brindados y
atento la estrecha conexidad que existe entre ambos rubros reclamados, corresponde rechazar el presente rubro (art.375 del CPC).
*) Laactora se queja de tal decision y sefiala que ha quedado demostrado por |a pericia psicol 6gica que ha sufrido un dafio de esta
entidad, que ha generado unaincapacidad del 10%. Solicita se revoque el rechazo y se hagalugar al reclamo de esta partida
indemnizatoria.  *) Lapericiapsicoldgica, (fs.461/464) previa historia vital, antecedentes clinicos y procedimientos parallevar a
cabo el psicodiagndstico, Ilega alaconclusién de que la actora presenta 2un dafio psiquico que guardarelacion con el evento
dafioso?, con secuelas e indicadores -alos cuales me remito- que ha afectado las areas laboral, familiar, afectivo, socia y recreativo
que, de acuerdo al baremo de Castex-Silva corresponde ?una incapacidad parcial y permanente del 10%?; considera ?necesario la
realizacion de un tratamiento psicoterapéutico con lafinalidad de reestructurar y fortal ecer |0s recursos internos necesarios para
impedir el agravamiento del cuadro?, de una duracién de ?un afio con una frecuencia de unavez por semana?.  Lademandaday su
aseguradora requieren explicaciones (fs.469), que son contestadas por la experta (fs.476), en forma satisfactoria, ratificando su
anterior dictamen, que me llevan ala conclusién de su eficacia probatoria (art.474 del CPCC).  *) El dafio psiquico se configura
mediante la ?... perturbacion patol 6gica de la personalidad, que altera el equilibrio basico o agrava algin desequilibrio precedente
del damnificado? (ZAVALA DE GONZALEZ, ?Dafios alas personas...?, T.2, p.231).  Este dafio comprende tanto las
enfermedades mental es como |os desequilibrios pasgjeros, sea como situacion estable o bien accidental y transitoria que implicaen
todo caso una faceta morbosa, que perturbala normalidad del sujeto y trasciende en su vidaindividual y de relacién (JORGE
GALDOS, Acercadel dafio psicolégico, JA 2005-1, fas.n°10).  Segun Mariano Castex y M. Ciruzzi ?... puede hablarse de la
existencia de dafio psiquico en un determinado sujeto, cuando éste presente un deterioro, disfuncién, disturbio o trastorno, o
desarrollo psico-organico que, afectando sus esferas afectiva y/o intelectivay/o social y/o recreativa, limita su capacidad de goce
individual, familiar, laboral, socia y/o recreativa? (?El dafio psiquico en laMedicinay Psicologia Forense? por Mariano Castex y
Maria Ciruzzi 1989/1990?, voto del Dr. Castellanos causan® 56.615 R.S. 64/2009, 2BARDI, Constanza S. C/ BOLLA, Alberto A.y
otro ¢ Dafiosy perjuicios? entre muchas otras).  Resultainnegable que la integridad psiquica de las personas es objeto de
proteccion juridica, de modo tal que toda lesion ala psique debe ser resarcida sin perjuicio de las lesiones corporales que el afectado
haya sufrido 0 no, yaque el cuerpo y psique son una unidad inescindible (KRAUT, Alfredo, ?Los derechos de los pacientes?).  En
lamismadireccion, hadicho: ?... no genera doble indemnizacion reconocida por el dafio psicolégico y el tratamiento terapéutico
posterior porque en materia de hechosilicitos corresponde la reparacién integral del perjuicio sufrido por lavictima? (SCBA,
Ac.69.476 S 9-5-2001, Juez Laborde).  *) Por ello, no compartiendo el razonamiento de la ?a quo?y teniendo en cuentala
naturaleza del menoscabo que se indemniza, el porcentaje de incapacidad del 10%, debidamente acreditado por la periciay en
gjercicio de lafacultad-deber del art.165 del CPCC, considero que debe hacerse lugar a este reclamo, fijando unaindemnizacion de
$90.000 por el dafio psicolégico y de $50.000 por los gastos del tratamiento (arts. 1068, 1083y ccs. del Cod. Civ., 375, 384, 474,
165y ccs. del codigo derito).  SEGUNDO: CONCLUSION: de compartirse mi criterio, considero que debe REVOCARSE la
sentencia en cuanto ala cuantificacién del dafio moral, dafio psicoldgico y tratamiento terapéutico.  Voto, en consecuencia,
PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA. El sefior Doctor Roberto Camilo Jorda por los mismos fundamentos, vota también
PARCIALMENTE POR LA NEGATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION, e Sr. Juez Dr. ROJASMOLINA, dijo:  Sentadas
asi las pautas, propongo REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de primerainstancia en cuanto: 1°) Se hace lugar a reclamo
por dafio moral, declarando inconstitucional €l art.1078 del Céd. Civil, con unaindemnizacién de $300.000; 2°) Hacer lugar a dafio
psicolGgico y los gastos por tratamiento terapéutico, en la sumas de $90.000 y $50.,000, respectivamente; 3°) Se confirmaen todo lo
demas que ha sido materia de recurso; 4°) Las costas de la Alzada serén impuestas a la demandada y aseguradora vencidas (art.68
del CPCC) y 5°) Se difieren las regulaciones de honorarios de los profesionales intervinientes para su oportunidad legal.  ASI LO
VOTO. El sefior Juez doctor Roberto Camilo Jorda por los mismos fundamentos, vota en andlogo sentido.  Con lo que terminé
el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Mordn, 17 de septiembre de 2019. AUTOSY VISTOS: De conformidad
al resultado que arroja la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad, se decide:  1°) Hacer lugar a reclamo
por dafio moral, declarando inconstitucional €l art.1078 del Cod. Civil, con unaindemnizacion de $300.000;  2°) Hacer lugar al
dafio psicol6gico y los gastos por tratamiento terapéutico, en la sumas de $90.000 y $50.000, respectivamente;  3°) Confirmar en
todo lo demas que ha sido materiade recurso;  4°) Imponer las costas de la Alzada ala demandada y aseguradora vencidas (art.68
del CPCC);  5°) Diferir las regulaciones de honorarios de los profesionales intervinientes para su oportunidad legal .
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