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Accidente De Transito Fallecimiento De Un Hijo

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Fallecimiento de un hijo Se modificael
monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios que los accionantes
adujeron haber sufrido a causa del fallecimiento de su hijo, producido por el vuelco del automévil conducido por el demandado, en
el que eratransportado. En la ciudad de Junin, alos 12 dias del mes de Marzo del afio dos mil diecinueve, se relinen en
Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Junin, Doctores JUAN JOSE
GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN y GASTON MARIO VOLTA, en causa n® JU-2465-2013 caratul ada:
"DIAZ LUISEDUARDO Y OTRO/A C/ LOPEZ IGNACIO GERMAN Y OTRO/A SIDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O
MUERTE (EXC.ESTADOQ)", afin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votacion, Doctores: Castro Duran, Guardiolay
Volta- LaCéamaraplanted lassiguientescuestiones:  la- ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada? 2a.- ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Castro Durén dijo: |- A fs. 599/610, la
Sra. Juez de primerainstancia, Dra. Laura J. Panizza, dict6 sentencia, por la que recepté la pretension deducida por Luis Eduardo
Diaz y Liliana Monica Herrera contra Ignacio German L 6pez, condenando a este Gltimo a abonar las siguientes indemnizaciones:
por el lucro cesante derivado de la pérdidade lavida del hijo, de $ 420.000 para Eduardo Luis Diaz, y de $ 546.000 para Liliana
Monica Herrera; por €l dafio moral, de $ 210.000 para cada uno de ellos; por el dafio emergente futuro derivado de los gastos por
tratamiento psicoldgico, de $ 10.920 para cada uno de €ellos; todas estas sumas, con més intereses a la tasa pasiva més alta que paga
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, desde el dia del hecho hasta el de su efectivo pago.
Rechaz6 la defensa de no seguro opuesta por "Nacion Seguros S.A.", haciéndole extensiva la condena ala misma, en |os términos
del articulo 118 de laley 17418. Impuso las costas a demandado y ala citada en garantia, dej6 sentado que en la condena en costas
alacitada en garantia estan incluidos |os honorarios correspondientes a la defensa del demandado tanto en estos autos, como en los
acumulados "Caliani ¢/ Lopez & Dafiosy perjuicios’, y finalmente difirié laregulacion de honorarios profesionales.  Detal modo,
lamagistrada "a quo" se expidi6 acerca de la pretension encaminada al resarcimiento de |os dafios que |os accionantes adujeron
haber sufrido a causa del fallecimiento de su hijo Luis Alberto Diaz, producido por el vuelco del automévil conducido por €l
demandado, en el que eratransportado.  11- Contra este pronunciamiento, el Dr. Jorge Alfredo Meza, en su carécter de apoderado
de los accionantes, interpuso apelacion en fecha 4/7/2018; e idénticaimpugnacion dedujo afs. 625 el Dr. Ricardo Javier Taborda,
con €l patrocinio del Dr. Gaston Edgardo Caviglia, en representaci on de la citada en garantia; recursos que, concedidos libremente,
motivaron la elevacion del expediente a esta Camara, donde se recibieron las correspondientes expresiones de agravios.  111- El
17/9/2018 el Dr. Meza presento la expresion de agravios. En dicha presentacidn electrénica, inicialmente, impugno las
indemnizaciones por €l lucro cesante derivado de lapérdidade lavidadel hijo, el dafio mora y el dafio emergente futuro. Asimismo,
cuestiond laliquidacion final resultante del fallo. En tercer lugar, se agravio por €l rechazo del pedido de capitalizacion de intereses.
Y finalmente, impugno el rechazo de laimposicién en costas ala aseguradora por el incidente de declinacion de cobertura.  1V- El
27/9/2018 €l Dr. Taborda, en su caracter de apoderado de "Nacion Seguros S.A.", con el patrocinio del Dr. Caviglia, remitid, por via
electronica, laexpresion de agravios.  En dicha presentacion, los agravios se centran en la desestimacion de la defensa de no
seguro, en lainaplicabilidad del articulo 56 de laley 17.418, y en laindemnizacion por el lucro cesante. V- Corrido traslado de
las resefiadas expresiones de agravios, se recibieron las siguientes contestaciones: la de fecha 10/10/2018 formulada por [os Dres.
Taborday Caviglia, quienes, en representacion de la citada en garantia, solicitaron que se declare la desercion de la apelacion de la
parte actora; la de fecha 16/10/2018 formulada por el Dr. Meza, quien, en representacion de los actores, solicito la desestimacion de
laapelacion de la citada en garantia; y lafs. 635/640 formulada por e demandado, quien solicité que se declare la desercién de la
apelacion de la citada en garantia; luego de lo cual, se dictd el Ilamamiento de autos para sentencia, cuya firmeza deja alas presentes
actuaciones en condiciones deresolver.  VI- En tal labor, paso a tratamiento de las diversas apelaciones.  En forma previa,
cabe sefidar que la fundamentacion recursiva expuesta tanto por la parte actora como por la citada en garantia, no adolecen de la
insuficienciatécnica que alaprimerale achacala segunda, y ala segundale achaca el demandado; sino que, independientemente de
la suerte que en definitiva corran las apel aciones deducidas por unay otra, las expresiones de agravios por €llas presentadas lucen
gjustadas alo prescripto por €l articulo 260 del Codigo Procesal, 1o que impone el rechazo de las declaraciones de desercién
peticionadas.  A) Sentado ello, comienzo abordando el agravio dirigido por la citada en garantia contra la desestimacion de la
defensa de exclusion de cobertura. @] A tal efecto, considero Util recordar:  i- Que la sentenciante "a quo" desestimo dicha
defensa, mencionando que la citada en garantia reconoci¢ la vigencia de un contrato de seguro con cobertura de responsabilidad civil
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respecto de terceros transportados; aunque declind la cobertura, alegando que €l hecho constituye un supuesto de riesgo excluido
oponible aterceros, dado que en el vehiculo asegurado se trasladaban seis personas, excediendo la capacidad del mismo.  Agregd
gue en la pdliza contiene, entre las clausulas de exclusion de cobertura, el supuesto de terceros transportados en exceso de la
capacidad del vehiculo; exceso que quedd acreditado con las pruebas producidas, tanto en autos como en lacausapena.  Expuso
gue con €l informe remitido por el Correo Argentino quedé probado que "Nacién Seguros S.A." comunico al demandado, en el
término de treinta dias previsto por € articulo 56 de laley 17418, el rechazo de la cobertura solicitada. ~ Siguié diciendo que, no
obstante ello, no puede pasarse por alto que este proceso fueiniciado el 4/10/2013, con posterioridad al acumulado "Caliani ¢/
L6pez", en el que la demanda fue presentada el 24/6/2013, y la contestacion ala citacion en garantia, el 24/6/2013, presentacion en
laque "Nacion Seguros S.A." admiti6 lavigenciadel contrato de seguro que amparaba al rodado del demandado, sin plantear la
inexistenciade cobertura.  Remarco que la aceptacion de la cobertura realizada en el proceso acumulado "Caliani ¢/ Lopez", fue
anterior ala defensa opuesta en la contestaci dn formulada en los presentes autos; presentacion en la que, ademas, solicité la
acumulacion de ambos procesos.  Puntualizé que la conducta adoptada en el presente proceso por "Nacion Seguros SA.",
contradice su propio obrar desplegado en €l proceso acumulado, respecto del asegurado y de los aqui reclamantes.  Menciond que
no estan siendo cuestionadas las clausulas contenidas en la pdliza, sino que lo cuestionable es la particular conducta adoptada por
"Nacion Seguros S.A." en el presente proceso, contradictoria con la conducta desplegada el proceso acumulado; circunstancia que
impide avalar dicha contradiccion, en detrimento de su clientey de lasvictimasde autos.  Insistio en que la contradiccion de
"Nacion Seguros S.A.", que intentd hacer valer una defensa en estos autos, con posterioridad a la aceptacion de la cobertura
formulada en el proceso acumulado "Caliani ¢/ Lopez"; genera una situacion de evidente inequidad, |a que se acentud al asumir €l
Ccompromiso resarcitorio en este Ultimo proceso, a través de la transaccion llevada a cabo en fecha 26/12/2017.  ii- Quelos Dres.
Taborday Caviglia se agraviaron por la desestimacion de la declinacion de cobertura opuesta por su mandante, afirmando que el
hecho de autos constituye un supuesto de exclusion de cobertura, ya que el vehicul o asegurado circulaba con exceso de ocupantes a
momento del siniestro.  Sostuvieron que la sentenciante "a quo" confundié la finalizacién anormal del proceso acumulado, con la
defensa opuesta en €l presente, que es netamente objetivay aplicable con la mera corroboracion de que el vehiculo transportaba a
mas personas que las permitidas por sus caracteristicas, por lo que el dafio que sufrieron esas personas transportadas, se encuentra
excluido de la cobertura, por no estar cubierto.  Siguieron diciendo que la exclusion en cuestion no es abusiva, por [o que no existe
fundamento alguno para su desestimacién.  Expusieron que laconclusién ala que arribd la"a quo™ desvirtud los términos de la
transaccion llevada a cabo en |os autos acumulados y desnaturalizé |a defensa de no seguro opuesta en este proceso.  Afirmaron
gue la"aquo" se apartd de los términos pactados por las partes en el contrato de seguro; agregando que implica un contrasentido
emitir una condenaen los términos del articulo 118 delaley 17418, sin respetar |o convenido por aquellas.  Argumentaron que
determinada claramente |a clausula de exclusion, sélo debe demostrarse que el suceso ocurrido no encuadra dentro del riesgo
cubierto, pesando la carga de la prueba de tal circunstancia sobre la aseguradora; carga que su mandante cumplié en autos; por lo
gue, de mantenerse la decision apelada, se desnaturalizaria gravemente la esencia del seguro, ya que se obligaria a su mandante a
cubrir un riesgo por €l que no se cobré la correspondiente prima. Afladieron que el mayor nimero de personas que el tolerado
para el vehiculo genera un agravamiento del riesgo, que no esta cubierto, no interesando si tal exceso tuvo causalidad con la
mecanica del accidente o con el dafio producido.  b] Adelanto que este agravio no puede prosperar, puesto que coincido con la
sentenciante "aquo” en que en este proceso "Nacion Seguros S.A." adopté una conducta absolutamente incompatible con la
desplegada anteriormente en el proceso acumulado, tramitado en el expediente JU-7563-2012 caratulado "Caliani, Ermindo Daniel y
otros ¢/ Lopez, Ignacio German § Dafiosy perjuicios’.  Ello resulta claro, puesto que en € mencionado proceso acumulado,
originado en el mismo accidente de transito einiciado por otros damnificados, "Nacion Seguros S.A.", en fecha 24/6/2013, se
presentd contestando la citacion en garantia, aceptando expresamente la cobertura requerida, sin oponer la declinacién de cobertura
por laexcesiva cantidad de personas transportadas en el rodado asegurado, ni por ninguna otra causal (ver punto |11 defs. 289y
cargo defs. 317).  Dicha aceptacion expresa de la cobertura, implica un acto propio, deliberado, plenamente eficaz y
juridicamente relevante de "Nacion Seguros S.A.", que | 6gicamente debié haber generado en los aqui accionantes y también en el
demandado, la fundada expectativa de que en este proceso, iniciado con posterioridad, aquellaiba a adoptar lamismaactitud.  En
cambio, en este proceso, |a misma aseguradora, en fecha 10/4/2014 (ver cargo de fs. 193), opuso la defensa de no seguro basada en
laexcesiva cantidad de personas transportadas; postura que importa ponerse en contradiccién con la anterior aceptacion expresa de
la cobertura efectuada en €l proceso acumulado; configurandose de tal modo una conducta incongruente, que sella la suerte negativa
de su posterior rechazo de cobertura.  Es que, si aproximadamente un afio antes, "Nacion Seguros S.A.", teniendo conocimiento de
las circunstancias en las que acaeciO el accidente, aceptd la cobertura en proceso iniciado por otros damnificados; no puede
posteriormente negarla en este proceso, sin incurrir en unaviolacion de la doctrina de los actos propios 'y del principio de labuenafe
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lealtad (arts. 7 CCyCy 1198 CC).  Por €ello, mas alla de lavalidez y oponiblidad de lainvocada clausula de exclusion de
cobertura, tal como lo anticipé, el agravio en tratamiento no puede prosperar. Lo decidido precedentemente, torna abstracto el
planteo recursivo basado en lainaplicabilidad del articulo 56 de laley 17418 al supuesto de autos; motivo por €l cual, quedo
eximido de su tratamiento. A mayor abundamiento, es dable resaltar que éste Tribunal siguiendo €l criterio sentado por €l
Superior Provincial, tiene resuelto que el plazo de caducidad establecido por el art. 56 de laley 17.418 resulta aplicable a planteos de
exclusion de coberturas como el aqui formulado (Expte n° 3534-2006 "Bevilaqua, Maria lsabel ¢/ Ojeda Carlos Alberto §/ Dafiosy
Perj."; L.S.n° 53, Nro de Orden 13, del 2/02/12).- Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha
sentenciado que "...constituye un deber ineludible de la aseguradora el de expedirse en término sobre el derecho de su asegurado
(conf. art. 56, ley 17.418), carga que rige aln en los casos de exclusién de cobertura, dado que la norma no permite distinciones
apoyadas en la diversa naturalezadel incumplimiento.  Se trata en verdad de una actitud que no es meramente formal sino
sustancial y que por haber sido impuesta por laley posibilitalaaplicacion del art. 919 del Codigo Civil: ante la eventualidad de
expedirse acerca del derecho del asegurado, el silencio del asegurador permite otorgarle el sentido de una manifestacion de voluntad
que importa aceptacion..." (sent. del 2-9-2009, recaida en la causa C. 93.807 "Jaime, Angel y otra c/ Sucesores de Osvaldo Rumi &/
Dafiosy Perjuicios’, el resaltado pertenece aeste voto).  B) A continuacion, paso al tratamiento de |os agravios dirigidos contra
los indemnizaciones concedidas. 1. Comienzo por |os cuestionamientos dirigidos por ambas partes, con objetivos contrapuestos,
contra la indemnizacion concedida a los actores, por el dafio patrimonial ocasionado por lapérdidadesu hijo.  a] A tal efecto,
considero (til recordar:  i- Que lasentenciante "a quo" fijé las indemnizaciones correspondientes en las sumas de $ 780.000 para
LilianaMonica Herrera, y de $ 600.000 para Luis Eduardo Diaz; aunque, descontando el 30% de incidencia causal asignado al
hecho del joven fallecido, las mismas, en definitiva, quedaron determinadas en las sumas de $ 546.000 y de $ 420.000.  Para
determinar dichos montos indemnizatorios, la"aquo” hizo hincapié: en que Luis Alberto Diaz tenia veinticuatro afios de edad al
momento de su fallecimiento; en que el mismo trabajaba en una sociedad de hecho conformada con su hermano y su padre, para
desarrollar tareas como contratistas rurales; en que, al no contarse con pautas especificas referidas a las ganancias que obtenia, ni ala
proporcion que a cada socio le correspondia en la distribucion de los ingresos de la sociedad, debe tenerse en cuenta laincidencia del
fallecimiento de aquel en el funcionamiento de ésta; en que es Util tomar el salario béasico existente alafecha del deceso como
ingreso personal del fallecido; y en la edad de |os padres reclamantes, que determinala extension temporal de la ayuda truncada.

ii- Que el Dr. Mezaimpugno por insuficientes las indemnizaciones concedidas a sus mandantes.  Menciond inicialmente quela"a
quo", para cuantificar las indemnizaciones en revision, multiplicé el monto equivalente al salario minimo vital y movil vigente ala
época del deceso de Luis Alberto Diaz, por la cantidad de afios que a cada uno de sus padres les restaba para llegar alos setentay
cinco afiosdeedad.  Siguid diciendo que los ingresos tomados como base de calculo por la"aquo" devienen irrazonables, ya que
en autos quedd demostrado, con la prueba testimonial, que la victima realizaba tareas como contratista rural, integrando, con un rol
preponderante, una sociedad de hecho con su padrey su hermano.  Expuso que resulta un hecho notorio que esta actividad rural
resultaba econdémicamente rentable en el periodo en que se produjo el deceso; por lo que, por |égica derivacion debe, como minimo,
cuadruplicarse el salario minimo vital y movil para establecer labase de cdculo.  En segundo lugar, el Dr. Meza cuestion6 que la
"aquo" tomara el 33% de laremuneracion neta que habria percibido el fallecido, para distribuirla entre anbos padres.  Expuso
que, como minimo, debe establecerse una proporcion inversa, de acuerdo alo que resulta comin; ya que normalmente un hijo
soltero que vive con sus padres, gasta para si sdlo un tercio de sus ingresos, contribuyendo en €l restante 66% al sostenimiento del
hogar. iii- QuelosDres. Taborday Caviglia cuestionaron por excesivas alas indemnizaciones en revision, solicitando que sean
reducidas asu justo limite.  Sostuvieron que €l dafio patrimonial derivado del fallecimiento del hijo, sdlo resultaindemnizable en
lamedida en que se pruebe fehacientemente la pérdida econdmicade los reclamantes.  Agregaron que la sentenciante "a quo”
decidié injustificadamente otorgar a los accionantes la suma de $ 1.380.000, adoptando, en contradiccion con o anteriormente
resuelto en relacién a derecho aplicable, las pautas establecidas por el Codigo Civil y Comercial.  Expusieron que, parafijar tales
indemnizaciones, la"aquo" se basb en la copia de una declaracion jurada del impuesto alas ganancias del progenitor y en los dichos
de los testigos propuestos por |la parte actora, referidos ala actividad del fallecido en la sociedad de hecho.  Finalmente,
aseveraron que la"aquo" concedi6 unaindemnizacion sin fundamento objetivo alguno respecto alas ganancias que hubiera
percibido el fallecido, sin haber quedado demostrado siquiera que € mismo percibiaalgunaganancia.  b] En tarea de resolver
estos agravios, cabe sefidar inicialmente que en autos no ha quedado probado el dafio patrimonial invocado por |os accionantes,
consistente en el cese de la actividad desplegada por |a sociedad de hecho familiar, a causa de la muerte de su hijo Luis Alberto.

Es que el alegado cese de la actividad productiva de la sociedad familiar, ha sido contradicho por la declaracién de los testigos
ofrecidos por la propia parte actora, quienes dijeron que, luego del deceso de Luis Alberto Diaz, la sociedad familiar siguio
funcionando con la participacion del padrey el hermano del joven fallecido (ver fs. 514, resp. de Héctor Pérez ala 7mapreg.; fs.
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515, resp. de Franco Polverini ala 7mapreg.; fs. 516, resp. de Hugo Belieraala 7mapreg.; fs. 517, resp. de Juan Plunier ala 7ma
preg.; y fs. 518, resp. de Ernesto Benitez ala7mapreg.).  De cualquier modo, esta omision probatoria no impide la concesion de
laindemnizacion requerida en autos, puesto que es sabido que |os padres pueden invocar como perjuicio material computable, la
frustracion de la posibilidad de contar en el futuro, durante su ancianidad, con el sostén, apoyo y colaboracion de su hijo.  Esque
la muerte de un hijo implica para sus padres, la privacion de una expectativa con contenido patrimonial, generandose de ese modo,
como dafio resarcible, una pérdida de chance de ayuda futura.  Laayuda econdmica futura que |os accionantes podian |6gicamente
esperar de su hijo, no se cifie exclusivamente a la puramente monetaria, sino que la misma podria haberse configurado através de la
colaboracién material, mediante atenciones cotidianas, como la ayuda paralarealizacién de quehaceres domésticos, |a atencién en
enfermedades, o larealizacion de compras o tramites por ellos.  Esta colaboracion filial se daen lamayoriade las familias
argentinas, por |o que su invocacion se apoya en una razonabl e probabilidad de ocurrenciafutura.  Concordantemente, la Suprema
Corte de Justiciaresolvié que "L o que debe resarcirse o compensar es el dafio futuro cierto que corresponde a la esperanza con
contenido econdmico que constituye para sus progenitores la vida de un hijo muerto. Vale decir, la pérdida o frustracion, paraellos
de la chance u oportunidad de que en el futuro, de vivir €l hijo, se hubiera concretado una posibilidad de ayuda o sostén econdémico a
brindar por éste. El dafio actual y cierto esla pérdida de esa esperanza o expectativa de futuro que, como tal, existiaen el patrimonio
delos actoresy se extinguié con la muerte de su hijo" (sent. del 27/12/2006 recaidaen lacausaL.81957"S, B. E. ¢/ Salyco
IngenieriaHidrocinéticaSA"). A fin de calcular lamagnitud del beneficio econdémico perdido, y consiguientemente, la
correspondiente indemnizacion, creo conveniente emplear un mecanismo matemético-actuarial que permita determinar un capital,
cuyas rentas cubran la pérdida econdmica padecida por |os actores, y que se agote al término del periodo durante €l cual € apoyo
econémico truncado pudo razonablemente haberse prestado.  Parala aplicacion de este tipo de formulas, es necesariala
determinacion de los siguientesdatos:  a. El periodo durante el cual 1os accionantes hubieran razonablemente podido recibir €l
apoyo econdmico de su hijo.  Estimo prudente la estimacién de este lapso, en quince afios respecto de Luis Eduardo Diaz, y en
veinte afos, respecto de Liliana Marcela Herrera; lapsos que hubieran transcurrido desde que ambos hubieran cumplido 60 afios,
hasta que el momento en que a canzaran una edad aproximada a la de |a expectativa de vida de los hombres (75 afios) y de las
mujeres (80 afios) en la Argentina (ver informe publicado por la Organizacién Panamericanade la Salud y la Organizacion Mundial
de la Salud en https://www.paho.org/salud en las americas).  b. Laestimacion del ingreso anual que razonablemente hubiera
percibido Luis Alberto Diaz por larealizacién de actividades productivas o0 econdmicamente val orables, en caso de no haber muerto
tan anticipadamente. A tal efecto, es dable sefidlar que no ha quedado probada, ni siquiera de forma aproximada, 1a magnitud de
los ingresos que percibiael joven fallecido.  En cambio, si qued6 acreditado, con las referidas declaraciones testimoniales, que
Luis Alberto Diaz formaba una sociedad de hecho con su padre y su hermano, que se dedicaba alaactividad rural, en algunas
0Casiones, por cuenta propia, y en otras, paraterceros (ver fs. 514/518, resps. alas pregs. 4tay 5ta).  LAgico es presumir que esta
actividad rural generaba ingresos para cada uno de sus integrantes; por 1o que, para obtener un pardmetro actualizado de los que
obtenia el fallecido (dado que en el ambito de las indemnizaciones por dafiosy perjuicios, las deudas son de valor, y por ello, deben
traducirse en dinero al momento de la sentencia), cabe acudir a salario minimo vital y mévil vigente al momento de la sentencia de
primerainstancia, que ascendiaala sumade $ 9.500 (Resolucion 3-E/2017 del Consegjo Naciona del Empleo, la Productividad y €l
Salario Minimo Vital y Movil).  Envirtud del tipo de actividad que desarrollabala sociedad, y la cantidad de integrantes de la
misma; creo prudente estimar los ingresos que obtenia el fallecido, en una suma equivalente atres salarios minimos vitales y
moviles (art. 165 CPCC). A partir de este parametro, cabe determinar el ingreso anual que razonablemente hubiera percibido Luis
Alberto Diaz, en lasumade $ 342.000.  c. El porcentgje de tal ingreso destinado a auxilio econémico de cada uno de los
accionantes.  Esimportante remarcar que para obtener este dato, no deben computarse todos los ingresos que €l fallecido obtenia,
sino Unicamente la porcién de los mismos que el mismo hubiera destinado ala colaboracién patrimonia de cada uno de los
accionantes.  Esdable presumir que, una vez deducidala porcion de ingresos que Luis Alberto Diaz hubiera destinado ala
satisfaccion de sus propias necesidades, €l 30% de tales ingresos hubiera sido destinado ala ayuda futura de sus padres,
correspondiendo el 15% acadauno deéstos.  c. Latasade interés de descuento que exige el sistema de renta capitalizada,
consecuente con el incremento del patrimonio de los accionantes, motivado por la percepcién del capital integro en forma
anticipada.  Considero apropiado, fijar dichatasa de descuento, en un 6% anual, porcentaje que era predominantemente utilizado
en los afios de bajainflacion, en la época de la convertibilidad monetaria.  Entonces, de la aplicacién de los datos mencionados
precedentemente alas formulas actuarial es que transcribo a continuacion, emergen |as siguientes indemnizaciones por €l dafio
patrimonial ocasionado por €l deceso de Luis Alberto Diaz.  * Para Luis Eduardo Diaz: lasumade $ 498.238,37, que surge de la
siguienteformula. "C=a (1+i)n-1  i.(1+i)n  (Computando periodos anuales)  Ingreso total parael periodo 342.000,00

% de los ingresos destinados al padre 15,00  (a) = Ingreso para el periodo x % ayuda perdida51.300,00 (i) Tasa de interés para
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el periodo (decimalizada) 0,06  Edad a momento del hecho 60,00  Edad hastala cual se computan ingresos 75,00  (n)
Periodos restantes (6-7) 15,00  (C) Capital (indemniz. por €l rubro) 498.238,37  * ParaLilianaMonicaHerrera: lasumade $
588.406,96, que surge de lasiguienteférmula. "C=a. (1+i)n-1  i.(1+i)n  (Computando periodos anuales)  Ingreso total
parael periodo 342.000,00 % delosingresos destinados alamadre 15,00 (@) = Ingreso para el periodo x % ayuda perdida
51.300,00 (i) Tasadeinterés parael periodo (decimalizada) 0,06  Edad a momento del hecho 60,00  Edad hastalacual se
computan ingresos 80,00  (n) Periodos restantes (6-7) 20,00  (C) Capital (indemniz. por €l rubro) 588.406,96  De lo expuesto
precedentemente, emerge como | égico corolario que, descontando el 30% de incidencia causal asignado a hecho del joven fallecido,
las indemnizaciones por €l dafio patrimonial derivado del fallecimiento del mismo, quedan determinadas del siguiente modo: Para
Luis Eduardo Diaz: en lasumade $ 348.766,85; y para LilianaMénica Herrera: en lasumade $ 411.884,87 (arts. 7 CCyC; 1084 y
1085 CC). Vaeaclarar quelaincidencia causal atribuida al obrar de Luis Alberto Diaz, por lafaltade uso del cinturén se
seguridad, ha venido firme a esta Alzada, por ausencia absoluta de agravios al respecto.  Sin perjuicio de que los intereses a
computar alas sumas de condena no han sido impugnados por |os legitimados pasivos; a haberse fijado las indemnizaciones
correspondientes a este rubro, a valores actualizados al momento de la sentenciaimpugnada, y no avalores histéricos como los
tomados por la sentenciante "a quo"; considero que la aplicacion de tales accesorios debe ser adaptada ala modalidad de
resarcimiento adoptada en este pronunciamiento.  Asi lo entiendo, porque habiendo la sentenciante "a quo" determinado estas
indemnizaciones a valores histéricos, 10s legitimados pasivos no tenian razones paraimpugnar la tasa de interésfijadaen la
sentencia en revision (tasa pasiva més alta para depdsitos a treinta dias, desde lafecha del hecho y hasta el dia del efectivo pago),
gue resulta adecuada para las indemnizaciones determinadas de ese modo.  Pero, al haberse determinado en este pronunciamiento
de Alzada, las indemnizaciones a valores actualizados al momento de la sentencia de primera instancia; por operatividad del
principio de adhesion implicita ala apelacion, recobra virtualidad la cuestion, dado que | os legitimados pasivos tuvieron motivos
para no impugnar latasa de interés, por no serle desfavorable lo decidido a respecto por la"aquo”.  Enrazén delo expuesto,
cabe aplicar alas indemnizaciones determinadas por €l dafio patrimonial derivado del fallecimiento del hijo, intereses alatasa del
6%, desde el dia del accidente (28/7/2012) hasta la fecha de la sentencia de primerainstancia, momento en el cual se convirtieron en
obligaciones dinerarias; y apartir de entonces, ala tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depdsitos atreintadias, hasta el diadel efectivo pago (conf. SCBA, sent. del 3-5-2018 recaidaen lacausa C. 121.134 "Nidera S.A.
¢/ Provinciade Buenos Aires § Daflosy perjuicios'). 2. Sigo por laimpugnacion dirigida por € Dr. Meza contrala
indemnizacion concedida a sus mandantes, por € dafio moral. @] A tal efecto, considero Util recordar:  i- Que la sentenciante "a
quo", haciendo hincapié en €l carécter de padres de |os accionantes, fijé las indemnizaciones correspondientes, en lasumade $
300.000 para cada uno; importe que, adaptado alaincidencia causal asignada a hecho del hijo fallecido, qued6 delimitado en $
210.000. ii- Que el Dr. Mezaimpugné por insuficientes tales indemnizaciones, afirmando que, através de la prueba pericial,
quedd probada la tremenda afectacion espiritual de sus mandantes, la que torna manifiestamente il6gica la cuantificacion dineraria
efectuadapor la"aquo’.  Agregd que lainsuficiencia de las indemnizaciones impugnadas quedd agravada porque la sentenciante,
sin razon l6gica alguna, redujo la cuantificacion inicial enuntercio.  b] Adelanto que este agravio debe prosperar, ya que la
trauméti ca experiencia que implica perder un hijo, generalaldgica presuncién de padecimiento por parte de sus padres, de una
alteracion animica disvaliosa susceptible de ocasionar un inmenso dafio moral; cuya indemnizacion creo prudente fijar, avalores
estimados al momento de la sentencia de primera instancia (ya que esta indemnizacion también es una deuda de valor), en la suma
de $ 650.000 para cada uno de €ellos, afin de permitirles la obtencion de las satisfacciones sustitutivas 0 compensatorias que puedan
mitigar tamafia afliccion (arts. 7 CCyCy 1078 CC).  Delo expuesto precedentemente, emerge como ldgico corolario que,
descontando el consentido 30% de incidencia causal asignado al hecho del joven fallecido, las indemnizaciones por el dafio moral
guedan determinadas en la sumade $ 455.000 (arts. 7 CCyC; 1078 CC). Al tratarse de indemnizaciones traducidas en dinero al
momento de la sentencia de primerainstancia, en materia de intereses, resulta plenamente aplicable lo decidido respecto de las
indemnizaciones correspondientes a dafio patrimonial derivado del fallecimiento del hijo. 3. Paso a ocuparme del agravio
dirigido por €l Dr. Meza contra laindemnizacion concedida a sus mandantes, por el dafio emergente futuro. & A tal efecto,
considero Util recordar:  i- Que la sentenciante "a quo"”, apoyandose en el dictamen de la perito psicologa Zerillo, fijo las
indemnizaciones por |os gastos a generarse por €l tratamiento psicol 6gico recomendado paralos accionantes, en lasumade $ 15.000
para cada uno; importe que, adaptado alaincidencia causal asignada al hecho del hijo fallecido, quedd delimitado en $10.920.  ii-
Que el Dr. Meza sostuvo recursivamente que no existe razon valedera para que € monto establecido en el dictamen pericial sea
reducido alatercera parte; y solicitd que las indemnizaciones en revision sean elevadas en el 66% restante, arbitrariamente
cercenado.  b] Adelanto que este agravio no puede prosperar, puesto que, como antes quedo dicho, laincidencia causal del orden
del 30% asignada alafalta de uso del cinturon de seguridad por parte del joven fallecido, ha venido firme a esta Alzada, por
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ausencia absoluta de agravios al respecto.  Irreversible este punto, forzoso resulta concluir en que lafalta de uso del cinturon de
seguridad, aunque no repercutio en la produccion del accidente, si incidié en el deceso de Luis Alberto Diaz; razén por la cual,
deben disminuirse en €l porcentagje indicado, las indemnizaciones correspondientes a los dafios padecidos por |os accionantes (arts. 7
CCyCy 1111 CC). 4. Abordaré a continuacion, el cuestionamiento dirigido por e Dr. Meza contra el resultado emergente de la
liquidacion final de lasentenciaenrevision.  al A tal efecto, considero (til recordar:  i- Que el Dr. Meza sostuvo que la
liquidacion de los menguados montos indemni zatorios determinados en la sentenciaimpugnada, arroja un importe de $ 3.186.000,
comprensivo del capital eintereses, que resultainferior a de $ 4.000.000, que "Nacion Seguros S.A." pagd, previatransaccion, en el
proceso acumulado a otro damnificado.  b] Adelanto que este agravio tampoco puede prosperar, puesto que, lo pactado en la
transaccion arribada en el proceso acumulado, por los ali accionantesy "Nacion Seguros S.A."; en modo alguno, incide en la
magnitud de las indemnizaciones a conceder por via de sentenciaen el presente proceso, cuya determinacién debe estar guiada por la
reparacion plena de |los dafios padecidos por los agui accionantes, de acuerdo a principio de la personalidad del dafio (arts. 7 CCyC;
1068y 1083 CC).  C) Seguidamente, me ocuparé del agravio dirigido por el Dr. Meza contra el rechazo del pedido de
capitalizacion delosintereses. @ A tal efecto, considero Util recordar:  i- Que la sentenciante "a quo" baso la desestimacion del
pedido de capitalizacion de intereses, exponiendo que el articulo 770 del Codigo Civil y Comercial prohibe el anatocismo, debiendo
interpretarse restrictivamente las excepciones que el mismo contiene, de modo que no quedan involucrados los importes
determinados en la accion por dafios.  ii- Que el Dr. Meza cuestiond tal decision, argumentando que €l articulo 770 del Codigo
Civil y Comercial prohibe el anatocismo como principio general, pero contiene excepciones, entre las que se encuentrala previstaen
el inciso b), norma en la que se permite la capitalizacion de los intereses, desde |a notificacion de la demanda, cuando la obligacion
sereclamejudicialmente.  Agrego que, peticionada la capitalizacion de intereses por su parte, €l rechazo de lamismaimplicael
incumplimiento de lanormaen vigencia.  b] Anticipo que este agravio no resulta procedente, puesto que la capitalizacion de
intereses que prevé el inciso b) del articulo 770 del Cadigo Civil y Comercial, paralos casos de reclamo judicia del cumplimiento
de laobligacién, resulta aplicable alas obligaciones de dar dinero, pero no alas obligaciones de valor, naturaleza que
indudablemente reviste la obligacion de indemnizar |os dafios y perjuicios (arts. 770y 772 CCyC; conf. Daniel B. Guffanti, "La
demanda judicial como excepcidn ala prohibicion de anatocismo; su inaplicabilidad alas obligaciones de valor"; ponencia
presentada en las XXV Jornadas Nacionales de Derecho Civil celebradasen LaPlata). D) Por Ultimo, abordaré el agravio del Dr.
Mezareferido alaimposicion de las costas correspondientes a incidente de declinacion de cobertura. @] A tal efecto, considero
Gtil recordar:  i- Que la sentenciante” aquo" impuso, en la sentenciaen revision, las costas ala parte demandaday ala citada en
garantia.  ii- Que el Dr. Meza solicitd que se imponga una condena en costas auténoma por laincidencia de declinacion de
cobertura, independiente de laimposicidn de las costas por la cuestion defondo.  b] Este agravio resulta procedente, puesto que €l
articulo 118 delaley 17.418, a conferir a accionante la facultad de citar en garantia ala aseguradora del demandado, afin de
propagar ala primera, los efectos de la condena a dictarse eventualmente contra el segundo, ha legitimado a aquel paraacumular ala
pretension deducida contra el sindicado como responsable, otra de idéntico objeto contrala aseguradorade éste.  Esta
acumulacion de pretensiones, puede dar lugar ados pleitos, si la citada en garantia se niega a brindar la cobertura asegurativa que €l
actor, el demandado o, como en este caso, ambos, lereclaman.  Esta situacion se verifica claramente en autos, en los que la
pretension indemnizatoria enfrentd alos accionantes con el demandado y la citada en garantia; y la pretension canalizada por medio
delacitacion en garantia, enfrentd alacitada con los accionantesy el demandado.  En esta Ultima pretension, al rechazarse la
defensa de no seguro, laderrotada fue la citada en garantia; por lo que a €lla corresponde cargar con las costas (art. 68 CPCC).  En
cambio, en la pretensién indemnizatoria, €l derrotado es el demandado, por lo que el mismo debe ser condenado en costas (art. 68
CPCC), condena que queda al canzada por la cobertura asegurativa (art. 110 inc. a] ley 17418).  En sintesis, tal como lo sostiene €l
apelante, se impone una decision diferenciada sobre las costas.  VI1- Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo:  1)- Modificar
lasentencia de fs. 599/610, en los siguientes puntos. @] Se fijan las indemnizaciones por el dafio patrimonial derivado del
fallecimiento del hijo: en lasuma de $ 348.766,85 para Luis Eduardo Diaz; y en lasumade $ 411.884,87 para LilianaMénica
Herrera (arts. 7 CCyC; 1084y 1085 CC).  b] Sefijan lasindemnizaciones por €l dafio moral para cada uno de los accionantes, en
lasuma de $ 455.000 (arts. 7 CCyC; 1078 CC).  ¢] Se aplican atales montos indemnizatorios, intereses alatasa del 6%, desde el
diadel accidente (28/7/2012) hasta lafecha de la sentencia de primerainstancia, y apartir de entonces, alatasa pasiva més alta
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias, hasta el diadel efectivo pago (arts. 7 CCyCy 622
CC). d] Seimponen alacitada en garantia, las costas correspondientes a la defensa de declinacion de cobertura (art. 68 CPCC).
[1) En virtud del resultado global de ambos recursos, las costas de Alzada se imponen en un 95% ala citada en garantia; y en el 5%
restante ala parte actora (art. 71 CPCC); difiriéndose la regulacion de honorarios correspondiente parala oportunidad en que estén
determinados |os honorarios de primerainstancia (art. 31 LH). ASI LOVOTO.-  Los Sefiores Jueces Dres. Guardiolay Volta,
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aduciendo analogas razones dieron sus votos en igual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Castro Duran,
dijo:  Atento €l resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso
-articulos 168 de la Constitucion Provincia y 272 del CPCC-, Corresponde:  1)- Modificar la sentencia de fs. 599/610, en los
siguientes puntos:  a] Sefijan lasindemnizaciones por el dafio patrimonial derivado del fallecimiento del hijo: enlasumade $
348.766,85 para Luis Eduardo Diaz; y en lasumade $ 411.884,87 para Liliana Monica Herrera (arts. 7 CCyC; 1084 y 1085 CC).
b] Sefijan lasindemnizaciones por el dafio moral para cada uno de los accionantes, en la sumade $ 455.000 (arts. 7 CCyC; 1078
CC). ] Seaplican atales montos indemnizatorios, intereses a latasa del 6%, desde €l diadel accidente (28/7/2012) hastala fecha
de lasentencia de primerainstancia, y a partir de entonces, alatasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depdésitos a treinta dias, hasta el dia del efectivo pago (arts. 7 CCyCy 622 CC).  d] Seimponen alacitadaen
garantia, las costas correspondientes a la defensa de declinacién de cobertura (art. 68 CPCC).  11) En virtud del resultado global de
ambos recursos, las costas de Alzada se imponen en un 95% ala citada en garantia; y en el 5% restante a la parte actora (art. 71
CPCCO); difiriéndose la regulacién de honorarios correspondiente para la oportunidad en que estén determinados |os honorarios de
primerainstancia(art. 31 LH). ASI LOVOTO.- Los Sefiores Jueces Dres. Guardiolay Volta, aduciendo andlogas razones
dieron susvotosenigual sentido.-  Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por ante
mi:  Junin, (Bs. As.), 12de Marzode 2019. AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos consignados en el acuerdo que
antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincia y 272 del
C.P.C.C.-,seresuelve:  I)- Modificar la sentencia de fs. 599/610, en los siguientes puntos. &) Se fijan las indemnizaciones por
el dafio patrimonial derivado del fallecimiento del hijo: en lasumade $ 348.766,85 para Luis Eduardo Diaz; y enlasumade $
411.884,87 para Liliana Moénica Herrera (arts. 7 CCyC; 1084y 1085 CC).  b] Sefijan las indemnizaciones por €l dafio moral para
cada uno de los accionantes, en lasumade $ 455.000 (arts. 7 CCyC; 1078 CC).  c] Se aplican a tales montos indemnizatorios,
intereses alatasa del 6%, desde el dia del accidente (28/7/2012) hasta la fecha de la sentencia de primerainstancia, y apartir de
entonces, alatasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias, hasta el dia del
efectivo pago (arts. 7 CCyCy 622 CC).  d] Seimponen ala citada en garantia, |as costas correspondientes ala defensa de
declinacién de cobertura (art. 68 CPCC). 1) En virtud del resultado global de ambos recursos, las costas de Alzada se imponen en
un 95% alacitada en garantia; y en el 5% restante a la parte actora (art. 71 CPCC); difiriéndose la regulacién de honorarios
correspondiente parala oportunidad en que estén determinados |os honorarios de primerainstancia (art. 31 LH).  Registrese,
notifiquese y oportunamente remitanse los autos al Juzgado de Origen.-
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