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Accidente De Transito Giro A Lalzquierda Exceso De Velocidad

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Giro alaizquierda. Exceso de velocidad
Se hace lugar parcialmente ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito ocurrido cuando el

demandado realizé un giro alaizquierda, interponiéndose en el camino del accionante. San Rafael, 13 de junio de 2019.-

Y VISTOS: Estos Autos N° 61.348 caratulados" MALDONADO GONZALO C/ VIDELA NAVARRO JUAN CARLOSY
OTS. P/ DS. PS. ", [lamados para dictar sentenciaafs. 321y deloscuales;, RESULTA:  1.-A fs. 03/13 comparece €l Sr.
GONZALO MALDONADO por intermedio de mandatario e interpone formal demanda por dafiosy perjuicios en contradel Sr.
VIDELA NAVARRO JUAN CARLOQOS, como conductor y/o contrala MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL, como propietario del
vehiculo que protagonizé el accidente que dio origen alos presentes autos, por la suma de $ 436.500 y/o |o que en méas 0 en menos
resulte de la prueba arendirse, con masintereses, costasy costos.  Relataque el dia 16 de agosto de 2013 alas 22:30hs. transitaba
por calle Belisario Roldan hacia el estey por igual arteria pero en sentido contra-rio circulaba el demandado quien sin mirar giraala
izquierda para tomar por calle Alem al sur, interponiéndose en el camino y siendo imposible no impactarlo. Como consecuencia del
accidente fue trasladado al Hospital Shestakow donde fue hospitalizado.  Expresa que resulta responsable el conductor
demandado por su obrar culposo, y que su conducta imprudente y antirreglamentaria ha sido el nexo adecuado de causalidad.
Reclama en concepto de lesiones la suma de $ 250.000, y manifiesta que sufrié fractura de tobillo izquierdo, fractura de mufieca
izquierda, luxacion de codo derecho y fracturade tibiapiernaizquierda.  Por dafio moral solicitalasumade $50.000 en virtud de
las secuelas que le provoco €l accidente, permanecer en cama, tratamientos psiquicos y médicos traumatol 6gico en general, que
sufrié doloresy todas las demas circunstancias vividas.  Reclama gastos de tratamientos en la suma de $ 6.500, menciona que
tuvo que realizarse radiografias, tomografias computadas, gastos por ven-das, material descartable, remediosy cierto tipo de
andlisis, en general gastos de atencion médicay defarmacia.  Por pérdida de chance reclamala suma de $ 130.000, manifestando
gue no podra seguir con las tareas que realizaba habitualmente, que pierde posibilidades de acceder a empresas petroleras o grandes
empresas. Que debe tenerse especial consideracion en laedad delavictima.  Solicitala aplicacion de intereses moratorios.
Ofrece pruebasy funda en derecho su peticion.  2.-A fs. 42/43 comparece el demandado JUAN CARLOS VIDELA y contestala
demanda. En especial niegalaresponsabilidad que le atribuye la actora, niega que el actor transitara a modo normal, que padezca
secuelasirreparables, que recaiga responsabilidad en el hecho , que haya conducido de manera antirreglamentaria, que recaiga
responsabilidad como guardian del vehiculo.  En cuanto ala verdad de los hechos manifiesta que el actor conducia de manera
antirreglamentaria, a exceso de velocidad y que aparecid impactando su vehiculo sin poder evitar lacolision.  Ofrece pruebasy
citaengarantia.  3.-A fs. 73/77 comparece laMunicipalidad de San Rafael por intermedio de mandatario y contesta la demanda
interpuesta por laactora.  Niegatodosy cada uno de los hechos que no sean expresamente reconocidos.  Adhiere en su
totalidad a la contestacion de demanda ef ectuada por la compafiia de seguros.  En cuanto alas lesiones causado por el siniestro,
expresa gque el reclamo es improcedente. Dice que | as |esiones que reclama la actora no coinciden con las lesiones descriptas en el
expediente penal. Que el accidente no ha dejado lesiones en el Sr. Maldonado y que no lo incapacita parasu trabgjo.  Destaca que
€l actor no hani siquieramencionado €l grado de incapacidad hipotético sufrido.  Respecto al dafio moral reclamado expresa que
es absolutamente arbitrario, por lo que a sentenciar solicita que se rechace laaccion y parael caso de que prospere en alguna
proporcion que se reduzcan losmontos.  Que los gastos por tratamiento reclamado son excesivos.  Por la pérdida de chance
solicitada sostiene laimprocedencia del re-clamo, que €l actor duplicael item.  4.-A fs. 83/87 comparece €l Dr. Fabian Bustos
Lagos, subdirector de asuntos judiciales de Fiscalia de Estado contesta demanday solicita que se rechace con costas.  Niegaen
genera y en particular.  Expresaque en el caso de autos corresponde eximir de responsabilidad ala demandada por €l hecho dela
victima. Ello por la conducta desaprensiva e imprudente del conductor del biciclo quien realizd una maniobraimprudente y embistio
al vehiculo municipal. Para el caso de que proceda la demanda solicita el rechazo de los montos reclamados o en su caso la
adecuacion alos montos justosy equitativos limites.  Ofrece pruebasy funda en derecho.  5.-A fs. 187/190 el Tribunal hizo
lugar a incidente de rechazo de citacién en garantia promovido por Triunfo Seguros.  6.-A fs. 193/194 comparece laactoray
contesta el traslado de la con-testacién de demanday solicita que se resuelva conforme alo solicitado en el escrito de demanday se
remitealo alli manifestado.  7.-A fs. 198 se admite |a prueba ofreciday se dicta auto de sustanciacion de la prueba. Rendidala
totalidad de la prueba afs. 296 se ponen los autos en la oficina para alegar, haciendo uso de su derecho la actora afs. 297/300; el Sr.
Videla Navarro Juan Carlos afs. 303/304, la Municipalidad de San Rafael afs. 306/307 y Fiscalia de Estado afs. 316/317, quedando
los autos en estado de dictar sentencia.  CONSIDERANDO  |.-En autos el Sr. Maldonado Gonzalo interpuso demanda por
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dafiosy perjuicios en contradel Sr. Videla Navarro Juan Carlosy contrala Municipalidad de San Rafael, el primero por ser el
conductor responsable y € segundo como titular registral del vehiculo marca Mercedes Benz dominio ... en fecha 16/08/2013, por la
suma de $436.500 araiz de los dafios sufridos como consecuencia del accidente de transito ocurrido €l dia 16 de agosto de 2013 a
las 22:30 hs, en circunstancias en que el actor circulaba por la Calle Belisario Roldan de oeste a este y de la mano contrario por la
misma calle |o hacia el demandado quien giraalaizquierda paratomar lacalle Alem al sur interponiéndose en su camino de manera
imprevista. La parte demandada, Sr. Videlay laMunicipalidad de San Rafael, niegan la mecénica del accidente y solicitan que
se lo exima de responsabilidad a demandado por la propia culpa de lavictima, a haber circulado negligentemente.  |1.-
Aclaracion previa. Ley aplicable  Como es sabido el dia primero de agosto de 2015 entré en vigencia el nuevo Cadigo Civil y
Comercia delaNacion. El art. 7 del nuevo cuerpo le-gal establece: "A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico,
excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
congtitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucién, con excepcion de las normas
més favorables al consumidor en las relaciones de consumo?.  De conformidad con lo expuesto por la norma citada, y teniendo en
cuenta que el hecho que motiva estas actuaciones acontecio el dia 16 de agosto de 2013 corresponde aplicar |as disposiciones
vigentes a momento del hecho, es decir el Cadigo Velezano, en materia de responsabilidad y respecto de los dafios reclamados
corresponde aplicar las nuevas disposiciones establecidas por el C.C.y C. Teniendo en cuenta que se trata de con-secuencias de
situaciones juridicas existentes.  En cuanto alalegislacion vial aplicable, cabe mencionar que en la Provinciade Mendozarige en
lamaterialaley N° 9024 publicadaen el Boletin Oficia el dia01/12/2017.  Sin embargo atento a que el accidente que motiva
estas actuaciones ocurrio con anterioridad de dicha, corresponde aplicar al andlisis de la mecanica del accidente laLey N° 6082, por
ser laley que se encontraba vigente al momento del hecho.  I11.- Plataformafécticay mecanicadel accidente:  En primer
término, corresponde analizar |as pruebas rendida afin de establecer la existencia del hecho, paraluego determinar la
responsabilidad que le cabe a cada una de | as partes en la produccion del mismo.  Paraemprender este cometido, tengo presente
gue la obligacion de resarcir €l dafio implica una relacion juridica que se establece entre lavictimay el responsable cuando se relinen
los requisitos necesarios para su configuracién, conforme alaley. El juzgador esté llamado asi por el ordenamiento juridico a
meritar la existencia de cada uno de ellos conforme la prueba rendiday la aplicacion del régimen legal aplicable.  Siguiendo a
Félix A. TRIGO REPRESAS, latendencia dominante en la materia considera que son cuatro |os elementos que configuran la
responsabilidad civil: un hecho que infringe un deber juridico de conductaimpuesto por el ordenamiento juridico (antijuridicidad o
ilicitud); que ademas provoca un dafio a otro; larelacién de causalidad entre aquel hecho y el dafio; y un factor de atribucién de la
responsabilidad que el ordenamiento es-tima suficiente para sindicar o sefiaar a quien o quienes considere como responsables.
(TRIGO REPRESAS, Félix A., Los presupuestos de la responsabilidad Civil, en Responsabilidad Civil y Seguros, tomo 2004, p.
249, Edit. LaLey, Bs.As. 2005.)  Seadmitelaexclusion parcia de laresponsabilidad del duefio o guardian, en lamedida en que
laconducta de la victima (o de un tercero), ha generado causal o con causalmente €l evento dafioso. Para establecer |a causa del
dafio, es necesario hacer un juicio de probabilidad, determinando que se halla en conexién causal adecuada con €l acto ilicito, o sea,
que el efecto dafioso es € que debia resultar normal-mente de la accién y omisién antijuridica, segiin €l orden natural y ordinario de
las cosas (art. 901 C.C.).  Si laconducta de lavictima ha concurrido con la actuacion de las cosas riesgosas en la produccion de su
propio dafio como concausa, desplaza proporcionalmente la responsabilidad del duefio o guardian de aquéllas, o sea que debe
verificarse si esta conducta interrumpi6 el nexo causal entre el hecho y el dafio, ya sea de maneratotal o parcial, con aptitud eficiente
como paraimpedir en lamedida que sea, la consumacion de la responsabilidad objetiva del duefio o guardian.  Ello significaque
€l juez, para determinar larelacion causal adecuada contenida en € articulo 906 del Codigo Civil, debe formular ex post facto, un
juicio de probabilidad o prondstico objetivo del resultado dafioso, segin €l curso ordinario de las cosas y la experiencia de vida, para
verificar si ese dafio era previsible (conf. Compagnucci de Caso Rubén, Responsabilidad Civil y relacion de causalidad, en Seguros
y Responsabilidad Civil, t. 5, Bs. As., Astrea, 1.984, p. 30, Goldenberg Isidoro, Larelacion de causalidad en la responsabilidad civil,
Bs. As,, Astrea, 1.984, p. 229).  En definitiva, probado el factor objetivo de atribucion, debe pasarse a examinar las circunstancias
subjetivas que figuran como causales liberatorias, cuando €l riesgo de la cosa es el productor del dafio. Esa causa ajena, exonera de
responsabilidad a duefio o guardian de la cosa, seguin € grado de incidencia participativa en el evento dafioso. Pero surge la duda
sobre el pardmetro a utilizar para delinear los limites entre el hecho libera-torio total y €l liberatorio parcial de la presuncion de
responsabilidad. Es casi imposible trazar unalinea demarcatoria de la graduacion de la causa g ena cuando concurre €l riesgo, y mas
ain cuando esaincidencia proviene del hecho delapropiavictima.  Por Ultimo, cabe recordar que €l criterio parainterpretar la
concurrenciay la acreditacion de las eximentes, debe ser restrictivo, por lo que la prueba liberatoria, tiene que ser fehaciente e
indubitable, certeray sin margen apreciable de dudas o estados de incertidumbre, ya que la norma con finalidad socia tipica, ha
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creado factores de atribucion que deben cesar sdlo en casos excepcionales (conf. Mosset Iturraspe, Jorge, "L as eximentes en los
accidentes de automotores', en "Responsabilidad Civil en materia de accidentes de automotores', Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 1.985,
fs. 175).  Paraque se configure laresponsabilidad por el riesgo o vicio de la cosa -responsabilidad extracontractual -, corresponde
acreditar: @) laintervencion activa de una cosa; b) laexistencia de dafiosy ¢) larelacion de causalidad entre el riesgo o vicio dela
cosaintervinientey los dafios producidos.  En lo referente ala actividad probatoria, debe probarse la concurrencia de dichos
elementos por quien reclama reparacion por dafios sufridos. Sin embargo, probada laintervencion activa de una cosay su conexion
causal con el dafio producido, es dable presumir, hasta tanto se pruebe o contrario, que €l perjuicio se ha generado por €l riesgo o
vicio de la cosa (cfr. Pizarro, Ramoén ?Responsabilidad civil por el riesgo o vicio delas cosas?, pag. 442).  En nuestro caso, no
resulta controvertido en autos el hecho que el dia 16 de agosto de 2013 alas 22:30 hs. se produjo un siniestro vial que tuvo como
protagonista a la actora que conducia una motocileta por calle Belisario Roldan hacia el estey el vehiculo conducido por €l Sr.
Videla quien circulaba también por calle Belisario Roldan pero en sentido contrario. Tampoco esta controvertido el hecho que el
demandado intent6 girar alaizquierda paraingresar acalle Alem. En cambio resulta controvertido si la demandadarealizo la
mamniobra de giro de manera sibitae imprudente.  De la prueba rendida ha quedado acreditado, con el expediente N° 685/13/2FP
F.CORRC/VIDELA NAVARRO JUAN CARLOS P/ LESIONES CULPOSAS GRAVES? A fs. 01 del acta de procedimiento se
dej6 constan-cia que aproximadamente alas 23.30 se habia producido un accidente en Avenida Belisario Roldan y calle Alem,
donde se observé un camion de lamunicipalidad y una moto tirada . Que el conductor del camion es el Sr. Videla Navarro Juan
Carlos. Dgja constancia que Avenida Roldan se orienta de oeste a este, de doble sentido circulacion vehicular , de asfalto en regular
estado de conservacion , arbolado sefiales de nomenclaturay direccionamiento y que calle Alem se orienta de sur a Norte con
inverso sentido de circulacion . Detallalos dafios del camiony delamotocicleta. A fs. 30/31 vta. se agregala pericial
criminalistica del siniestro vial realizada por la Policia cientificay deja constanciadel lugar de lainspeccion, de las condiciones del
lugar. detallalos dafios del camion y la direccién de marcha, y dice que se dirigia por calle Belisario Roldan de Este a Oeste girando
al sur paraingresar a calle Alem. En cuanto alamoto dice que ladireccion es por Belisario Roldan de EsteaOeste.  Sefidala
zona hipotéticade impacto.  Otro dato importante a tener en cuentaes el cdlculo de velocidad que realiza policia cientificaen la
cual estima conforme alos datos que ha-ce referencia que la moto Guerrero circulaba a una velocidad de 66,70km por hora.  La
calidad de embistente es del camion y embestida la moto que conducia el actor.  Acompafian croquis del lugar del accidentey
fotografias del lugar.  Esimportante destacar que en nuestro caso en estudio para determinar la responsabilidad de los
intervinientes, la actora ofrecio prueba pericial mecanica sin embargo la misma no fue realizada. Tampoco existen en autos testigos
presenciales del hecho. En consecuencia el Unico elemento con el que cuenta la Suscripta pararesolver es el expediente penal
ofrecido como prueba, el que tengo alavista. Existiendo pericia criminol 6gica fundamentaré la resolucion en las constancias del
mismo.  Se puede concluir que en horas de la noche 23:55 hs. , con luz artificial €l demandado circulaba por calle Belisario
Roldan con sentido de marcha de Este a Oeste y €l actor |0 hacia por la misma calle pero con sentido de marchade oeste aestey a
[legaralainterseccion con calle Alem el camion conducido por el demandado giraalaizquierda paratomar calle Alem al sur .No
existe constancia ni prueba que indique que se encontrara prohibida la maniobra de giro , sin embargo dicha maniobra riesgosa debia
realizarse tomando |as precauciones que establece laley 6082.  Sobre este punto €l art. 52 de laley de Transito vigente al
momento del hecho disponia que: Pararealizar un giro debe respetarse la sefidizacion y observar las siguientesreglas : @) advertir la
maniobra con suficiente antelacion , mediante la sefial luminosa correspondiente , que se mantendra hasta la salida de la encrucijada
. b) circular desde treinta metros antes del costado més proximo al giro a efectuar. ¢) reducir la velocidad paulatinamente, girando a
una marcha moderada, dando siempre prioridad a peaton. d) Reforzar con la sefial manual, cuando €l giro serealice en unaviade
pocaimportancia o en un predio frentista...  El demandado debia conducir con diligencia, avisar su maniobray no interponerse en
lacirculacion del resto de los vehiculos, por [o que resulta responsable por no cumplir con las disposiciones vigentes en materia de
circulacion vehicular. Sin embargo, de la pericia criminalistica, que se encuentra agregada a un expediente goza hace plenafe delas
manifestaciones que en el obran, surge que el perito interviniente expresamente sefial 6 que la velocidad de la motocicleta previo al
siniestro erade 66,70 km h . Respecto alas velocidades de los vehicul os dispone laley de transito en €l art 68 El conductor debe
circular siempre aunavelocidad tal que, teniendo en cuenta su salud, €l estado del vehiculo y su carga, lavisibilidad existente, las
condiciones delaviay €l tiempo y densidad del transito, tenga siempre €l total dominio de su vehiculo y no entorpezcala
circulacion. De no ser asi debera abandonar lavia o detener lamarcha.  El art. 69. Los limites méximos de velocidad son: a) en
zonaurba-nal. En las calles, cuarenta (40) kilébmetros por hora;2. En avenidas, sesenta (60) kildmetros por hora?  En virtud de
ello es que se advierte que la velocidad de circulacién desarrollada por €l ciclomotor al momento del siniestro era superior alos
[imites que establece laley de Transito. Evidenciandose que €l Sr. Maldonado conducia excediendo el limite maximo dispuesto por
laley.-  Conformealo expuesto, y la prueba ofrecida en autos me lleva a considerar que lavelocidad de la actora ha tenido
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incidencia causal en € accidente de transito, puesto que a Ilegar alainterseccién con calle Alem no redujo lavelocidad en laque
circulaba.  Enconclusion, del andlisisrealizado y teniendo presente lo dispuesto por los arts. 45, 48 y subs. de laley 6082,
interpretadas conforme el criterio de la sana critica, puede sostenerse la existencia de una causa exoneratoria parcial parael
demandado por el hecho de lavictima (art. 1113 C.C.). En definitiva, habiendo incumplido el conductor de la motocicletalas
normas referidas es que su conducta ha contribuido con el acaecimiento del hecho dafioso, por 1o que, acriterio de la suscripta, y
conforme la sana criticaracional, €l obrar de la actora, ha aportado una contribucién causal en el hecho de marras, que debe
estimarse en el 20% de los dafios generados araiz del accidente acaecido.  De conformidad con |os elementos probatorios
analizados, normas legales aplicables a caso y teniendo en cuentalas especiales circunstancia de autos corresponde hacer lugar
parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios conforme alos porcentajes indicados precedentemente ( 80 %) y de acuerdo alos
dafios que se analizaran a continuacion y rechazar parcialmente lamismaen el porcentaje indicado ( 20 %) contralos de-mandados
deformasolidariaal Sr. VIDELA NAVARRO JUAN CARLOS-como conductor - y alaMUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL -
como titular registral del rodado - (‘en virtud de lo dispuesto por € art. 1109y 1.113 del C.C.).  1V.-Reclamo indemnizatorio
Ensefia Orgaz que para el cédigo el dafio significa el menoscabo de valores econémicos o patrimoniales o lalesion o menoscabo a
las afecciones | egitimas. Que cuando existe el dafio causado nace la responsabilidad civil extracontractual porque como elemento tal
responsabilidad es menester que se pruebe en forma indubitable su existenciay magnitud a fin de que el reclamo no se conviertaen
una fuente de enriquecimiento ilicito.  a.-Lesiones acausadel siniestro. El actor expresa que sufrié como consecuencia del
accidente, severos traumatismos en todo el cuerpo, fractura de tobillo izquierdo, fractura de mufieca izquierda, luxacion de codo
derecho y fractura de tibia piernaizquierda, reclamalasuma$ 250.000. LaMunicipalidad de San Rafael demandada al contestar
demanda solicit6 que se declare improcedente el reclamo formulado bajo este rubro. Niega los dafios y destaca que el actor ni
siquiera ha expresado cual es el grado de incapacidad. De conformidad con los elementos probatorios rendidos en autos sur-ge
acreditado en primer lugar que la actorafue asistida el diadel accidentey derivada a Hospital local asistida por laDra. Roldany el
Dr. Crespo quienes |e diagnosticaron fisura de tobillo, fisura de ambas mufiecas, luxacion de codo y fracturadetibiay peroné,
guedando internado. A fs. 16 el médico legista de la Palicia Juan Lujan Frigerio informa que en la fecha 22/08/2013 examind a
Sr. GONZALO MALDONADO, quien presento traumatismo piernaizquierda con fracturatercio inferior tibia, rectificacion
cervical, traumatismo miembro superior izquierdo con fractura de mufieca, gran hematoma brazo y antebrazo derecho, luxacion codo
derecho. Refiere luxacion hombro derecho, hematoma pie izquierdo y derecho, e informa noventa dias de incapacidad para el
trabgo. A fs. 252/253 de autos € perito médico designado Dr. Juan Antonio Sierra acompafia la pericia encomendada, en €l
punto 1 describe |as lesiones sufridas por la actora araiz del accidente, los que coinciden con lo in-formado por el médico dela
Policia. Hace referencia alos inconvenientes que en el futuro le puede provocar las lesiones sufridas, alas limitaciones que le
ocasionara en la practica de algiin deporte, y en el punto 6) determina que el Sr. Maldonado posee unaincapacidad del 25,48 %
parcial y permanente . conforme a baremo dto 659/96 de la ley 24557. Fundamenta sus conclusiones en los datos obrantes en autos,
en laevauacion médicay en laslesiones objetivadas en el Hospital Shestakow como por el médico de policia. A fs. 255 Fiscalia
de Estado comparece e impugna la periciarealizada por €l Dr. Sierra. Analizando los fundamentos de las impugnacionesy las
conclusiones arribadas por el perito médico no existen razones suficientes para apartarse de ellas. El perito es el auxiliar dela
justicia que tiene |os conocimientos especificos sobre el tema encomendado y en el caso ha con-testado todos |os puntos de pericia.
Por tal razén y siendo laimpugnacion imprecisay vaga cabe darle pleno valor probatorio ala pericia médicarealizada por €l Dr.
Juan Sierra. Conforme alas pruebas rendidas en autos y analizadas alaluz de la sana critica racional, se debe tener por
acreditado |as lesiones invocadas por el actor en el escrito de demanda como asimismo que como consecuencia de las mismas el
actor padece unaincapacidad parcial y permanente del 25,48% delatotal obrera.  Laactorano manifest6 a cual era su actividad
laboral como tampoco acompafio recibo de sueldo, por lo que afin de calcular laindemnizacion por incapacidad se debe tener en
cuenta el salario minimo vital y mévil alafechade la presente resolucion que conforme ala Resolucién n® 1/2019, asciende aun
total de $ 12.500, que rige desde €l dia01 de marzo de 2019.  Teniendo en cuentalatotalidad de las pruebas rendidas en la causa
y envirtud del principio de apreciacion de las pruebas segln el criterio de la sana critica racional resulta prudente atenerme ala
opinion brindada por el perito médico Dr. Sierra. No existiendo otros elementos probatorios que desvirtten el grado de incapacidad
del actor, corresponde tenerlo presente para determinar el monto aindemnizar. Ladoctrinajurisprudencial mayoritaria sostiene
el criterio de flexibilidad en la apreciacion de |los porcentajes de incapacidad estimados por |os peritos, y para determinar la
indemnizacion por incapacidad debe aplicarse un criterio dotado de suficiente fluidez, que tenga en cuenta las especiales
caracteristicas del caso concreto como laedad, el sexo, condicion social y econdmica del damnificado, situacién familiar, lesiones
sufridas, etc. Al respecto lajurisprudencia expresa que debe apreciarse la disminucién de los beneficios que laincapacidad
parcial permanente provoca, mediante la comparacion de ganancias anteriores y posteriores al hecho, o bien la disminucion de la
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posibilidad ulterior de mejorar los ingresos, sin que sea decisivo el porcentaje que se atribuye alaincapacidad (conf. C.N.Civ., Sala
E, JA, 2001 - IV -). Bgjo este rubro, se admite el resarcimiento de lo que se denominavida de relacion y el desarrollo de actividades
habituales; y se acepta que estas Ultimas deben presumirse en las comunes a la generalidad de los individuos, si ninguna prueba
especifica se ha aporta-do sobre actividades determinadas, aparte de las laborales (conf. CNCiv., SalaF, JA, 1987 - |l - 266). A
fin de cuantificar el rubro en examen debe tenerse en cuenta alos fines de una reparacion integral 1as siguientes pautas: laedad de la
victimaalafecha de la presente resolucién -26 afios-, €l salario minimo vital y movil alafecha de la presente resolucién $12.500, el
porcentaje de incapacidad parcia y permanente dado por el perito -25,48%-, la secuela dejada por el accidente en todos los ambitos
de desenvolvimiento de lavictima, incluidos los actos cotidianos y de la propia familiay aplicando laférmula Vuotto , laque ha
sido aplicada por la Suscripta para casos similares.  Las nuevas disposiciones legales aplicables a caso de autos, expresan que la
reparacion debe ser plenay que ellaconsiste en larestitucion de la situacion del damnificado al estado anterior al hecho dafioso, sea
por el pago en dinero o especie (art. 1740del C. C.y C.).- A suveze art. 1746 deigual cuerpo legal nos dice que en caso de
lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacion
de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucién de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o
economicamente valorablesy que se agote al término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizan-do tales actividades.-
Partiendo de tales premisas orientadoras y habida cuenta de las constancias obrantes en autos y teniendo en cuentalos items
mencionados pre-cedentemente, y aplicando al caso laférmula Vuotto, el monto aindemnizar alafechade la presente resolucion
asciende alasumatotal por el rubro $ 607.306 .(debiendo tenerse presente la distribucion de responsabilidad atribuida en el
considerando respectivo , por lo que el rubro se admitira en un 80%, es decir en la suma de $485.844,8) Tratandose de obligaciones
de valor -incapacidad - se aplicaralatasa previstaen laley 4087 desde €l diadel hecho generador e momento del hecho y hastala
fecha de la presente resolucién, y desde entonces hasta el efectivo pago, 1os intereses moratorios establecidos por laley N° 9041.-
c.- Dafio moral. En concepto de indemnizacion por dafio moral reclama la suma de $ 50.000, en virtud de los padecimientos que
sufrié como consecuencia del accidente.  Este dafio ha sido conceptualizado como toda alteracion disvaliosa del bienestar
psicofisico de una persona por una accion atribuible a otra (conf. Mosset Iturraspe y Kemelmajer de Carlucci "Responsabilidad
Civil", p. 242) o como el menoscabo en |os sentimientos, consistente en los padecimientos fisicos, la penamoral, las inquietudes o
cualesquiera otras dificultades 0 molestias que puedan ser consecuencia del hecho perjudicia (conf. Llambias, J.J., ?Tratado de
Derecho Civil - Obligaciones?, t.I, p. 297/298, n° 243).  La CSIN ha expresado reiteradamente que, en lo concerniente ala
fijacién del dafio moral debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de responsabilidad
y laentidad de los sufrimientos espirituales causados y, por otra parte, que el reconocimiento de dicha reparacion no tiene
necesariamente que guardar relacion con €l dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (C.S.J.N., 06/10/2009, A.
989; "Arisnabarreta, Rubén J. ¢/E. N. (Min. de Educacion y Justicia de la Nacion) sjuicios de conocimiento”; idem., 07/11/2006, B.
606. "Bianchi, Isabel del Carmen Pereyra de c/Buenos Aires, Provinciadey Ca-mino del Atlantico S.A. y/o quien pueda resultar
duefio y/o guardian de |os animales causantes del accidente S/dafiosy perjuicios’, Fallos 329:4944; 1d., 24/08/2006, F. 286, "Ferrari
de Grand, Teresa Hortensia Mercedes y otros ¢/Entre Rios, Provinciadey otros s/dafios y perjuicios’, Fallos 329: 3403; Id.,
06/03/2007, M. 802."Mosca, Hugo Arnaldo c/Buenos Aires, Provincia de (Policia Bonaerense) y otros s/dafios y perjuicios’, Fallos
330: 563, entre mu-chos otros, conceptos recientemente reafirmados en Ontiveros, Stella Maris c. Prevencion ART SA y otros &/
accidente - inc. y cas* 10/08/2017; LL Online: AR/JUR/50672/2017), pero también se ha destacado que a los efectos de resarcir €l
dafio moral, son insuficientes |os desagrados o0 molestias que pueda haber sentido el damnificado por meros dafios materiales aun
objeto, pues en este supuesto € resarcimiento material agota el crédito (conf. High-ton, Elenal, ob. cit., pag. 320; C. N. Civ., SaaG,
23/2/09, "Bassani, Raul Pablo c. Consorcio de Prop. Juramento 2062/64/66/70; Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala J;
Salinas, Julio César ¢. Gonzdlez, Ricardo y otros* 31/05/2011; LL Online: AR/JJUR/21626/2011).  Respecto del resarcimiento
debido por este rubro, el nuevo CCC de la Nacion prevé en su art. 1.741 ?Esta legitimado para reclamar laindemniza-cion de las
consecuencias no patrimoniales. EI monto de laindemnizacion debe fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas y
compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas?.  En autos se encuentra debi damente acreditado, conforme alas
pruebas analizadas precedentemente que al momento de accidente el actor sufrio lesiones de gravedad por |o que tuvo que ser
internado , que se le dio noventa dias de incapacidad temporaria, € grado de incapacidad y los dafios psicol dgicos que las que fueron
analizadas en el punto correspondiente alaincapacidad y en el punto referido al dafio psicol 6gico que surgen de la pericia
psicoldgicarealizada por lalicenciada Gisela Andrea Montecino afs.247/249.  Laindemnizacion debe tender en estos casos a dar
consuelo o satis-faccion alavictima, por la privacion o disminucion que ella ha sufrido res-pecto de bienes tales como la paz, la
tranquilidad del espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisicao € honor. La reparacion, por lo tanto, debe estar ordenada en este
rubro a asegurar la obtencion de gratificaciones sustitutivas de los bienes perdidos y debe mirar no solo hacia el pasado, sino que
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también debe prever cudl serélaincidencia que el menoscabo podra razonablemente acarrear hacia el porvenir parala persona
damnificada.  Frente alas premisas sefialadas considero que la actora como consecuencia del accidente, recibio un fuerte golpe,
debi 6 ser trasladada al Hospital Pdblico, sufrié lesiones, que evidencia la existencia de malestar fisico y espiritual generdndole una
serie de incomodidades, doloresy consecuencias que deben ser indemnizada por el dafio moral ocasionado.  Por este rubro
entiendo que corresponde fijar prudencialmente el resarcimiento por el dafio moral experimentado en las sumade $ 50.000, al
momento de la presente sentencia conforme alo dispuesto por el art. 90 inc. 7° del CPCCT, (debiendo tenerse presente la
distribucién de responsabilidad atribuida en el considerando respectivo, por o que el rubro se admitird en un 80%, es decir en la
suma de $40.000) mas corresponde actualizar el monto seglin el interés atasa pura, previsto en laley 4087, desde el momento del
hecho y hasta la fecha de la presente resolucion, y desde entonces hasta el efectivo pago, |os intereses moratorios establecidos por la
ley N°9041. c.-Gastos de tratamiento. En virtud de las erogaciones y gastos médicos solicita una sumade $ 6.500. Expresa que
como consecuencia del accidnte tuvo que realizar gastos de medicamentos y gastos para dar pago alos honorarios profesionales
médicosy picoldgicos.  Sobre el particular comparto €l criterio jurisprudencial que considera no necesariala acabada
acreditacion de | os gastos ocasionados por la atencion médicay compra de medicamentos si luego de |a pericia efectuada ha
guedado evidenciada su ocurrenciay la naturaleza de las lesiones sufridas, presuncion que ha sido receptada positivamente en
nuestro derecho por el art. 1746 CCC.  Conforme al criterio expuesto y atento a las lesiones sufridas por el actor , corresponde
hacer lugar a reclamo en concepto de gastos por trata-miento ,que aungue no estén acreditados en autos se presume que el actos los
hadebido realizar , en la suma estimada a la fecha de la sentencia de $ 6.500 , ( debiendo tenerse presente la distribucion de
responsabilidad atribuida en €l considerando respectivo , por o que el rubro se admitira en un 80%, es decir en lasumade $ 5.200),
debiendo aplicarse los intereses |e-gales correspondientes alaley N° 9041 desde la presente resolucion y hasta su efectivo pago.-
d.-Pérdida de chance. Bgjo este titulo reclama por las lesiones provocadas que le generan un dafio de las expectativas posibles, ya
gue no podra seguir con las tareas que realizaba. Que ve menguada sus posibilidades de trabajo. Solicita un monto de $130.000.

Al contestar demandala Municipalidad de San Rafael niegala procedenciadel rubro, por cuanto es el mismo reclamo que formula
en el punto dedicado alesiones. Que corresponde rechazar el rubro en cuestion.  La pérdida de chance, aunque solo sea una
posibilidad u oportunidad de obtener un beneficio patrimonial, debe resarcirse. No toda chance debe repararse sino sélo aquella que
searazonabley tenga una adecuada relacion de causalidad. Es lafrustracién de una posibilidad concretay |6gicade ganancia.  La
cuantificacion de la chance serd mayor cuanto mayor sea la posibilidad razonable de que se obtenga el eventual beneficio
econdmico. En términos sencillos. cuanto mayores sean las chances, mayor seralaindemnizacion que el agente deba erogar ala
victima. Aqui reside justamente la diferencia entre el lucro cesante futuro y la pérdida de chance; €l lucro cesante es una ganancia
efectiva dgjada de percibir; en la chance perdida es sélo una probabilidad (concretay real, pero que se mantiene en €l terreno delo
probable).  Ladeterminacion de esas chancesy de la posible indemnizacién las deberafijar e tribunal en funcion delas
particularidades de la causa (con-textos circunstanciales, situaciones subjetivas, tiempo, modo, lugar, etc.). Las variantes estadisticas
pueden colaborar en esta fijacion (porcentaje de personas que pueden lograr dicho beneficio eventual). Por ello, en generd, la
cuantificacion se relaciona con un porcentaje de ese resultado probable. El juez debe justificar dicho porcentaje del beneficio
probable; pero también debe valorar la cuantificacion econdmicadel beneficio en si mismo.  En nuestro caso de autos, se advierte
que laindemnizacion reclama-da bajo €l rubro perdida de chance forma parte del monto otorgado en concepto de incapacidad en €l
punto correspondiente. Si bien no corresponde rechazar el rubro en cuestion cabe aclarar que lo expresado por la actora

conceptua mente corresponde y ha sido tenido en cuenta para calcular laincapacidad sufrida por el actor en virtud de las lesiones
sufridas por el actor. V.- MONTOS POR LOS QUE PROCEDE Y SE RECHAZA LA DE-MANDA: Conclusivamente se puede
sefialar que la pretension indemnizatoria procede, teniendo en cuenta los porcentajes de cul pabilidad atribuidos a cada una de las
partes por lasumatotal de PESOS QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL CUARENTA Y CUATRO CON OCHENTA
CENTAVOS ($ 531.044,8), discriminados de la siguiente manera: a) Lesiones. incapacidad: $ 485.844,8 (80 % de 607.306); b)
Dario moral: $ $40.000 (80 % de $ 50.000) y c) gastos terapéuticos: $ 5.200 (80 % de $ 6.500) con més los intereses legales
conforme alo expuesto precedentemente.  Asimismo rechazar parcialmente la demanda de dafios y perjuicios de fs. 03/13 por €l
Sr. GONZALO MALDONADO, en lasumade PESOS CIENTO TREINTA Y DOSMIL SETECIENTOS SESENTA Y UNO ($
132.761), discriminados de la siguiente manera: a) Lesiones incapacidad: $ 121.461,2 (20 % de 607.306); b) Dafio moral: $ 10.000
(20 % de $ 50.000) y c) Gastos terapéuticos: $ 1300 (20 % de $ 6.500) con més los intereses |e-gales conforme alo expuesto
precedentemente.-  VI.-Costasy Honorarios. Seimponen las costas en lo que procede la demanda ala parte demandaday en lo
gue se rechaza ala parte actora, de conformidad alo dispuesto por losart. 35y 36 del CPCCTM  Respecto alaregulacion de
honorarios, la misma se efectuara teniendo en cuenta los importes por los cuales se admite y se rechazala de-manday la
participacion que han tenido cada uno de los profesionales intervinientesy el carécter en que los mismos han actuado y o dispuesto
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por losarts. 2, 3, 4, 31y conc. de laley 9131. Respecto alos profesionales que han actuado en favor de la actora se advierte que el
DR. ANDRES AY UB como mandatario en lastres etapas del proceso, €l Dr. FELIX AYUB en la primera etapa como patrocinante y
laDra. MARIA VIRGINIA AYUB en la Ultima etapa como patrocinante.  Por el demandado Juan Carlos Videla Navarro ha
actuado como patrocinante el Dr. CESAR GUILLERMO GRANA en lastres etapas del proceso.  En cuanto alos profesionales
gue intervinieron por la Municipalidad de San Rafael y por Fiscalia de Estado se les regularén honoraros solo por |o que se rechaza
lademanda, a Dr. Alfredo Juri Sticcacomo mandatario en lastres etapasy al Dr. Gustavo Guarino como patrocinante de las tres
eta-pas del proceso afavor delaMunicipalidad de San Rafael. Y por lalabor desarrollada afavor de Fiscalia de Estado a Dr. Fabian
Bustos Lagos como patrocinante de la primera etapa, al Dr. Andrés Marianai como patrocinante en la segunda etapay alaDra.
Amanda Aveni como patrocinante en la Ultima etapa del proceso. Respecto alos peritosintervinientes, se procedera a su
regulacion teniendo en cuenta laimportancia asignada a lalabor pericial y tomando como base los montos por |os que se admite la
demanday la proporcionalidad con las restantes regul aciones efectuadas en autos y o dis-puesto por €l art. 184 del C.P.C.C.y T.(
4%).-  Por todo lo expresado; de conformidad con lo establecido en los articulos 35, 36 inciso |, 68, 90, 175, y conc. del C.P.C.C.y
T.l, 1.109, 1.113y conc. del C.C.; articulos 2 ( 12 %), 3, 4, 31y conc. delaLey Provincial N° 9131y ley 5394; RESUELVO:

|.- Hacer lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuiciosinterpuestaafs. 03/13 por el SR. GONZALO MALDONADO
contrael Sr. VI-DELA NAVARRO JUAN CARLOSY contralaMUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL y en consecuencia
emplazar alos mismo para que en el plazo de diez dias de quedar g ecutoriada la presente resolucidn abonen ala actoraen forma
concurrente lasumatotal de PESOS QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL CUARENTA Y CUATRO CON OCHENTA
CENTAVOS ($ 531.044,8), discriminados de la siguiente manera: @) Lesiones . incapacidad: $ 485.844,8 (80 % de 607.306); b)
Dafio moral: $ $40.000 (80 % de $ 50.000) y c) gastos terapéuticos: $ 5.200 (80 % de $ 6.500) con mas los intereses legales
conforme alo expuesto precedentemente.  11.-Rechazar parcialmente la demanda de dafios y perjuicios de fs. 03/13 por €l Sr.
GONZALO MALDONADO, en lasumade PESOS CIENTO TREINTA Y DOSMIL SETECIENTOS SESENTA Y UNO ($
132.761) , discriminados de la siguiente manera: a) Lesiones incapacidad: $ 121.461,2 (20 % de 607.306); b)Dafio moral: $ 10.000
(20 % de $ 50.000) y c) Gastos terapéuticos. $ 1300 (20 % de $ 6.500) con mas los intereses legales con-forme alo expuesto
precedentemente.-  Il1.- Imponer las costas a la parte demandada por resultar vencidos en lo que procede lademanday al actor en
cuento serechazalamisma- elademandaa DR. ANDRES AYUB enlasumade PESOS CINCUENTA Y TRESMIL CIENTO
CUATRO ($ 153.104) a Dr. FELIX AYUB enlasumade PESOS TREINTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS DOS ($ 35.402)
y alaDra. MARIA VIRGINIA AYUB enlasumade PESOS TREINTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS DOS ($ 35.402) por
lalabor desarrollada a favor de la parte actora. Regular honorarios profesionales al Dr. CESAR GUILLERMO GRANA en lasuma
de PESOS SETENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SEISMIL ($ 74.346) por lalabor desarrollada afavor del
de-mandado vencido.- V) Regular los honorarios profesionales en cuanto se rechazala de-mandaa Dr. CESAR GUILLERMO
GRANA en lasumade PESOS VEINTI-SEIS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS ($ 26.552) al Dr. ALFREDO JURI
STICCA en lasumade PESOS SEISMIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO ($6.638) , AL Dr. GUSTAVO GUARINO en la
suma de PESOS TRE-CE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS ($ 13.276) y alos Dres. FABIAN BUSTOS LAGOS , ANDRES
MARIANI y AMANDA AVENI en lasuma de PESOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO ($4.425) paracada
uno , por lalabor desarrollada a favor de la parte demandada , y de Fiscalia de Estado . Regular los honorarios profesionales al Dr.
Andrés Ayub en lasumade PESOS NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES ($9.293) Al Dr. FELIX AYUB Y A LA
Dra. MARIA VIRGINIA AYUB enlasumade PE-SOS SEISMIL CIENTO NOVENTA Y CINCO ($6.195) para cada uno, por la
labor desarrollada afavor de la parte actoravencida. V1) Regular los honorarios profesionales alos peritos intervinientes: DR.
JUAN ANTONIO SIERRA (fs. 252/253) y Licenciada GISELA ANDREA MONTECINO (fs. 247/249) en la suma de PESOS
VEINTIUN MIL DOS-CIENTOS CUARENTA Y UNO ($21.241) (art. 184 del CP.C.C.y T.,4%).- NOTIFIQUESE POR
CEDULA DE OFICIO (ACORDADA N°20.201) y aFl SCALIA DE ESTADO MEDIANTE CEDULA ELECTRONICA

Fdo: Dra. Andrea Grzona - Juez 041639E
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