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Accidente De Transito Giro A Lalzquierda Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Giro alaizquierda. Rubros indemnizatorios
Se modificael monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios
derivados de un accidente de transito, ocurrido cuando el actor circulaba en su ciclomotor y fue embestido por un automovil
conducido por el demandado, quien seinterpuso en lamarcha del actor a haber girado alaizquierda. ACUERDO En
Genera San Martin, alos 4 dias del mes de diciembre de dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la
Sala Tercerade la Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, Dres. Maria Silvina Pérez,
Manuel Augusto Sirvény Maria Cristina Scarpati (arts. 35, 36y ccdtes. delalLey N°5.827 y Ac. Ext. N° 666 y 817 de esta Excma.
Camara), para pronunciar sentencia en los autos caratulados: ?Sucesores de Ruttinger Brian ¢/Gil, Manuel Ricardo y otro S/dafios y
perjuicios?, y habiéndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucién Provincia y 266 del
Cadigo Procesal, resulto del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dres. Pérez, Sirvén y Scarpati. El Tribuna
resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 19 ¢Es gjustada a derecho lasentenciaapelada? 2% ¢Corresponde
aplicar latasa pasiva mas atafijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias? 3% ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion, la Sefiora Juez Doctora Pérez dijo: 1. Contrala
sentencia de fs. 403/410 que hace lugar ala demanda, interponen recurso de apelacion afs. 414, la parte actora (sucesores de
Ruttiger Brian, quien fallecié durante el curso de las actuaciones, €l 07/04/2017, conf. fs. 383), lademandadayy citada en garantia
419 A fs. 436/443 los accionados expresan agravios, cuestionando [os montos destinados a fin de resarcir las partidas reclamadas.
Expresa que los argumentos tenidos en cuenta por el Sr. Juez alos efectos de determinar |0s montos indemnizatorios
cuestionados, no fueron desarrollados, ni tampoco explicitados en el decisorio recurrido, méxime si se tiene en cuenta que el actor ha
fallecido en forma previaa dictado de la sentencia; entendiendo el apelante que se han incluido rubros indemnizatorios que resultan
asu entender injustificados.  Indica que resulta claro que de haberse acreditado en autos |os prejuicios invocados, ante el
fallecimiento del actor, el juez de grado debié merituar |os citados perjuicios con relacion a tiempo en el que efectivamente fueron
padecidos por €l Sr. Brian Ruttinger, lo que para el apelante no fue tenido en cuenta por €l ?a-quo?en sufallo. Leagraviael
monto por el que prosperd el rubro Zincapacidad fisica? y la falta de motivos por los cuales se fijo; refiere que el Juez no havalorado
las impugnaciones efectuadas al informe médico por su parte, como asimismo, que hafijado una monto resarcitorio que duplicalo
pretendido por €l actor.  Expresaque es claro que si € incapacitado -actor, fallece antes de emitida la condena, esta debe adecuar
laentidad del resarcimiento de dafios, tanto patrimoniales como morales, al efectivo periodo de nocividad que llevo aparejado dicha
invalidez.  Reguiriendo se disminuya el monto indemnizatorio a su justamedida. Citajurisprudencia.  Respecto al ?dafio
psicolégico y tratamiento?, entiende injustificado el monto asignado, ello frente a fallecimiento del actor, puesindica que lo
percibiran eventual mente | os herederos como parte de la herencia, y no llegard a satisfacer ningun perjuicio emocional al
damnificado, por lo que solicita su desestimacion o que se reduzca a sus justos limites. Sefiala respecto a tratamiento, que carece
absolutamente de justificacion, frente a fallecimiento del actor, por lo que solicitasearechazado.  También cuestiona el
?2quantum? destinado aindemnizar el ?dafio moral?, entendiendo que en autos no se acreditd en forma algunalos perjuicios
padecidos, razén por lacual solicita se desestime sin mas por improcedente, y que en caso de hacerse lugar a mismo se disminuya.
Cuestiona € monto por el que prosper6 €l rubro ?dafio material?, destacando que €l actor reclamo la suma de $8.000.- y que € juez
le otorgo la suma de $16.584.- alafechadel decisorio.  Manifiesta que en la pericia mecanica, no se pudo estimar €l costo de las
reparaciones alafecha del accidente, debiendo hacerlo el perito la fecha de confeccion del informe (01/08/2016), y que sin embargo
al dictarse la sentenciaen crisis, no se tuvo en cuentalo expuesto y se aplicaron intereses desde la fecha del hecho (05/04/2011),
entendiendo que esté claro que, no corresponde actualizar el presente rubro desde lafecha del hecho, por |o que solicita se desestime
el rubro o sedisminuyaasusjustoslimites.  También se agravia en cuanto al monto fijado afin de indemnizar la partida
?privacion de uso?, indicando que no se acreditd en autos que le actor sufrid € perjuicio aludido, por lo que requiere se disminuya.
Finalmente cuestiona los intereses fijados, requiriendo se aplique el interés puro de un 6% anual, en virtud de haberse establecido,
en lasentenciaen crisis, valores actuales alafecha de pago y no alos valores histéricos del momento de la ocurrencia de |os hechos.
Citajurisprudenciaen aval, y solicitasu modificacion.  También se queja en cuanto alas costas impuestas a su parte, indicando
que el Juez de grado rechaz6 practicamente la mitad de los rubros pretendidos por la actora, y que por tal razén no corresponde que
se haga cargo el apelante integramente de ellas, debiendo ser distribuidas las mismas en forma proporcional con lacontraria. Al
expresar agravios la accionante fs. 444/447, cuestiona el monto fijado afin de enjugar los rubros, ?incapacidad sobreviniente?,
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?dafio psicoldgico?y ?dafio moral?.  En cuanto ala 7incapacidad sobreviniente?, cuestiona el monto por considerarlo bajo, debido
alo dictaminado por €l peritoy las constancias de autos.  Con respecto al ?dafio psicol égico?, cuestiona el ?quantum? destinado a
fin de indemnizarlo, por considerarlo bajo, dado el porcentaje de incapacidad dictaminado y lo vivido por €l actor.  También se
queja por el monto fijado en la partida ?dafio moral ?, indicando que la suma ali otorgada resulta sumamente y no enjuaga
razonablemente ni con equidad ni justicia el dafio sufrido, por o cual peticiona un incremento sustancial.  Cuestiona asimismo, la
fecha del computo de los intereses fijados a la partida de ?dafio material ?, entendiendo que el Juez de grado |o ha hecho desde el
decisorio, requiriendo se contabilicen desde la fecha de presentacion del informe mecanico, ello es 01/08/2016 y hasta su efectivo
pago. Haciendo lo propio laaccionada, afs. 449/451y fs. 452/454 lademandada.  1I. Trata el presente del accidente de transito
ocurrido el dia 5 de abril de 2011. Conforme quedé acreditado -y no es materia de agravio (art. 260 y 272 del CPCC- siendo
aproximadamente las 20 hs., €l actor circulaba en su ciclomotor marca Zanella, dominio 308 ... por la calle Diagonal Asamblea de la
localidad de Santos L ugares, en direccién ala Estacién Tropezon, al llegar alainterseccion con la calle Santa Maria de Oro, fue
embestido por un automdvil Ford Ka, patente FBQ ..., conducido por el demandado, quien se interpuso en la marcha del actor, a
haber girado alaizquierda, sin el debido cuidado de los vehicul os que circulaban por la misma arteria pero en sentido contrario.
Corresponde aclarar que no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Codigo Civil y Comercia de laNacion
y lo dispuesto en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratandose el presente de un hecho ilicito ocurrido el 05/04/2011, corresponde
aplicar el Cadigo Civil existente a esa fecha (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?ZNuevamente sobre la aplicacion del Cadigo civil
y Comercial alas situaciones juridicas existentes a 1 de agosto de 20157, LaLey 2 dejunio de 2015, punto IV).-  11I. a. Respecto
al rubro ?Incapacidad sobreviniente? es jurisprudencia de este Tribunal que ?en relacion alos porcentajes de incapacidad peritados y
el monto afijar se ha sostenido que la cuantificacion de las lesiones mediante |os baremos o tablas de discapacidad, elaboradas
muchas de €ellas para el fuero laboral, responden a un sistema tarifado que se desentiende de la restitucion integral del fuero civil.
Aqui, més que lalesion en si, son sus secuelas discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto son ellas las que generan
limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion
pecuniaria (art. 1068 Cad. Civil; esta Sala, causa N° 63.115, entre otras), y que en materia civil laincapacidad no se determinaen
funcion de baremos de aplicacion matemética, sino en razén de laindole de laslesionesy sus secuelas, y de laincidencia
discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de la victima, atendiendo al principio de reparacion integral que
gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083 y ccdts. del Caod. Civil). Asi, el grado de incapacidad sblo juega aqui
como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion? (causa n® 63.115 citada; esta Sala Tercera en causa N°© 67.534
del 7/8/2014).-  Conforme surge del cotejo de estas actuaciones -fs. 8/57 y 163/165-, como de la causa penal que obra por cuerda
(N°15-00-012871-11), €l actor, de 18 afios de edad al momento del accidente, ingresd por guardiaal Sanatorio delaUOM dela
localidad de San Martin, por un cuadro de politraumatismo con TEC, sin pérdida de conocimiento, fractura de pelvisy scalp en
region genital (peney escroto), indicandose su internacion en terapiaintensiva. Fue evaluado por los médicos de guardia, terapiay
se solicitd una evaluacion uroldgica, presentando scalp de escroto y pene, con denudacion completa de ambos testiculosy pene, sin
lesion uretral ni de cuerpos cavernososy se le realizé unatoilette quirdrgica de urgencia. Fue intervenido quirdrgicamente
realizandose reconstruccion y reimplante de piel de escroto, pene, postioplastiay se reseccion de piel desvitalizada; dado que
mantiene vitalidad de ambos testiculos de decidi6 su fijacion. En el postquirdrgico inmediato, debio ser intervenido quirdrgicamente
pararealizar toilette quirtrgica. Evoluciono favorablemente, dado de alta por urologia el dia 15/04/2011, siguiendo €l control por
consultorios externos, realizandol e curas planas de lesiones peneanas u escrotales no afrontadas, con evolucion favorabley en el
postquirdrgico algjado, se observé retraccion cicatrizal de piel peneanaanivel del glande, debiendo ser reintervenido por anillo
fimotico el 30 de enero de 2012. En la experticia médica obrante afs. 306/308 y explicaciones de fs. 371/372, presentada en las
presentes el 25/11/2015 -4 afios posteriores a accidente que aqui se reclamar, se describi6 que el estado actual del accionante,
cabeza: normocéfalo, con reflg os conservados. Signo de Romberg y sensibilizados negativos, ausencia de nistagmus, pupilas
isocoricas que responden alaluz, maniobras vestubulares negativas; columna cervical: €e conservado, movilidad de flexo
extension, rotacionesy lateralizaciones dentro de los rangos normales, maniobra e Vértex, Spurling-Scovilley Adson negativas,
columna dorsal: gje simétrico con movilidad conservada; columna lumbar: lordosis fisiol 6gica conservada, movilidad de
flexoextension, rotacionesy lateralizaciones normales, prueba de Schober negativa, maniobras de laségue negativas; miembros
superiores: hombrosy codo, con movilidad articular dentro de |os rasgos normal es; mufiecas: flexion dorsal de 60°, flexion palmar
de 70°, desviacion radial de 20° y desviacion cubital de 30°, dentro de los rangos normales; manos. maniobras de aro, pufio, garray
pinza conservadas, trofismo simétrico. Miembros inferiores. caderaizquierda, movilidad activay pasiva, flexién de 100° (normal
130°), rotacion externa de 20° (normal 40°), rotacion interna de 20° (normal 30°), abduccion de 20° (normal 45°), aduccion de 10°
(normal 30°), extension 0° (ausente). Sefidlando el perito que, €l intento de aumentar dichos movimientos, con ayuda del examinador
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parallegar al movimiento tope, despiertadolor sin superar lalimitacion funcional. Caderaizquierda: movilidad articular conservada
en su flexo-extension, rotaciones, aduccién y aduccién; muslos: hipertrofiaizquierda, medicién perimetral tomada en forma
simétricaa 10 cm, de lainterlinea articular se observa una diferencia de 3 cm; rodillas: estables en sentido anterior y lateral, con
signos meniscal es ausentes, movilidad articular completay simétrica (0°-140°), signo tempano negativo; tobillosy pies, con una
movilidad articular dentro de los rangos normales. Indicando el perito, que durante la marcha se observa una moderada claudicacion.
En las consideraciones médico legales, sefial6 el experto que el actor presenta como secuela una fractura de laramaileopubiana
derecha, consolidada en gjey fracturas de la rama ileo-isquiopubianaizquierda, en pseudoartrosis (falta de consolidacién 6sea) y con
unarotacion interna (deseje), respecto de la hemipelvis opuesta. Limitacion funcional de la caderaizquierda. Que el actor atento €l
tiempo trascurrido, no requiere un tratamiento de eleccién. Concluyendo que presenta unaincapacidad parcial y permanente del 25%
delaT.Oy T.V., por las fracturas mencionadas con una limitacién funcional en la caderaizquierda. Estimé un periodo de
convalecenciade 6 a8 mesesy contestd que el actor presenta una dificultad pararealizar tareas deportivas como asi también tareas
gue le requieran esfuerzo fisico. (arts. 473, 474y 384 del CPCC).-  Sedestacaque lavictimafallecio en el trascurso del presente
proceso, conforme surge del acta de defuncién obrante afs. 383.  Sentado lo expuesto y analizadas las |esiones y padecimientos
sufridos, la secuelaincapacitante dictaminada asi como las caracteristicas de la victima: un joven de 18 afios a momento del
infortunio, que trabajaba como operario metal Urrgico, teniendo en cuenta asimismo el fallecimiento de la victima durante la
tramitacion del presente -10/04/2017- (fs. 1 causa penal, fs. 306 y 383 actuaciones civiles), considero que la suma otorgada
$425.000.- debe disminuirse ala suma de doscientos cincuenta mil pesos $250.000.-. (arg. arts. 1068 y ccdts. del Codigo Civil, 375,
473, 474, 384, 165 del CPCC).  b. En cuanto alaevaluacion del rubro ?Dafio psicol 6gico? (y tratamiento) han de ponderarse las
circunstancias facticas de cada caso como las conclusiones de la Pericia (art. 474 CPCC).-  El tipo de secuela de incapacidad
psiquica, €l tratamiento aconsejado y su incidencia en la reduccion de la secuel a discapacitante, teniendo en cuenta que el resultado
gue puede arrojar €l tratamiento opera para el futuro pero no borra laincapacidad existente hasta entonces (conf. SCBA, Ac. 69476
9-5-2001; Ac. 92681 14-9-2011).-  Cuando €l tratamiento o apoyo terapéutico importa admitir la posibilidad ciertade
recuperacion del paciente, a menos al nivel anterior a accidente, al haber fijado una suma para sufragar este tratamiento, ha de
ponderarse debi damente indemnizar la secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar €l resarcimiento (conf. este Tribunal
Salal ¢. n°53.526, 11-11-2003, entre otras).-  Enigual sentido se ha manifestado el Tribunal Supremo Provincial, asi ha dicho:
?Pero no podria pedir ambas reparaciones al mismo tiempo sin incurrir en unaindebida duplicacion. Esto es, no podria reclamar por
el total de laincapacidad psiquicay a mismo tiempo que se le paguen |as sesiones de terapia para reducir esa misma incapacidad.?
(SCBA, Ac. 90.122 8-11-2006).-  EnlaPericia obrante afs. 262/265 y explicaciones de fs. 272 (presentada el 07/08/2014), luego
delasentrevistasy test (fs. 253/254) realizados a accionante, dictamind la Perito que el actor padeceria un ?Trastorno por estrés
postraumético?, ?que presenta un profundo sentimiento de impotenciay deinjusticia por €l hecho de autos. Lo que reactiva su
agresividad, que es de tipo intrapunitiva (vuelta contra si mismo)?, que 7la angustia depresivay la angustia de muerte evidencian a
lo largo de todo el material, acrecentados por un estado de duelo patol 6gico por su esquema corporal. La vivencia de su esquema
corporal seria, es este momento, conflictiva, debido a su transito por la adolescencia, los cambios externos e internos del cuerpo por
el crecimiento de la edad provocaria vivencias de culpa, de castracion y miedo, las que en este caso estaria concretadas por las
lesiones sufridas por €l accidente?; ?que su identidad no esté totalmente consolidad, debido a aedad de Brian, la misma esta en vias
de desarrollo, concretandose después de |a elaboracion de los duel os caracteristicos, este desarrollo se muestra dificultadaen la
produccion del joven debido ala conflictiva de las lesiones que se vivencia a si mismo como deformado, ajeno, impotente?.
Recomend6 la experta, larealizacién de un tratamiento psicol 6gico, indicando que la el tiempo de duracion depende exclusivamente
de la evolucion psicopatol6gica del actor y €l abjetivo seria que no se gravaran las secuel as psiquicas del hecho de autos, estimando
una duracién aproximada de un afio con una frecuencia semanal, con un costo de $120 y el monto total de $6.240.-  Concluyé
que, ?...Que seglin el Baremo para valorar incapacidades neuropsiquiatricas del Dr. Mariano Castex laincapacidad se corresponderia
con Depresion Reactiva moderada siendo el porcentgje correspondiente del 10% a 25%, siendo los valores de |os baremos
indicativos y teniendo en cuentala edad del actor y €l tipo d lesiones sufridas |o ubicariaen el maximo del rango establecido, es
decir 25%...7 y un dafio fisico consecuente y desarrollado por el hecho de autos...?.  Conforme lo expuesto, teniendo en cuentala
jurisprudencia precedentemente citada, como asimismo |as caracteristicas personales de la victima, asi como laincidencia del
tratamiento psicol dgico indicado, propongo disminuir la suma fijada -por todo concepto (dafio psiquico, tratamiento
psi coterapéutico) de $ 324.990.- alade ciento veinticinco mil pesos ($125.000.-); arg. arts. 1068 y ccdts. del Codigo Civil, 375, 474,
384y 165 del CPCC).- c. El 2dafio moral? se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias
causadas por €l ilicito, encontrando causalegal en el art. 1078 del C. Civil (Sala Primerade este Tribunal, en causas 48.469, 48.402,
49.269, 53.459, entre otras); lavaloracion del mismo esta sujeto ala apreciacion judicial en base a diversos factores, y, tratandose de
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materia extracontractual no se requiere una prueba directa de su existenciay entidad, ya se que se manifiesta 7in re ipsa?, es decir
gue lapropia calidad de la conductay la calidad del afectado permiten inferir latrascendencia del agravio espiritual padecido (Sala |
causa ?Tagliapietra, German E. ¢/ Emp. Construc. Trevisol Hnos. S.A. S/ Dafiosy perjuicios? n® 61.262 y n° 61.154, entre otras, esta
Sala, causaN° 63.279).-  Propicio entonces, conforme €l tipo lesién sufrida, padecimientos, asi como las circunstancias
posteriores al accidente -intervenciones quirdrgicas- €levar la suma fijada en concepto de dafio moral ($ 127.500.-), alasumade
doscientos mil pesos ($ 200.000.-); arts. 1078 y cctes. del Cadigo Civil, 384y 165 del CPCC).  d. ?Dafios Materiales?, a respecto
se hadicho querige el principio de la ?reparacién integral ? amparado en el art. 1083 del Cédigo Civil, afin de que el rodado vuelva,
en lo posible, asu estado anterior al choque, y la pruebaidénea por excelencia es la pericial mecanica. No importatanto lo quele
cost6 al damnificado la reparacion en un taller determinado que puede ser caro o barato segun infinitas circunstancias, sino lo que el
experto dictamina como costo de repuesto y mano de obra para el arreglo, dada su autoridad al respecto (arts. 474, 473 CPCC; Sala
Primera causa N° 60.900 del 17/2/2009; esta Sala, causa N° 63.665 del 31/5/2011).- Sehadicho que ?Lapruebadel dafioy la
relacién de causalidad pueden acreditarse por cualquier medio incluida la prueba de presunciones, puesto que no existe al respecto
limitacion probatoria alguna. Para adquirir eficacia de conviccidn, las presunciones deben reunir los recaudos del niimero, gravedad,
precision y concordancia (art. 163, inc. 5° del CPCC)? (Sala Primera de este Tribunal en causaN° 48.875 y esta Sala Terceraen
causaN° 63.634 del 9/6/2011)?.-  En laexperticia mecanica se dictamind que, ?...es de informar que este Perito no cuenta con €l
valor de |os repuestos necesarios para la reparacion de este rodado a fecha de prestacion de la demanda (abril del 2013), es asi que
sea considerado conveniente afin de brindarle mayor informacion posible aV.S. de establecer el valor de los trabajos, costo de
repuestos y mano de obra afecha de presentacion de este informe, as asi que después de haber efectuado una compulsa de precios en
comercios dedicados ala venta de este tipo de elementos...?.  Detall6 el costos: espejos retrovisores $120.-; guardabarros
delantero $590.-; plasticos laterales y delanteros $1.550.-; horquilla delantera completa $8.500.-; tablero $432.-; filtro de aire $69.-;
Total: $11.261.- También indico que, por los trabajos de desarme 'y armado y terminacion final, de considerar que €l taller es del
tipo estéandar de plaza con personal calificado, resultaria ser un diade labor: costo de mano de obra: 3d x$1.320/dia + IVA= $4.792.-
Determinando un costo total por repuestosy mano de obra en lasumade $16.584.  Cabe destacar que el dictamen pericial no
fue objeto de pedido de explicaciones por ninguna de las partes intervinientes (arts. 384, 474 del CPCC).-  Conforme o expuesto,
no encontrando motivos para apartarme de lo dictaminado por €l Perito (art. 384 CPCC) y, considerando asimismo que, los
accesorios comienzan a computarse desde el momento en que se generd el dafio y el autor de éste es responsable, en tanto que, desde
aquel momento, la victima se vio privada de su disposicion, ello en funcién de la exigenciadel principio de reparacion integral que
rige lamateria (art. 1068 y 1083 C.C.), es atinado confirmar el monto de $16.584 dispuesto por el Juez de grado afin de resarcir la
partidacuestionada.  d. Relativo ala partida destinada aresarcir la ?privacion de uso?, la citada en garantia cuestiona por elevada
la partidafijada. Al respecto anteriormente, se otorgaba el mismo al usuario del bien, alin sin prueba, por laindisponibilidad del
mismo para su reparacion (Sala Primera en causa 50.635, entre otras).  Por acatamiento alos dictados de la Excma. Suprema
Corte de Justicia bonaerense (art. 161, inc. 2° Constitucion de la Pcia. de Buenos Aires) tal criterio debio ser revisado (SCBA, Ac.
44.760 del 2-8-94; LLBA 1994, 783; Ac. 52.441 del 5-4-95; Ac. 54.878 del 25-11-97), sin perjuicio de sefialar, que tampoco lo
decidido importa més que exigir el aporte de un elemento indiciario de la produccion del desmedro reclamado, desde que no se trata,
como se fundamenta, de un dafio Zinreipsa?.-  Se sostuvo que no es presumible el dafio por el solo hecho de quedar inmovilizado
el automaovil por un tiempo determinado, sino que es necesario comprobar que ese impedimento se tradujo en una efectivay
concreta lesion susceptible de apreciacion pecuniaria (arts. 1068 del Codigo Civil y 375 del Caodigo Procesal) la que, de acuerdo alo
expresado requiere al menos unindicio (Sala Tercera, causaN° 62.892).-  Siendo que en €l caso, el rubro en cuestion fue
solicitado (conf. demanda, fs. 95/97 B.2), arts. 330 y 375 del CPCC) y otorgado en la sentencia Gnicamente por lamera
indisponibilidad del rodado durante los dias que se presumen para su reparacion (conf. considerando 1V, fs. 409.), €l rubro deberia
ser rechazado en esta instancia, més debe confirmarse toda vez que no fue cuestionado por la contraparte. Ello, en virtud del
principio de lareformatio in pejus que impide ala Alzada empeorar la situacion del apelante cuanto no medio recurso de la contraria
(esta Sala, casusaN° 70.802, entre otras).  1V. Respecto al planteo de laimposicion de costas en lainstancia de origen (agravio de
la citada en garantia), sabido es que serige por €l principio general de laderrota (art. 68 CPCC).  Hadicho ésta Salaen causan®
61.266 31/03/2009 que, ?...La condena en costas no es un castigo o sancién parael litigante vencido, sino que se aplica como una
reparacion de los gastos que la contraria ha debido efectuar para obtener el reconocimiento de su derecho 'y constituye laregla...?.
En materia de imposicion de costas, deben interpretarse los principios rectores emanados del art. 68 y sgtes. del CPCC junto alas
particularidades de cadacaso.  Se trata en autos de un proceso de dafios y perjuiciosiniciado por €l actor Brian Ruttinger contra el
demandado Manuel Ricardo Gil y citada en garantia Royal & Sun Alliance, por el cobro de $840.136,37 o lo que mas 0 menos
resulte de |as probanzas de autos y apreciacion; afs. 78/105 se presenta el actor, afs. 110/111 el demandado contestando demanday

| Page4/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-giro-a-la-izquierda-rubros-indemnizatorios-3/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 20:04:29 2026 / +0000 GMT

adhiriendo ala contestacion de lacitaday, afs. 123/136 la citada en garantia sin haber solicitado eximicion decostas.  Del
examen de las presentes surge que afs. 142, se abri6 a prueba, produciéndose la misma, lo que da cuenta la certificacién defs.
396/397, dictandose a fs. 403/410 sentencia definitiva, condenado al demandado y haciendo extensiva la condena a la aseguradora,
imponiéndose | as costas de acuerdo con €l principio que rige la materia, es decir, ala parte demandada vencida (art. 68 CPCC).

Por €llo, teniendo en cuentalo dicho por ésta Salaen causan® 61.266 del 31/03/2009 entre otras, considerando la actitud de los
litigantesy las circunstancias de autos en las que la parte accionada ha sido vencida en el proceso, ho encuentro mérito para
apartarme del principio rector de la materia, como asi tampoco de |o decidido por el Juez de grado en el considerando V1. dela
sentencia en examen, por lo que propongo confirmar laimposicién (art. 68 CPCC).  Por todo o expuesto, ala primera cuestion,
voto por laAFIRMATIVA, con las modificaciones propuestas.-  Los sefiores Dres. Sirvén y Scarpati, votaron en igual sentidoy
por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Ante el agravio vertido respecto alatasa
deinterés fijada en el decisorio de origen, lamisma se condice con € criterio sentado por la SCIBA (causas ?Cabrera? c. 119.176 y
?Trofe? 1. 118.587 -ambas del 15-V1-2016-, 119.294 del 3/5/2018, 121.223 del 6/6/2018, 119.735 del 15/8/2018 y ?Moyano?, c.
121.297 del 18/12/2016 -causa de esta Sala Tercera, N° 65.322): ?tasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no
alcancen a cubrir €l lapso sefidado, el cdlculo debe ser diario conigual tasa?. Por ello, corresponde su confirmacion.-  Se destaca
gue con posterioridad alosfallos ?Vera? y ?Nidera?, nuestro Cimero Tribunal Superior ha dictado sentencia en los autos ?Riquelme,
Osvaldo Daniel ¢/ COTO C.I.C.S.A. y otros §/ Dariosy perjuicios? -con fecha 06/06/2018-, y en los autos ?0., E. R. ¢/ Banegas,
Humberto Angel y otros §/ Dafios y perjuicios? -con fecha 15/8/2018-, donde mantiene € criterio sentado en la causas ?Cabrera? y
?Trofe? con relacion alatasade interés aplicable (?tasapasivamas alta?).-  Asimismo, se hace saber que la doctrina emanada de
los fallos Vera? y ?Nidera? se encuentra en elaboracion (conf. Sumarios B4203675 y B4203403 de lajurisprudencia 2JUBA? dela
Suprema CortedelaPcia. de Bs. As.).-  Voto por laAFIRMATIVA.- A lasegunda cuestion € sefior Juez Dr. Sirvén dijo:
Considero apartarme de la solucion propuesta por mi colega, teniendo en cuenta que recientemente nuestro Supremo Tribunal
Provincial en causas n® 120.536 del 18/4/2018 y n° 121.136 del 3/5/2018 -por voto de la mayoria- dispuso que: ?cuando sea
pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, en principio debe emplearse el denominado interés
puro afin de evitar distorsiones en el cdlculo y determinacién del crédito, fijandose latasa a 6% anual que correspondera ser
impuesta al crédito indemnizatorio en cuestion desde que se hayan producido |os perjuicios considerados conforme el ?dies aquo?
establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta para la evaluacién de la deuda (arts. 772 y 1748, Cod. Civ. y Com.).
Dealli en mas, resultara aplicable |atasa de interés establecida en las causas C. 101.774, ?Ponce?y L. 94.446, ?Ginossi ? (ambas
sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, ?Cabrera? (sent. de 15-V1-2016)?.-  Criterio receptado por este Tribunal en Sala Primeraen
causan® 73.590 del 2/8/2018 y en Sala Segunda en causan® 73.383 del 12/7/2018.-  En consecuencia, por razones de economia
procesal y de evitar dispendio de actividad jurisdiccional, corresponde hacer lugar a agravio, por lo que, a crédito de autos sele
adicionaran los intereses desde la fecha del acaecimiento del hecho (05/04/2011) y hasta la sentencia de primerainstancia
(12/03/2018) €l interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicard |atasa pasiva mas atafijada por €
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aguellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidado, el calculo debe ser diario conigual tasa.-  Voto por
[aNEGATIVA.- LaSefioraJuez Dra. Scarpati, ala segunda cuestion y por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Sirvén,
votd también por [aNEGATIVA.- A laterceracuestion la sefiora Juez Dra. Pérez dijo:  Atento el resultado de la cuestion
anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada en todo |o que ha sido materia de agravio con las siguientes modificaciones: 1°)
se disminuye la suma dispuesta a fin de indemnizar el ?dafio fisico? ala de $250.000; 2°) de disminuye el monto fijado afin de
indemnizar €l ?el dafio psicoldgico y tratamiento? a de $125.000.-; 3°) se eleva el monto afin deindemnizar el ?dafio moral? a de
$200.000.-. Resultando €l capital de condena la suma de quinientos noventay tres mil ochentay cuatro ($593.084.-), con méslos
intereses y accesorios fijados en lainstancia de origen. Las costas se imponen al demandado vencido (arg. art. 68 del CPCC),
difiriéndose laregulacion de honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31, ley arancelaria).-  Asilovoto.- A latercera
cuestion €l sefior Juez Dr. Sirvén dijo:  Adhiero ala propuesta decisoria de la tercera cuestion votada por la Dra. Pérez con
relacién a punto 1°.- Al punto 3° los intereses se calcularan desde lafecha del acaecimiento del hecho (05/04/2011) y hastala
sentencia de primerainstancia (12/03/2018) a interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicaralatasa
pasiva mas alta fijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno
de los periodos comprendidos y, por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual
tasa. Seimponen las costas de Alzada al demandado vencido (art. 68 segundo parrafo del C.P.C.C.). Difiriéndose laregulacion de
honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 delalLey Arancelaria).-  Asilovoto.-  LaSra Juez Dra. Scarpati, voto en
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igual sentido que el Dr. Sirvén.-  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, se
CONFIRMA -por mayoria- la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de agravio con las siguientes modificaciones: 1°) se
disminuye la suma dispuesta a fin de indemnizar el ?dafio fisico? ala de $250.000; 2°) de disminuye el monto fijado afin de
indemnizar €l ?el dafio psicoldgico y tratamiento? a de $125.000.-; 3°) se eleva el monto afin deindemnizar el ?dafio moral? a de
$200.000.-. Resultando €l capital de condenala suma de quinientos noventay tres mil ochentay cuatro ($593.084.-), 4°) los
intereses se calcularan desde la fecha del acaecimiento del hecho (07/04/2006) y hasta la sentencia de primerainstancia (16/04/2018)
al interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicard|atasa pasiva més atafijada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefidlado, el célculo debe ser diario con igual tasa. IMPONIENDOSE las costas de
Alzada al demandado vencido (art. 68 segundo péarrafo del C.P.C.C.). DIFIRIENDOSE laregulacion de honorarios para la etapa
procesal oportuna (art. 31 delaLey Arancelaria). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.

038458E
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