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Accidente De Transito Ingreso A Semiautopista Prioridad De Paso Exceso De
Velocidad Culpa De Ambas Partes

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Ingreso a semiautopista. Prioridad de paso.
Exceso de velocidad. Culpa de ambas partes Se confirmala sentencia que admiti6 parcial mente la demanda deducida a fin de
resarcir los dafios y perjuicios provocados ala actora araiz del accidente de transito en el cual perdieralavidasu hijo, por entender
gue ambas partes contribuyeron en igual medida al acaecimiento del siniestro vial. En laciudad de Dolores, alos cuatro
dias del mesdejulio del afio dos mil diecinueve, reunidala Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia de este
Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en causa N°© 97.755, caratulada: "PEREZ, AIDA
MARIA C/ CAJA DE SEGUROS S.A. S/ DANOS Y PERJ. AUTOM. C/ LES. O MUERTE (EXC. ESTADO)", habiendo resultado
del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucion Provincial), que los Sefiores Jueces debian votar segiin el siguiente
orden Dres. Silvana Regina Canaley Mauricio Janka.  El Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes.  CUESTIONES
Primera cuestion ¢Esjustala sentenciaapelada?  Segunda cuestion ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE DIJO:  |. Antecedentes.  Vienen
los autos a conocimiento del Tribunal en virtud de los recursos de apelacion deducidos por €l letrado apoderado de la parte
demandadayy citada en garantia en fecha 05-12-2018 (fs. 228) -concedido afs. 229- y €l letrado apoderado de la accionante en fecha
07-12-2018 (fs. 230) -concedido afs. 231- contrala sentencia de mérito de fs. 215/226. Desistido €l primero en fecha 17-04-2019,
quedo subsistente el restante el que se funda con la expresion de agravios de fecha 29-04-2019, que merecieraréplica en fecha
08-05-2019. Firme el llamado de autos para sentenciar (fs. 258) y practicado el sorteo de rigor -fs. 259-, corresponde a esta Alzada
realizar su tarearevisora (art. 263 del CPCC).  Laaccionante, Aida Maria Pérez, persigue por la presente laindemnizacion de los
dafiosy perjuicios que sufriera en razén del accidente de transito ocurrido el dia 6 de noviembre de 2012, siendo las 22:20 horas
aproximadamente, en el cual perdieralavidasu hijo Pedro Federico Sanchez. Sefiala que éste circulaba a bordo de un ciclomotor
marca Cerro 110 cc., por la Autovian® 2 (cerca del km. 120,500) mano a Capital Federal, ala altura de la zona urbana de la ciudad
de Chascomus, cuando tomo el retome alli existente einicié el cruce del carril de la autovia que vaen sentido sur y, encontrandose a
punto de lograrlo, estando su moto en posicién perpendicular a carril lento de dicha calzada, fue embestido por el vehiculo marca
Chery, modelo Tiggo conducido por €l Sr. Viglerccio, perdiendo la vida como consecuencia de las |esiones sufridas araiz del
impacto.  Expresaque el automdvil en cuestién no realizd ninguna maniobra con anterioridad al impacto, deteniéndose en la
banquina a 300 0 400 metros del lugar del choque, poniendo de resalto el exceso de velocidad con la que circulaba el vehiculo
embistente, infringiendo laméximalegal parael lugar que erade 80 km/h'y en horario en que lavisibilidad eraescasa.~ Solicitase
dicte sentencia haciendo lugar ala demanda instaurada en todas sus partes, con costas ala accionada (fs. 06/20).  Larepresentante
legal de lademandada, a contestar tal pretension, niegatodosy cada uno de los hechos expuestos en la demanda, como asi también
ladocumental adjunta.  Niega especificamente que los hechos hayan sucedido de laforma relatada por la actora, sosteniendo que
el tinico responsable del evento ha sido la propiavictima. Ello en tanto viol6 la prioridad de paso que le asistia ala demandada, a
intentar cruzar la Autovia 2 sin cerciorarse que por la misma no circulara vehiculo alguno -con absoluta prioridad de paso-. Maxime
que transitaba en un vehiculo que no era apto, a carecer de sistema de luces y no funcionarle los frenos; que obro violando las leyes
detransito. En su razon solicita el rechazo de la pretension incoada (fs. 26/35).  Enigual sentido se expresala compafiia
aseguradora al responder su citacion en garantia (fs. 67/75y vta.).  El sentenciante de grado considera que tanto el demandado
como lavictima han contribuido en igual medida al acaecimiento del siniestro otorgando 50% de responsabilidad a cadaparte. Y
en razon de tal responsabilidad fijalos montos de los rubros indemnizatorios que considera acreditados -valor vida, gastos de
sepelio, dafio moral-, prosperando en definitiva la demanda por la suma de pesos quinientos cinco mil -$ 505.000-, con més sus
correspondientes intereses, computables desde |a fecha del hecho y hasta su efectivo pago (fs. 215/226).  Las quejas de la actora
apelante se dirigen a cuestionar la responsabilidad asignada, como los montos de | os rubros indemni zatorios admitidos, por
considerarlos exiguos y respecto del rechazo del rubro ?incapacidad psiquica?.  En cuanto ala primerade las cuestiones, sostiene
-resumidamente- que la Uinica causa del accidente fue la excesiva velocidad con la que circulaba el vehiculo conducido por el
demandado, cuestion que quedd debidamente acreditada con las conclusiones alas que arriba el perito mecanico al efectuar su
informe pericial. Resalta que si € demandado hubiere respetado la vel ocidad establecida parala zona donde ocurrié la colision -80
km/h.-, el accidente no se hubieraproducido.  En razon de ello, peticiona que se le atribuya latotal responsabilidad del hecho a
demandado.  Por su parte, lademandaday citada en garantia, resaltan que fue el accionar imprudente de lavictimalo que
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ocasiono el siniestro, solicitando el rechazo de las quejasinterpuestas.  Expuestas las posturas de las partes, corresponde que me
aboque asu consideracion.  Il. EstaAlzada.  Agravios. Consideracion.  Establecidas tales cuestiones, corresponde atender las
guejas de larecurrente interpuestas ante este Tribunal.  a. Responsabilidad.  Yaen el andlisis de la causa, debo recordar que la
teoria del riesgo creado regulala atribucién de responsabilidad civil por el hecho de las cosas, y constituye el principio rector en este
tema. El art. 1113 del CC establece que el duefio o guardian son responsables del dafio que derive del vicio o riesgo delacosa. La
ley toma en cuenta para atribuir la responsabilidad al duefio o guardian, €l riesgo creado, y asi en principio se prescinde de toda
apreciacion de su conducta desde el punto de vista subjetivo (SCBA, Ac. 47.075, del 5-4-93; Ac. 51.750, del 23-5-95; Ac. 51.688,
del 6-2-96; entre muchasotras).  En tal sentido, dicha norma consagra la responsabilidad objetiva del duefio o guardian de la cosa
riesgosa: acreditado el nexo causal entre el dafio alegado por lavictimay la cosa productora del mismo, su duefio o guardian resulta
prima facie responsable. Siendo asi, a actor solo leincumbe demostrar: a) laexistencia del dafio, b) que el perjuicio ?obedece?
-nexo causal- al riesgo o vicio de la cosa potencialmente riesgosay ¢) que el demandado sea duefio o guardian de la cosa;
parametros que en el caso han quedado acreditados -tal como se sostiene en la decision apelada-. Si éste pretende eximirse de la
responsabilidad objetiva que laley le endilga como guardian, debe acreditar la culpa de la victima o de un tercero por quien no deba
responder afin de interrumpir el nexo causal existente entre laintervencion delacosay el dafio producido (SCBA, Ac. 51.750, del
23-5-95; Ac. 51.688, del 6-2-96; entreotras). Y asi, paradeterminar laresponsabilidad civil con fundamento en lanormadel art.
1113 2° gp. segunda parte del Codigo Civil, ala parte actorale bastara probar: a) la existenciadel dafio; b) el caracter riesgoso o
vicioso de lacosa; ¢) que el dafio obedece al riesgo o vicio delacosa; y d) que el accionado es duefio o guardian de la misma (cfr.
Ac. 61.569, SCIBA, 24-3-98).  Paradespejar |os extremos supra sefial ados €l sentenciante ha de meritar la prueba que se estime
idonea para dilucidar esta cuestion litigiosa alaluz de las reglas de la sana critica (art. 384 CPCC; conf. SCBA, Acs. 48.420, 48.970,
49.311), que no son otras que las de la experienciay las de lalégica, pues ambas permiten que el sujeto neutro alos intereses de los
justiciables valore el grado de verosimilitud de los datos aportados, la mayor o menor conviccidn de que las circunstancias fécticas
sostenidas hayan realmente acontecido en laforma que ilustran los elementos de prueba que se meritan (SCBA, Ac. 45.723).
Efectivamente, es principio reconocido que el Juez solo esta obligado a considerar la que estima adecuada para la solucién del caso y
no todas las que se hayan producido. No tiene el deber de ponderar una por unay exhaustivamente todas las constancias probatorias
arrimadas por |as partes; resulta suficiente la valoracion de las que estima conducentes o decisivas para fallar; de tal manera hace
bien al preferir algunas sobre otras, y omitir inclusive toda referencia alas que estimé inconducentes o no esenciales. Tampoco
deben analizarse aisladamente, deben ponderarse en su conjunto unas con otras afin de formar la conviccién acerca de la existencia
y alcance de los hechos controvertidos en el proceso.  Asimismo, cabe recordar que los jueces asi como no estén obligados a
ponderar todas las pruebas agregadas a expediente, tampoco o estén en seguir, paso a paso, todas las alegaciones de las partes, sino
tan solo los capitulos y cuestiones pertinentes para la correcta solucién del litigio; |os argumentos expuestos por 10s sujetos
procesal es en apoyo de sus pretensiones no constituyen cuestiones esenciales en los términos del art. 163 inc. 6 del CPCC (este
Tribunal causan® 86.722 Sent. del 6/03/2008). Y enlaespecie las pruebas valorables a fin de determinar la mecanica del
accidente, resultan ser las obrantes en la | PP. agregada por cuerda; |os testimonios brindados en audiencia -v, actadefs. 134y CD
agregado en sobre cerrado-; y la pericia mecanica obrante afs. 149/174 y vta. -y explicaciones de fs. 188/190- (arts. 384, 385, 424,
456, 457, 474, CPCC).  Con tales elementos ha quedado acreditado -y no se encuentra controvertido- la ocurrenciadel hecho tal
como hasido descripto al inicio. A raiz del impacto y lavelocidad de la camioneta embistente, la motocicleta fue proyectada
hacialaizquierda, respecto de su frente de avance, provocando asimismo que la cabezay el torso del joven impactaran contra el
capot y luego contra el parabrisas de la camioneta, despidiéndolo, provocandole lesiones de tal magnitud que determinaron su
fallecimiento (v, actadefs. 6/7, croquis de fs. 8, declaracion defs. 17, fotos de fs. 21/24, 35; informe preliminar de autopsia de fs.
37; informe de vehiculos de fs. 41; declaracion testimonial defs. 67; croquis de fs. 155, informe de accidentologia de fs. 163, IPP. n°
03-00-006720-12; audiencia testimonial, actadefs. 134 y CD agregado a carétula; periciamecanicade fs.149/174y vta. y
explicaciones de fs. 188/190) (arts. 375, 384, y concs. del CPCC).  Ahorabien, en razén de la quejas de la accionante, afin de
arribar a unajusta solucién, corresponde formular algunas precisiones relacionadas con la prioridad de paso del vehiculo que circula
desde la derecha, y respecto de la eximente -total o parcial- consagrada por €l art. 1113 del Cédigo Civil -ley 340-, culpadela
victima-conf. art. 1111, cit. digesto- y lavelocidad antirreglamentaria con lo que circulaba el vehiculo embistente.  En tal camino,
de conformidad con lo establecido por € art. 41 de laley 24.449, todo conductor debe ceder siempre €l paso en las encrucijadas a
gue cruza desde su derecha. Dicho principio es absoluto y solo se pierde ante |os supuestos expresamente alli previstos. La
prioridad de paso, no es una simple pauta de cordialidad urbana, sino unaregla de derecho positivo que merece absol uto respeto.

En el caso de autos, no quedan dudas que la camioneta conducida por el demandado circul aba desde la derecha de la victima. Pero
de mayor significancia alin, transitaba en una semiautopista, por lo que tal prioridad se acentuaba, respecto de la circulacion de otros
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vehiculos que quisieran atravesarla.  La citada norma establece que dicha prioridad se pierde Unicamente ante | 0s supuestos que
enuncia, y en su inc. d) establece que 7L os vehiculos que circulan por una autopista. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre
detener lamarcha?.  Esdecir que quien circula sobre una semiautopista tiene prioridad respecto de los que intenten ingresar ala
misma o intenten trasponerla.  Sobre dicha prioridad, ha sefialado la Suprema Corte -doctrina que resulta aplicable en la especie-
gue «Si se trata de una autopista de circulacion rapida o de circunval acién goza de prioridad frente ala circulacion de otras vias e
incluso frente alos conductores que transitan por rotondas» (SCBA LP C 89.083, Sent. 12/11/2008).  Enrazdn deé€llo, los
conductores que pretendan cruzar la autovia -la que ostenta el caracter de semiautopista conforme el art. 5°, inc. s), ley 24.449-
desde un retome deben en principio detener su marchay alin con mayor diligencia cerciorarse antes de ingresar ala autoviao
trasponerla, que no se acerquen vehiculos a una distanciatal que pueda ocasionar un accidente, debiendo conducirse con cautelay
precaucion afin de aventar cualquier imprevisto dada la peligrosidad del lugar, maxime en el caso de autos donde era de noche y no
existiailuminacion artificial en el lugar.  Ahora bien, siguiendo este camino, cabe sefidar que la ?culpa de lavictima? sela
conceptualiza como ?a conducta voluntaria o involuntaria del damnificado directo que intervino total o parcialmente en la
produccion del evento dafioso?. La victima actiia como autor material del hechoilicito y, por tanto, es causa exclusiva o concurrente
del mismo. Su protagonismo desvincula larelacion de causalidad entre el hecho nocivo y los dafios sufridos.  El protagonismo de
lavictima en la causacion de perjuicios tiene habilidad suficiente para cortar la causalidad adecuada entre ?hecho ilicito? y ?dafios?
(Bueres-Highton, ?Codigo Civil?, Ed. Hammurabi, 22 reimp., 2007, t. 3-A, pag. 422).  El hecho de la victima debe tener
incidencia causal adecuada en la produccion del resultado, ya sea como causa exclusiva del dafio o como concausa del mismo en
concurrencia con otros hechos relevantes (Bueres-Higton, ob. cit. pag. 563). Lo que debe determinarse, es si €l hecho dela
victima hainfluido en la causalidad hasta desplazar fuera de la esfera del demandado, la atribuibilidad de las consecuencias del
hecho (Barbato, Culpa sin responsabilidad, reflexiones sobre la culpade lavictimay otros supuestos andlogos, ED 143-870).

Para ello, el demandado debe demostrar que la conducta de la victima fue la causa -Unica o concurrente- del hecho; [o determinante
debe ser exclusivamente el comportamiento de la victima. En materia de responsabilidad civil, €l juez debe ponderar las diferentes
proporciones causales, atribuyendo la responsabilidad en el grado de agente causal que cada uno corresponda (V dzquez Ferreira,
Responsabilidad por dafios, péag. 231). Esto llevaafraccionar el dafio y atribuirlo alas diferentes causas concurrentes, en su caso (C.
Nac. Civ., sdlaH, 8/9/2009 M., J.C.y otrov. L., G.D.y otros).  En autos, la recurrente centra su posicion en la elevada vel ocidad
con laque circulaba el vehiculo del demandado, violando expresamente las normas de transito, resaltando que de haberlo hecho ala
velocidad reglamentaria -80 km/h. para el lugar-, €l accidente como sus consecuencias pudo haberse evitado.  Si bien ha quedado
acreditado que el demandado conducia con exceso de velocidad -v, pericia mecanicafs. 166 y explicaciones de fs. 188/189-,
determinando €l perito mecanico que oscilaba entre los 112,82 y 144,5 km./h., alin de haber respectado el sefialado limite, no puede
desconocerse que la conducta asumida en la ocasion por lavictima, a intentar cruzar la autovia sin cerciorarse que por lamismano
circularavehiculo alguno, tuvo incidencia causal en laocurrenciadel hecho.  En ese sentido, estimo que lavictimano se
comport6 con prudencia ni extremd las medidas de cuidado y vigilancia enunciadas, en atencion alas cosas, tiempo y lugar,
comprometiendo su seguridad, con una maniobraimprudente, no respetando el derecho de paso de quienes circulan por la Autovia.
Puede presumirse que no vio que por lamisma circulaba el vehiculo del demandado, o de haberlo advertido, intentd ganarle en €l
cruce, por cuanto conforme €l horario de ocurrenciadel accidente -22.25 hs. apréx.- y siendo que ese tramo de la autovia es recto,
por lo cual debio advertir las luces del vehiculo del demandado que circulaban en su direccion.  Ello significa que debi6 esperar a
que el demandado terminara de pasar y no arriesgar ainterponerse en su marcha, sin perjuicio de lavelocidad con la que éste
circulara.  En €l terreno de la suposicion, puede considerarse que aun cuando € demandado circulara ala velocidad reglamentaria,
ante €l cruce imprevisto de lamotocicleta en su linea de marcha, la que carecia de luces -siendo una zona oscura (v, actafs. 6/7,
IPP)- y con el sistema de frenos deficiente -conf. periciade fs. 41y fotografias de fs. 22, IPP. agregada por cuerda-, cuestién que no
se encuentra desvirtuada por los dichos de | os testigos que han asegurado que si las tenia, al no existir otro dato objetivo que
corrobore tales dichos -arts. 375, 384, CPCC-, la colision igualmente pudo haber ocurrido con iguales o distintas consecuencias.
Dicho ello cabe reiterar que lavictimaal haber ingresado a laautovian® 2, intentando atravesarla sin extremar las precauciones para
lograr €l cruce exitoso cuando teniatodas las posibilidades de hacerlo -detenerse antes del cruce, mirar si venian automotores,
esperar el paso del rodado y luego atravesar laruta-, indica que ha obrado con una conducta realmente culposay temeraria ante la
evidente cercania del automovil guiado por el demandado, siendo €ello |a causa eficiente de la ruptura del nexo causal entre la
conducta obrada por el automovilista accionado y €l dafio sufrido (arts. 512, 902 Cod. Civil).  Desde la otra cara, era obligacion
del demandado guiar su vehiculo con la velocidad reglamentariay con la prudencia que las circunstancias exigian, ni extremo las
medidas de cuidado y vigilancia debidas, en atencion alas cosas, tiempo y lugar, comprometiendo la seguridad y poniendo en
peligro su vida como lade su familia, con una conduccion que frente a una contingencia nada excepcional, como fue la presencia de
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otro vehiculo en su camino, que no pudo sortear (arg. arts. 36, 39, inc. b), 41, 50, 64 y concs. ley 24.449; 1, 55, ley 13.927; 512, 902,
1109, 1111, 1113y concs. del CC; 375, 384, 457, 474,y concs. del CPCC).  Se ha apartado de las reglas determinadas por laley
gue exigen alos automovilistas guiar de tal formael rodado que tengan pleno dominio de los mismos conforme al lugar por donde
circulen, transito, visibilidad y demés condiciones de las calles 0 avenidas, debiendo reducir la velocidad y alin detenerse cada vez
gue sea necesario paraevitar un accidente.  Concluyo en definitiva, al igual que el sentenciante de grado, que en la especie
meritada la prueba obrante en | as presentes actuaciones, que se encuentra debidamente acreditado que la conducta de la victima ha
interrumpido larelacion causal, debiendo establecerse que ambas partes han contribuido en igual medida a acaecimiento del
siniestro, el demandado por no respetar las reglas de transito al circular aunavelocidad excesivay sin conservar € pleno dominio de
su vehiculo (arts. 36, 39, inc. b), ley 24.449); y lavictima por realizar €l cruce en formatemeraria de la autovia violando la prioridad
de paso que ostentaba la demandada, y sin la prudencia que las circunstancias exigian, ni extremé las medidas de cuidado y
vigilancia debidas, en atencion alas cosas, tiempo y lugar (arg. arts. 36, 39, inc. b), 41, 50, 64 y concs. ley 24.449; 1, 55, ley 13.927;
512, 902, 1109, 1111, 1113y concs. del CC; 375, 384, 457, 474, y concs. del CPCC), dejando asi propuesto a Acuerdo, en laforma
seflalada, el rechazo del recurso de apelacion en esta parcelay la confirmatoria de la sentencia apelada a su respecto. b, Rubros
indemnizatorios.  En cuanto alos rubros indemnizatorios cuestionados -agravios segundo, tercero y cuarto-, aprecio que
Unicamente constituyen una disconformidad con lo resuelto, sin demostrar en forma alguna por qué lo decidido no se gjustaa
derecho, por o que he de adelantar que he de proponer su confirmacion. 1. Valorvida.  El iudex aquo consider6 procedente
este rubro por la suma de $ 200.000 parala progenitora de la victima, teniendo ya en consideracion el porcentaje de responsabilidad
gue selesasignaraalas partes en evento.  Larecurrente sostiene que la suma otorgada es muy inferior al que deberia acordarse
por principio de lareparacion integral. Sostiene que debe considerarse la concreta perdida de chance que se desprende de todo
aquello que el hijo puede ayudar alos padres y fundamentalmente el aporte que potencialmente haga en la vejez a sus progenitores.
Al respecto debo recordar que, siguiendo la doctrinalegal de nuestro Superior Tribunal, la vida humana no tiene per se un valor
pecuniario 0 econdmico, porque no estd en el comercio, ni puede cotizarse en dinero. Es un derecho ala personalidad, el més
eminente de todos, empero, no obstante laimportancia que tiene para el hombre su vida, no constituye un bien en el sentido que usa
esa denominacion € art. 2312 del CC -ley 340-, como objeto material o inmaterial susceptible de valor. Solo tiene valor econémico
en consideracion alo que produce o puede llegar aproducir.  Lamuerte de una persona puede ocasionar dafios a sus familiares,
pero ellos no dependen de la muerte en s misma sino de |os dafios actuales o eventual es que dicha muerte puede haber ocasionado.
Si no hay dafio econémico no existe ninglin perjuicio que indemnizar, 1o que habria es un dafio moral indemnizable (SCBA, Ac.
35.428 del 10-5-91; 41.216 del 21-5-91; 48.490 del 29-9-92 y 50.522 del 26-10-93 entre otros). Al respecto existe consenso en
cuanto a que lo que se indemniza es la pérdida de una chance futura, entendiendo por ésta la probabilidad de una ganancia que se ve
frustrada por €l ilicito (SCBA, Ac. 44.497 del 21-8-90); expectativa de acompafiamiento por parte de |os hijos que ademés de ser
afectivaremite ala seguridad econdmicaintegral.  Asi, esa muerte quiebra esa razonable expectativay genera un riesgo de
inseguridad ante lafutura ancianidad de sus padres, rompiendo una esperanza con contenido econémico (SCBA, Ac. 51.706, del
27-9-94).  En €l caso, laaccionante, expresa que es amade casa, siendo la victima quien laayudaba econdmicamente.  Sin
embargo, no surge de autos que lajoven victimarealizara tales aportes o que realice actividad laboral alguna.  No obstante ello, lo
cierto es que no debe desconocerse la configuracion de un dafio patrimonial futuro cierto, consistente en la frustracion de laventgja
econoémica insitaen el auxilio o ayuda -personal y econémica- que la progenitora hubiera podido obtener en el porvenir de su
descendiente, 1o que no essino lapérdidade una"chance'.  Debe tener presente el demandado recurrente que la probabilidad de
los padres de necesitar esa ayuda, y la posibilidad del hijo de prestarla, podra ser mayor o menor, podra ser completamente
insignificante, y alin desaparecer, pero en tanto exista, la pérdida de esa "chance" es un dafio cierto en la misma medida que su grado
de probabilidad (SCBA, L. 81.957, Sent. del 27-12-2006).  En cuanto a su monto, sin duda existe un grado de incertidumbre
cuantitativa, no existiendo pautas fijas al respecto ni baremos predeterminados, pero si ciertos elementos que coadyuvan ala
determinacion de una suma que naturalmente, debe enmarcarse dentro de los limites de razonabilidad y moderacion (arts. 266, 277,
367y 372,y doct. arts. 1067, 1068, 1069, 1077, 1079y 1085 2° partedel CC.  Laproximidad de la ayuda que podria haber
aportado el joven a su madre, teniéndose en consideracion las pautas val oradas por € sentenciante de grado, |as que se aprecian
correctas, estimo que la suma otorgada en lainstancia de grado es suficiente pararesarcir este perjuicio, por |0 que propongo su
confirmacion en la suma de $200.000 (arts. 384, 385y conc. del CPCC; 1067, 1068, 1069, 1079, 1083, 1084, 1085, 1109, 1113y
conc. del CC).  Cabe agregar que los montos fijados serén recompuestos con la aplicacion de los respectivos intereses desde la
fechade laocurrenciadel hechoy hastasu efectivo pago. 2. Dafio psiquico.  Sereclama en lademanda por este rubro la suma
de $90.000, y el iudex aquo, expresando gque no se ha acreditado dicho dafio, lo desestima, |o que constituye el agravio de la
recurrente.  Precisando el concepto del dafio psiquico, se entiende que la ruptura del equilibrio emocional debe tener un caracter
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patol égico, de acuerdo alos distintos campos regul atorios de la salud mental, fundamentalmente la psiquiatria o la teoria
psicoanalitica.  El dafio psicol 6gico constituye una patologia que es necesario comprobar mediante |a pericia pertinente, no
pudiendo ser confundido con la carga que en la vida cotidiana significa para la accionante la pérdida de su hijo atemprana edad, que
es propia del resarcimiento del dafio moral mientras no se traduzca en una afeccion psiquica.  De tal modo, los sufrimientos, las
afecciones alos sentimientos que le causé la pérdida de su hijo, nadatienen que ver con el rubro que se reclama (dafio psicol 4gico)
mientras no desencadenen una patol ogia que necesite tratamiento psicoterapéutico.  Esimportante destacar que es necesaria para
su procedencia la existencia de una secuela incapacitante. Por ello, no obstante su dificultad probatoria, su configuraciény
clasificacion, determinacién de alcances y vinculacion causal o concausal con el hecho lesivo, exige en cada caso laintervencion de
expertos con conocimientos especiales sobre dichos aspectos de la salud humana, toda vez que son ajenos a los conocimientos
cientificosy empiricosdel juez. Y al contrario de lo sostenido por la apelante, €l mismo no se presume, resultando indispensable
acreditar su existenciaatravés del dictamen de un experto -pericia psicoldgica- y en autos ni siquiera fue propuesta como medio de
prueba-v, fs. 17y vta.-.  En surazdn, no existe constancia alguna que demuestre que la actora haya sufrido alteraciones psiquicas
como consecuencia del hecho acaecido.  Conforme alo dicho, ante lafalta de prueba concreta que permitatener por acreditado el
dafio sufrido y lanecesidad de su tratamiento, corresponde confirmar la decision apelada en éste aspecto (arts. 375 y concs. del
CPCC; 1067, 1068, 1069, 1078y concs. del CC -ley 340-). 3. Dafiomoral.  Este rubro es reclamado en la demanda por los
perjuicios irrogados por la muerte del hijo de la actora, solicitando €l monto de $ 900.000; el iudex a quo admite el reclamo por la
suma de pesos seiscientos mil -$ 600.000-, prosperando en definitiva por $ 300.000, considerando |a apelante que dicha sumaes
totalmente reducida ante lo inconmensurable lapérdidade un hijo. Al respecto cabe sefialar que es principio receptado que este
rubro resulta comprensivo de la privacion de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavidadel hombre, que son la paz,
latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los mas caros afectos (SCBA en Ac. y Sent. T. 1989,
[-p.334). El dafio moral constituye pues, toda modificacion disvaliosa del espiritu en su ateracion, no subsumible sdlo en el dolor,
yaque puede consistir en profunda preocupacién, estados de aguda irritacién, que exceden lo que por el sentido amplio de dolor se
entiende, afectando el equilibrio animico de la persona, sobre el cual |os deméas no pueden avanzar, de manera que todo cambio
disvalioso del bienestar psicofisico de una persona por una accion atribuible a otra, configura un dafio de esta naturaleza (SCBA, Ac.
53.110, sent. del 20-1X-1994 en DJBA, tomo 147 pag. 299).  ElI mismo supone la afeccién alos valores espirituales y sentimientos
intimos de una persona que merecen una concreta reparacion (art. 1078 CC).  En particular, no es necesario abundar sobre la
afliccion espiritual que ocasiona alos padres la abrupta muerte de un hijo, y larepercusion en los sentimientos que inevitablemente
produce, siempre dentro de un margen de razonabilidad (art. 1.078 del CC).  Sin duda no es facil meritar econémicamente el dolor
de una persona, mucho menos recurriendo a reglas fijas predeterminadas, si valorando las circunstancias de cada caso, y de acuerdo
al prudente criterio del juzgador (SCBA, Ac. 42.303, sent. del 3-1V-1990).  Asimismo, €llo no debe tener ningunarelacién de
proporcionalidad con €l resto de los items, si como yalo he dicho debe ser establecido alaluz de larazonabilidad y la prudencia.
En esatarea, estimo en atencion atales principiosy alos padecimientos de espiritu que tuvierala accionante por €l fallecimiento
repentino de su joven hijo, que la suma otorgada en lainstancia de grado resulta justa, por lo que a ello hade estarse (arts. 165, 272,
384 CPCC; 1078 Cod. Civil).  1ll. Costas.  Las costas de ambas instancias deben imponerse ala demandaday citada en garantia
-en lamedida del contrato de seguro- en atencion al principio de reparacion integral y su condicion de vencidas (art. 68, CPCC).
VOTO POR LA AFIRMATIVA.  EL SENOR JUEZ DOCTOR JANKA ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUS
FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALEDIJO:  Por
los argumentos dados, dejo propuesto al Acuerdo rechazar €l recurso de apelacion interpuesto y confirmar en lo que ha sido materia
de agravios |la sentencia apelada (arts. 36, 39, inc. b), 41, 50, 64 y concs. ley 24.449; 1, 55, ley 13.927; 512, 902, 1067, 1068, 1069,
1078, 1109, 1111, 1113y concs. del CC; 375, 384, 457, 474, y concs. del CPCC). Con costas de ambas instancias ala demandada y
citada en garantia-en lamedida del contrato del seguro- en atencion al principio de reparacién integral y su condicién de vencidas
(art. 68, CPCC). ASILOVOTO. EL SENOR JUEZ DOCTOR JANKA ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUS
FUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE  SENTENCIA
Por los fundamentos expuestos corresponde rechazar €l recurso de apelacion interpuesto y confirmar en lo que ha sido materiade
agravios la sentencia apelada (arts. 36, 39, inc. b), 41, 50, 64 y concs. ley 24.449; 1, 55, ley 13.927; 512, 902, 1067, 1068, 1069,
1078, 1109, 1111, 1113y concs. del CC; 242, 254, 260, 266, 267, 375, 384, 424, 456, 457, 473, 474, y concs. del CPCC). Con
costas de ambas instancias ala demandada y citada en garantia-en lamedida del contrato del seguro- en atencién a principio de
reparacion integral y su condicion de vencidas (art. 68, CPCC).  Laregulacion de los honorarios se difiere parala oportunidad
correspondiente (art. 51, ley 14.967).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase. 042669E
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