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Accidente De Transito Invasion Del Carril Contrario De Circulacion

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Invasion del carril contrario de circulacion

Se confirma la sentencia que desestimé la demanda por |os dafios que alegd haber padecido el accionante como consecuencia del
fallecimiento de sus hijos en un accidente de transito, acaecido a causa de la colision producida entre el automovil en el que eran
transportados y el automavil conducido por el demandado. En la ciudad de Junin, alos 14 dias del mes de Marzo del afio
dos mil diecinueve, se relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial
de Junin, Doctores JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN y GASTON MARIO VOLTA, en causa
n° JU-9523-2016 caratulada: "CROZIO CRISTIAN FERNANDO C/ BENETTI NELSON DARIO Y OTROS S DANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)", afin de dictar sentencia, en € siguiente orden de votacion, Doctores;
Castro Duran, Voltay Guardiola-  LaCémara planted las siguientes cuestiones:.  la.- ¢Se gjusta a derecho la sentencia apel ada?

2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Castro Durén dijo:  1- A fs.
333/343vta., la Sra. Juez de primerainstancia, Dra. Daniela K. Ragazzini, dicto sentencia, por laque, en lo que a recurso interpuesto
interesa, desestimo la pretension deducida por Cristian Fernando Crozio contra Nelson Dario Benetti, y paralelamente, liberd de
responsabilidad a"Federacion Patronal Seguros S.A.". Impuso las costas a actor y difirio laregulacion de honorarios profesional es.

Deta modo, la"aquo" desestimo la pretension encaminada a laindemnizacién de |os dafios que alegd haber padecido el
accionante, a causa del fallecimiento de sus hijos Fernando Gabriel Crozio y Lucrecia Noemi Crozio, acaecido a causa de la colision
producida entre el automévil Ford Falcon conducido por Rubén Dario Céardenas, en el que ambos eran transportados, y €l automovil
Ford Focus guiado por €l demandado.  Para adoptar esta decision, tuvo por probado el hecho invocado como causa de la
pretensién y, enmarcandolo en el régimen de responsabilidad objetiva por el riesgo de las cosas previsto en el articulo 1757 del
Cadigo Civil y Comercial, concluy6 en que el obrar del conductor del Ford Falcon se erigié en causa excl usivay excluyente del
accidente, fracturando €l nexo causal entre el riesgo del automovil del demandado y los dafios padecidos por el actor.  Baso tal
conclusién en el acta de procedimiento y la pericia accidentol 6gica agregadas en la|PP, y en el dictamen del perito ingeniero
mecanico designado en autos, elementos de |os que extrajo que la colision se produjo por la abruptainvasiéon del Ford Falcon en la
mano opuesta de la ruta nacional n° 7, obstruyendo en formatotal la circulacion del Ford Focus, que transitaba en debida forma, por
sucarril.  I1- Contra este pronunciamiento, el accionante interpuso apelacion afs. 358; recurso que, concedido libremente, motivo
laelevacion del expediente a esta Camara, donde afs. 365/379vta. se agregob la expresion de agravios.  En dicha presentacion, el
apelante, invocando la representacion de sus dos hijos fallecidos, se agravié por € rechazo de la pretension deducida en autos,
solicitando la revocacion de la sentencia, con la consiguiente recepcion de su reclamo indemnizatorio.  Expuso que la sentenciante
?aquo? distorsiond las constancias de la | PP, cuyo archivo no concluy6 lainvestigacion, la que puede continuarse, en caso de que
surjan nuevas pruebas.  Afirmo que el agente fiscal no hizo mencién alainterrupcién del nexo causal, sino que considero
imprudentes las maniobras de ambos conductores; pero, como en el fuero penal no se recepta la concurrencia de culpas, decidio €
archivo provisorio delalPP.  Dijo que resulto errénealavision conceptual de la sentenciante ?a quo?, dado que dejé de lado la
cuestion principal resueltaen la | PP, en base a dictamenes sin fundamentos cientificos, desconociendo arbitrariamente las
impugnaciones interpuestas por su parte, contralos mismos.  Manifest6 que el accidente se produjo por una sumatoria de causales
provenientes de ambos vehiculos, tales como el desprendimiento del neumatico trasero izquierdo del Ford Falcony lainvasion por
parte del mismo del carril contrario, por un lado; y €l exceso de velocidad y la mala maniobra del demandado en la conduccién del
Ford Focus.  Aseverd que debe recurrirse alo dispuesto por el agente fiscal interviniente en la | PP, aspecto omitido tanto por €l
demandado como por la sentenciante 7aquo?.  Sostuvo que en el acta de procedimiento agregada afs. 1 delalPP, los
funcionarios policialesintervinientes se limitaron atranscribir la constatacion efectuada en el momento en que llegaron al lugar del
accidente, sin tener incidencia directa en lo que respectaalamecanicadel mismo.  Remarcd que el técnico superior en
accidentologiavial Ruiz dictaminé que ambos rodados cumplieron con €l rol de embistente y embestido, y que el demandado, al
percibir el peligro producido por lainvasion de su mano de circulacion, realizé una maniobra evasiva a su izquierda, sin lograr evitar
el contacto con el sector derecho excéntrico del plano frontal y el lateral del Ford Falcon.  Puntualizé que el demandado, de haber
mantenido la prudenciay una velocidad adecuada al llegar ala curva, hubiera podido observar la previsible obstruccién de su carril,
por el acercamiento del Falcon debidamente iluminado y a menor velocidad, con el tiempo suficiente pararealizar una maniobra méas
adecuada, como recortarse sobre la banquina de su lado, en lugar de girar alaizquierda, haciala mano contraria, impactando sobre
el frentey el sector derecho del Falcon.  Agrego que estas cuestiones fueron arbitrariamente ignoradas en la periciallevada a cabo
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por el perito ingeniero Diaz y en la contestacion alaimpugnacion formuladaalamisma.  Puntualizé que el agente fiscal,
sustentado en antecedentes y medios de prueba legales, valoré y fundamento la existencia de un nexo causal hipotético, una
concurrencia de cul pas por parte de ambos conductores.  Se quejo porque la sentenciante ?a quo? dijo no encontrar motivos para
apartarse del dictamen del perito ingeniero mecanico Diaz, pese a que en el mismo se advierte una manifiesta intencion de causarle
perjuicio asu parte, con un precario informe infundado, en el que se contrarid lo expuesto en la | PP, por el técnico superior en
accidentologiavial Ruiz.  Siguié argumentando que el perito Diaz quiere atribuir caprichosamente la culpatotal a conductor del
Ford Falcon, aquien no se le pretende quitar parte de la responsabilidad, sino considerar que también el conductor del Ford Focus
pudo haber optado por otra maniobra, si hubieraido transitando prudentemente.  Insistié en que la sentenciante ?a quo? no hizo
ninguna alusion ala mala maniobra efectuada por el demandado, quien opto por reclinarse para el lado izquierdo, en lugar de
hacerlo para el lado de la banquina; maniobra ésta con la que podria haber evitado la colisién o aminorado sus consecuencias; razon
por lacual, cabe asignarle incidencia causal alamisma.  Finamente, el accionante se agravi6 por laimposicion delas costas asu
cargo, argumentando que debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 68 del Cédigo Procesal; alo que
afiadi6 que existe en tramite un beneficio de litigar sin gastos solicitado por su parte.  111- Corrido traslado de la expresion de
agravios resefiada precedentemente, se recibieron, por via electrénica, las siguientes contestaciones: a] la de fecha 26/10/2018,
formulada por el Dr. Ricardo Alberto Labaronnie, quien, en representacion de ?Federacidn Patronal Seguros S.A.?, solicitd que se
declare desierta, por falta de fundamentacion, la apelacion del actor, dado que el mismo presenté la demanda por su propio derecho,
y laexpresion de agravios, en representacion de sus hijos fallecidos; y de modo eventual, solicit6 la declaracion de desercion de
dicha apelacidn, por no contener la fundamentacion de la misma, una critica concreta y razonada de las partes del fallo consideradas
equivocadas; y b] la de fecha 2/11/2018, formulada por la Dra. Justina Alzari, quien puso de resalto que el accionante consintio el
rechazo de la citacion en garantia de su mandante ?Rio Uruguay Cooperativa Limitada?, y ademés, solicité que se mantengalo
decidido en materiade costas.  1V- A fs. 383/vta. seledio por perdidaa demandado, la carga de contestar el traslado de la
expresion de agravios de la parte actora, y se dict6 €l [lamamiento de autos para sentencia, cuya firmeza deja a las presentes
actuaciones en condiciones deresolver. V- Ental labor, comienzo por sefialar que si bien es cierto que Fernando Gabriel Crozioy
Lucrecia Noemi Crozio son las victimas inmediatas del homicidio; no o es menos que, a haber muerto ambos, y por ende, dejado
de ser personas, no pueden, a partir de entonces, experimentar ningin dafio juridico (art. 93 CCyC).  En consecuencia, es
imposible que ellos ostenten derecho resarcitorio alguno originado en su propio deceso; y por |o tanto, ninguna accion puede
promover el accionante, en representacion de los mismos. Este, como damnificado indirecto del homicidio, slo puede reclamar
?iure propio? laindemnizacién de | os dafios personales que |e hubiera ocasionado €l fallecimiento de sus hijos (art. 1745 CCyC).
Entonces, ante laimprecisién técnica de lainvocacion de una representacion imposible de g ercer (arts. 358 y ccs. CCyC), no cabe
sino entender que el accionante presentd la expresion de agravios por su propio derecho.  Aclarado este punto, es dable dejar
sentado, que lafundamentacion recursiva expuesta por la parte actora, mas ala del error previamente mencionado, no adolece de la
insuficiencia recursiva que también le achaca el apoderado de ?Federacion Patronal Seguros S.A.?; sino que, independientemente de
la suerte que en definitiva corrala apelacion deducida, la expresion de agravios presentada luce gjustada a lo prescripto por el art.
260 del Cdédigo Procesal; lo que impone el rechazo de la declaracion de desercion peticionada. VI- Sentado |o antes expuesto,
paso a tratamiento de laapelacion en cuestion. 1] Comenzando por el agravio dirigido contra la responsabilidad atribuida al
demandado, estimo Util mencionar que este caso ha sido encuadrado normativamente en forma correcta, a ser subsumido en €l
régimen de responsabilidad objetiva por el riesgo de las cosas, establecido en €l articulo 1757 del Cédigo Civil y Comercial, al que
remite el articulo 1769 del mismo cuerpo legal, previsto paralaresponsabilidad derivada de los accidentes de transito.  De
acuerdo adicho régimen, €l accionante debe probar: la existencia del dafio (art. 1744 CCyC); €l riesgo de la cosa (art. 1734 CCyC);
larelacion de causalidad entre uno y otro, exteriorizada por laintervencion activa de la cosa (art. 1736 CCyC); y que el litigante
contrario es duefio o guardian de lamisma (art. 1758 CCyC).  Acreditados estos extremos, de nadale sirve a demandado probar
gue no hubo culpade su parte (art. 1722 CCyC).  Paraeximirse de responsabilidad, debe necesariamente demostrar, o bien, que la
cosa fue usada en contra de su voluntad (art. 1758 CCyC); o que se produjo lainterrupcion total o parcial del nexo causal, debido al
acaecimiento de un hecho extrafio al riesgo de la cosa que interfirié en el proceso que culminé con el dafio (art. 1736 CCyC).

Para fracturar o, a menos, limitar larelacion de causalidad, el duefio o guardian necesita demostrar €l hecho autoperjudicial del
damnificado (art. 1729 CCyC), el hecho relevante de un tercero por quien no debe responder (art. 1731 CCyC) o €l caso fortuito
ajeno a riesgo delacosa (art. 1730 CCyC).  En nada cambia esta perspectiva, la circunstancia de que la colision se haya
producido entre dos vehicul os, ya que carece de sustento normativo latesis que, argumentando la neutralizacién de los riesgos de
cada uno, propicialainclusion de estos supuestos en el campo de la responsabilidad subjetiva. Es que no existe, respecto del
principio general establecido en €l articulo 1757 del Cédigo Civil y Comercial, ninguna excepcion legal basada en laintervencidn de
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dos 0 mas cosasriesgosas.  En este caso concreto, la sentenciante ?a quo? considerd que el hecho del conductor del automovil en
el que eran transportados los hijos del accionante, se erigio en la causa exclusiva del evento dafioso, y consiguientemente, liberd de
responsabilidad al demandado y a su aseguradora citadaen garantia.  Los agravios del apelante atacan esta conclusion, alegando
gue el hecho del demandado, al menos, se erigio en concausa del accidente, comprometiendo la responsabilidad de mismo.  Para
dilucidar esta cuestidn, resulta decisivo reconstruir lamecanica del accidente.  Inicialmente, considero relevante dejar sentado que
el archivo de lainvestigacion penal preparatoria formada con motivo del accidente aqui debatido, dispuesto por € agente fiscal
interviniente en lamisma, no reviste la calidad de resolucién judicial, pues solo |os organismos jurisdiccionales se encuentran
habilitados constitucional mente para emitir tales pronunciamientos.  Por |o tanto, no puede atribuirsele al archivo dela
investigacion penal preparatoria, €l caracter de cosa juzgada; motivo por el cual, el mismo carece deaptitud paraincidir enla
responsabilidad civil que pudiera determinarse en autos, no existiendo prejudicialidad, ni limitacion alguna paradecidir a respecto
(arts. 1776y 1777 CCyC).  De cualquier modo, lainvestigacion penal preparatoria puede ser evaluada validamente como
elemento probatorio, ya que ha sido ofrecida, como prueba instrumental, por ambas partes.  Emprendiendo ahoralatareade
reconstruir lamecanica del accidente, cabe acudir alas pericias realizadas en autosy en lainvestigacion penal preparatoria. En
esta Ultima causa, el técnico superior en accidentologia vial Eduardo Fabian Ruiz explicd que "...el automdvil marca Ford modelo
Falcon circulaba por laruta nacional nimero 7, en sentido vehicular, desde la ciudad de Alberdi haciala ciudad de Junin, dicho
rodado se encontraba entrando por una zona de curvaen el trazado de laruta, la cua es con sentido hacia su derecha, segiin su
trayectoria de circulacion vehicular...este rodado (Ford Falcon) sufre la pérdida de larueda traseraizquierda, se sale de su masa, 1o
que provoca la pérdida de control (total dominio del mismo) del conductor del rodado, por o que dicho vehiculo contintia su
trayectoria en formarecta, lo que implica que el automaévil no realice la completa circulacion de la curva antes mencionada...El
automovil marca Ford modelo Focus transitaba por la misma ruta nacional nimero 7, en sentido vehicular inverso, desde la ciudad
de Junin haciala ciudad de Alberdi, por lo que la curvaen el trazado de la mencionada ruta, segiin su sentido de circulacion
vehicular, le quedaba hacia su izquierda..."; para concluir dictaminando que "...desde el punto de vista accidentol 6gico, se produjo
unacolision frontal excéntrica, donde el desencadenante del accidente es producto de unafalla del factor vehicular, la pérdida del
neumético trasero izquierdo del automévil Falcon antes del impacto, perdiendo el conductor su dominio para mantenerlo sobre su
mano de circulacién, esto debido a que se dejaimpreso sobre el pavimento huellas metdlicas producto del arrastre de lamasa del gje
del rodado contra el pavimento, produciéndose una fuerza centripeta donde el Falcon tiende asalir de la curva (hacia afuerade la
curva)...el conductor del automévil Focus a percibir el peligro, que sele vaainvadir lamano de circulacion, realiza una maniobra
evasiva, hacia su izquierda, se aprecia en pericia planimétrica huella, también descripta por esta peritacion, en la secuenciade
circulacion en la curva hacia su izquierda, no logrando impedir mantener el contacto con €l sector derecho excéntrico del plano
frontal y lateral derecho del automévil Ford Falcon..." (ver fs. 162, resp. a punto 7, €l entrecomillado encierra copia textual y €l
resaltado me pertenece).  En autos, €l perito ingeniero mecénico Roberto Hugo Diaz explicd que "...Se encuentra probado que la
circulacion del automdvil Ford Falcon dominio ? cirulaba por ruta nacional 7 es sentido descendente. Es decir, desde Alem a Junin,
aproximandose a una curva haciala derecha, en km 279,900. En sentido opuesto, transitaba el Ford Focus dominio 2. ...el esquema
planimétrico de fs. 159 de IPP, ubicala zona de colision sobre la salida de la curva, segin sentido que poseia el Ford Focus...El Ford
Falcon se ubicabaal instante inicial de la colision, invadiendo la mano contraria. Esta posicion oblicua provoco €l inicio dela
colisién, de forma excéntrica, sobre el frente de lado acompafiante...Previo a instante de colision, el Falcon produjo las huellas
registradas sobre la calzada, segiin muestra la planimetria de fs. 159. Revelando una huella de arrastre metélico, sobre la mano de
circulacion del Ford Falcon de 85 mts de longitud. Al ingresar ala curva, la misma huella se desvia haciala mano opuestade la
circulacion propiadel Falcon, con una abruptainvasion de la zona de colision sobre la mano opuesta. En el mismo instante que €l
Ford Focus se aproxima ala salida de la curva, en sentido opuesto de circulacion. Latrayectoria previa del Ford Focus, segun €l
esquema planimétrico, la revela una huella de neumatico que se inicia metros antes del punto de colision. Se ubica en formarecta,
dentro de lamano de circulacién de este vehiculo, sobre lalinea curva, que delimita ambas manos de circulacion, dentro de la
curva...". Finalmente, concluy6 categéricamente en que ?...El conductor del Falcon perdié el dominio, invadiendo |la mano contraria,
al final de la huellaregistrada de 85 mts, con un desvio abrupto. El conductor del Focus sblo intentd frenar ala salidade lacurva, al
percibir lainvasién de su mano...la velocidad elevada que disponia el Ford Focus, latrayectoria circular que describiay la huellade
neumdtico, revelan unatrayectoriasin evasion previaalacolision...? (ver fs. 160/161, resp. al punto 1, €l entrecomillado encierra
copiatextual y el resaltado me pertenece).  Pese alasutil discordancia existente entre ambos dictamenes periciales, |la mecanica
descripta tanto en uno como en otro, brinda conviccién acerca de que el hecho del conductor del Ford Falcon, se erigié en la Unica
causa juridicamente adecuada del luctuoso accidente de autos (arts. 384y 474 CPCC).  Arribo atal conclusion, valorando que
ambos expertos coinciden en que, araiz de la pérdida de larueda traseraizquierda, Rubén Dario Cardenas perdio el dominio del
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Falcon, no pudiendo mantenerlo sobre su mano de circulacion. A partir de este punto de coincidencia, €l perito ingeniero
mecénico Diaz sostuvo que el Ford Falcon, descontrolado, al comienzo de la curva, invadié abruptamente la mano contraria de
circulacion, por donde transitaba el Ford Focus, produciéndose alli lacolisién.  En este posible escenario, ninguna duda cabe que
el hecho del conductor del Ford Falcon fracturd larelacion de causalidad adecuada entre el riesgo emergente del Ford Focusy los
dafios padecidos por el accionante; eximiendo de responsabilidad del demandado.  No puede llegarse a otra conclusion, si se
repara en que en horas de absoluta oscuridad y sin luz artificial en €l lugar, el Ford Falcon, en el trayecto de una curva existente en la
rutanaciona 7, invadi6 abruptamente |la mano de circulacién contraria, por la que transitaba el Ford Focus, resultando imposible
parael demandado evitar lacolision.  El otro escenario posible, el descripto por el técnico superior en accidentologiavial Ruiz,
también permite llegar ala conclusién de que el hecho del conductor del Ford Falcon fracturd larelacion de causalidad.  Asi lo
entiendo, puesto que, seglin este experto, Rubén Céardenas no pudo mantener el Falcon en su carril de circulacién, a continuar con
unatrayectoriarectilinea, en lugar de seguir el recorrido de la curva haciala derecha; 1o que obligd a demandado arealizar una
maniobra de emergencia, desviando la marcha del Focus hacialaizquierda, intentando esquivar al Falcon, corriéndose haciala mano
gue éste estaba abandonando.  No encuentro que en las circunstancias facti cas antes mencionadas, |la realizacion de tal maniobra
de emergencia hubiera sido demostrativa de impericia conductiva; puesto que el demandado, en instantes, tuvo que adoptar una
decision que, pese a resultado final, no resultabailogica; ya que el Falcon estabainvadiendo el carril contrario y abandonando el
propio, por donde aquel intentd pasar.  Viene a caso recordar que lainvasion del carril contrario de circulacion genera una
situacion de maxima peligrosidad, porque implicalairrupcion en lalinea de marcha de los vehicul os que transitan por el carril
invadido; peligrosidad que se acrecienta enormemente cuando lainvasion tiene lugar en unaruta, donde |os rodados normal mente
despliegan una velocidad muy superior alaque desarrollan en las arteriasurbanas.  Acercade lavelocidad del Ford Focus, cabe
decir que en modo alguno quedo probada que fuera antirreglamentaria, ya que el perito Diaz expuso que lamisma"...pudo ser la
maxima permitida o menor..." (ver fs. 160/161, resp. a punto 1, el entrecomillado encierra copiatextual); en tanto que el técnico
Ruiz manifest que "...no obran en autos constancias técnicamente eval uables que sirvan de sustento que permita su determinacion
en forma analitica, es decir por medio de calculos fisico-mecanicos..." (ver fs. 160, resp. a punto 1, el entrecomillado encierra copia
textual). Cabe sefialar a respecto que no encuentro motivo vaido alguno para desoir |os resefiados dictamenes periciales, por
estar los mismos fundados en |os principios propios del especifico saber de los expertos, cuyaincumbencia recae sobre materias
ajenas alaformacion profesional de los abogados (arts. 384y 474 CPCC).  Entonces, en cualquiera de | as hip6tesis descriptas
pericialmente, encuentro fracturada la relacién de causalidad por € hecho de un tercero por €l que no se debe responder; eximente
que libera de responsabilidad al demandado y sellala suerte negativa del agravio en tratamiento y de la pretension deducida en autos
(arts. 93, 358, 1731, 1736, 1745, 1757, 1769, 1776, 1777 CCyC; 384y 474 CPCC). 2] Tampoco puede prosperar €l agravio
deducido subsidiariamente contra laimposicion de las costas, ya que la mecanica del hecho excluye la posibilidad de apartarse del
principio rector en la materia, basado en el hecho objetivo de laderrota (art. 68 CPC).  Vaerecordar a respecto, que laeximicion
de las costas que prevé el segundo parrafo del articulo 68 del Codigo Procesal, es excepcional y de carécter restrictivo, pudiendo
disponérsela sdlo sobre la base de circunstancias objetivas y fundadas que autoricen a apartarse del principio general; circunstancias
gue no encuentro verificadasen autos.  En cuanto al beneficio de litigar sin gastos en trdmite, su eventual concesion no impediria
lacondena en costas a accionante; ya que, en tal caso, €l efecto de la franquicia solicitadaimportarialainejecutabilidad de las
mismas, en tanto no varie su situacion patrimonial (arts. 82y 84 CPCC).  VII- Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo:  )-
Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; y en consecuencia, confirmar la sentenciaimpugnada (arts. 93, 358,
1731, 1736, 1745, 1757, 1769, 1776, 1777 CCyC,; 68, 82, 84, 384y 474 CPCC).  Il) Las costas de Alzada se imponen al apelante
(art. 68 CPCC); difiriéndose la regulacion de los honorarios correspondiente, parala oportunidad en que estén determinados los de
primerainstancia (art. 31 LH). ASILOVOTO.- TAMBIEN A LA MISMA PRIMERA CUESTION, €l Sr. Juez Dr. Volta
dijo.  Queseadhierey hace suyo todos los fundamentos y conceptos doctrinarios y legales dados por € Sr. Juez preopinante en
primer termino, Dr. Castro Durén, votando en consecuenciaen €l mismo sentido. ASI LOVOTO.- A LA MISMA PRIMERA
CUESTION, €l Sr. Juez Dr. Guardioladijo: ~ Adhiero a voto del Dr. Castro Durén, permitiéndome agregar en relacion auna
probable maniobra de evasion del Ford Focus haciala mano contraria cuando el actor perdié el control de su vehiculo Ford Falcon,
gue las circunstancias de la colisién no hacen posible meritar tal obrar como un acto imperito que contribuyera causalmente en
algunamedida al resultado dafioso.  Me permito esta aclaracion en razén de mi voto en minoria en expte. JU-2238-2013 "Goyena
Mariade las Nievesy ot. ¢/ Rios Cristian Ariel y ot. §Dafiosy Perj" LS 58 n° 277 sent. del 21/12/2017. Alli expresaba que €l
principio de defensay colaboracion también exige a cuantos participan en el transito implementar maniobras concretasy Utiles; por
lo que pese a no ser un tema pacifico (al respecto puede verse SCBA, "Acuerdosy sentencias' 1965-111-410, 1985-1-560, y Ac.
58349 "Basile del 16/6/1998) compartia el criterio de Carlos Tabasso en cuanto a que si bien se trata de una maniobra abnorme en la
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que se trata de evitar €l hecho lesivo "no es menos cierto que en su realizacion queda de manifiesto, la pericia o impericiadel sujeto
(y en este caso su culpa), como tampoco o es que en mltiples oportunidades es la propia conducta inadecuada del evasor la que
generalas condiciones de riesgo critico (ilicito)" (Fundamentos del trénsito to. 1 p. 265/268). El mismo autor agrega " Cuando el
virgje es hacialaizquierda el riesgo esmayor, y selojuzga con sumaseveridad:' O cuando por unanimidad fallo este tribunal el
Expte. n°: 1704-2012 "L opez Geronimo Nestor y ot. ¢/ Hildt Claudio Fabian y Ot. /Dafiosy Perj." LS 59 n°60 sent. del 24/4/2018
en laque el Dr. Voltarecordabaque: "...la decision de dirigirse ala banquina opuesta a su sentido de circulacion es contraria no solo
del buen conducir, sino de laldgica, yaque el conductor que viene por mano contraria, al advertir que se aproximaun vehiculo de
frente, no intentard otra cosa que desviar su automaévil ala derecha, es decir, alabanquina de su mano (CNCiv., SalaK, 31/3/5)..."
(Daray, "Derecho de dafios en accidentes de transito”, T1, pag. 285)"  Es que aqui la colisién se produce en una zona de curva
haciala derechadel Ford Falcon, pudiendo visualizarse el sentido de desviacion de su mano -continuando su trayectoria en forma
recta- en el croquisilustrativo de fs. 163 dela PP, alo que se agrega la pérdida del neumético trasero izquierdo del mismo como
factor desencadenante de la mencionada pérdida de dominio. En ese contexto |€jos estaba de ser una maniobra correcta el haber
intentado escapar el Focus hacia su banguina donde también era probable embestir o ser embestido.  Por ello doy también mi voto
por € rechazo del recursoy lademanda.  ASI LOVOTO.- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Castro Duran,
dijo:  Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso
-articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:  |)- Rechazar el recurso de apel acion interpuesto por
la parte actora; y en consecuencia, confirmar la sentenciaimpugnada (arts. 93, 358, 1731, 1736, 1745, 1757, 1769, 1776, 1777
CCyC; 68, 82, 84, 384y 474 CPCC).  |l) Lascostas de Alzada se imponen a apelante (art. 68 CPCC); difiriéndose laregulacién
de los honorarios correspondiente, para la oportunidad en que estén determinados los de primerainstancia (art. 31 LH). ASI LO
VOTO.-  Los Sefiores Jueces Dres. Voltay Guardiola, aduciendo andlogas razones dieron sus votos en igual sentido.-  Conlo
que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por antemi:  Junin, (Bs. As.), 14 de Marzo de 2019.
AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos consignados en €l acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido
materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincia y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  1)- Rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora; y en consecuencia, confirmar la sentenciaimpugnada (arts. 93, 358, 1731, 1736, 1745,
1757, 1769, 1776, 1777 CCyC; 68, 82, 84, 384y 474 CPCC).  |l) Las costas de Alzada se imponen al apelante (art. 68 CPCC);
difiriéndose la regulacion de los honorarios correspondiente, para la oportunidad en que estén determinados los de primera instancia
(art. 31 LH).  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos al Juzgado de Origen.
038163E
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