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Accidente De Transito Moto Prioridad De Paso | ncapacidad Sobreviniente
Cuantificacion Del Dano Formulas Matematicas

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Moto. Prioridad de paso. | ncapacidad
sobreviniente. Cuantificacion del dafio. Formulas mateméticas Se confirmala sentencia que distribuy6 la responsabilidad
entre lamoto y el automotor, protagonistas de un accidente de transito, atribuyéndose un 40% ala actoray un 60% ala camioneta, a
guedar evidenciado que lainconducta del demandado al circular sin haber advertido la presencia del otro rodado -con lavision
disminuiday en condiciones climaticas desfavorables, y no obstante haber transitado por la derecha- contribuy6 causalmente a
producir el siniestro, yaque sin soslayar laimportanciay significacion que tiene laregla de prioridad de paso no puede constituirse
en un hill de indemnidad que habilite a quien goce de paso preferente a desatenderse por completo de los deberes que impone la
circulacion vial. En laciudad de Azul, alos once dias del mes de Junio de Dos Mil Diecinueve, reunidos en Acuerdo
Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Sala |1, Doctores Maria
Inés Longobardi, Victor Mario Peralta Reyesy Jorge Mario Galdds, para dictar sentencia en los autos caratulados: ?PEREZ,
SANDRA KARINA Y OTS. C/ BENIGNI, CESAR DEMETRIO Y OT. & DANOS Y PERJUICIOS? (CAUSA N° 63.910),
habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsacul acién prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, arts.
263y 266 del C.P.C.C., resultando de €ella que debian votar en el siguiente orden: Dr. Galdés - Dra. Longobardi - Dr. Peralta Reyes.

Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:. -CUESTIONES- 13- ¢Esjustala sentencia apelada
defs. 414/427?2.  22- ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?.  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, € Sr. Juez
Dr. Galdos, dijo: .- Lasentencia de Primera Instancia hizo parcialmente lugar ala demanda resarcitoria de dafiosy perjuicios
promovida por Sandra Karina Pérez, por su derecho, y, conjuntamente con Domingo Ralll Ferreira, en representacion de la hija
menor de ambos M. F. contra César Demetrio Benigni y ?La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales?, citadaen
garantia. Distribuy0 la responsabilidad atribuyéndole el 60% a demandado, conductor de la camioneta Toyota Hilux, patente ..., y €
resto ala sefiora Pérez quien manejaba el ciclomotor marca Gilera, dominio .... El siniestro vial que determind la promocién de la
demanda ocurrié en Olavarria, €l 11 de Julio de 2015, aproximadamente alas 17:40 horas en lainterseccion de las calles 9 de Julio
(por la que circulabala moto) y General Paz (por laque lo hacia el demandado) y quien tenia prioridad de paso. Para decidir del
modo sefialado la sentencia ahora recurrida considerd que la conductora de la moto no respet6 la prioridad de paso del demandado,
razon por lacual le asigné el 40% de responsabilidad y que Benigni se desplazaba a velocidad inapropiada. Esa conclusion lafundd
en la pericia accidentol 6gica practicada en la causa penal (y que las partes afs. 396 acordaron tener por reproducida en este
proceso), que dan cuenta que el demandado tenia prioridad de paso, no pudo determinarse el punto de impacto ni las velocidades
previas de los vehiculos, que el asfalto se encontraba mojado debido alalluviay quelos vidrios laterales y traseros de la camioneta
estaban polarizados. Afiade la sentencia que el perito también menciono que las condiciones climéticas y las condiciones de laluz
natural pudieron interferir en ladisminucion de visibilidad del conductor de la camioneta hacia el exterior. En suma, la actorano
respeto el paso preferente que le asistia al demandado y marchaba desatenta a la contingencia del trénsito omitiendo verificar antes
deiniciar el cruce que por su derechano venianadie. Tan es asi que tampoco intentd una maniobra de sobrepaso. Con relacion al
automovilista sostiene que no pudo mantener el dominio de su vehiculo, tal como lo establece €l art. 39 inc. b de laLey 24.449,
debido seguramente a que la velocidad desarrollada no erala apropiada para el cruce de lainterseccion de calles, porque si bien no
se acredito cientificamente la vel ocidad de ambos vehiculos lo cierto es que Benigni no pudo detener la marcha en el momento
oportuno.  Como corolario delo expuesto atribuy6 al demandado el 60% de responsabilidad e hizo extensivala condena en forma
solidaria ala compafiia citada en garantia ?La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales?. Tras ello analizé los dafios
patrimoniales de las reclamantes. Con relacion a M. F. la pericia médica practicada a fs. 364/367 determind una incapacidad del
0,64% producto de lalesién en el dienteincisivo superior. Respecto de su progenitora Sandra Karina Pérez la misma periciafijo en
el 56,01% laincapacidad parcial y permanente como consecuencia de las secuelas del traumatismo de craneo que sufrid y de
lesiones en el térax y abdomen, fractura de tibiay peroné derecho con cicatrices en €l arco temporoparietal derecho, cubiertas por el
cabello, y otras cicatrices puntiformes en la béveda craneana presentando hiposniay ageusia parcial, ademas de otras afectaciones a
las funciones cerebrales como dificultad para elegir las palabras, amnesia, cefaleay mareos. La pericia psicoldgica de fs. 323/325y
aclaraciones de fs. 369 determinan que Sandra Pérez tiene un trauma activo presentando neurosis postraumética que le produce un
cuadro depresivo determinante de unaincapacidad que determind la perito en el 60% aconsejando tratamiento terapéutico. Sobre esa
base, y para cuantificar el dafio patrimonial por incapacidad de Pérez, aplicando con valor orientativo laférmula mateméticaala que
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acude esta Sala, arribd ala suma de $1.000.000 parala madre y $50.000 para la hija considerando la edad de ambas (41 y 10 afios
respectivamente) y que la Sefiora Pérez se desempefiaba como ama de casa realizando tareas hogarefias que tienen valor econémico
acuyos fines comput6 el salario Minimo, Vital y Mévil parael afio 2015 de $4.716. Respecto a tratamiento psicol6gico y
psiquiatrico y atendiendo al costo de las sesionesy al tiempo de terapia aconsejado por la perito cuantifico dicho rubro en $68.800.
En lo atinente alos gastos médicos, terapéuticos y conexos de la Sefiora Pérez los fij6 en $250.000 atendiendo a que debia afrontar
gastos del Hospital Municipa de Olavarria por $180.000 adeudados a momento de promover la demanda agregando $70.000 en
concepto de erogaciones por |os pagos efectuados a la persona que la asiste por laincapacidad. También considerd incluido en ese
monto otros gastos de atencion médicay tratamiento farmacol égico. Tras ello desestimé el reclamo de M. F. porque egresé del
hospital sin secuelas producto del accidente. En lo relativo al dafio moral lo fijé en $500.000 parala madre y $30.000 paralahijay
cuantificd en $7.520 | os dafios materiales de la motocicleta. Desestimo el rubro desvalorizacion del valor del ciclomotor.  En
consecuencia condend al demandado César Demetrio Benigni y ala citada en garantia ?La Segunda Cooperativa Limitada de
Seguros Generales? a pagar €l 60% de la suma de $1.826.320 para Sandra Karina Pérez y $80.000 para M. F. con més los intereses
fijados.  Mediante presentacion electrénica de fecha 13 de Septiembre de 2018, apela la sentenciala parte actoray también
mediante el mismo formato con data del 14 de Septiembre de 2018 recurren el fallo el demandado y la citada en garantia, siendo
concedidos todos los recursos afs. 432. Mediante |as presentaciones electronicas de los dias 22/1/2019 y 5/2/2019 los recurrentes
expresan agravios; habiendo contestado el traslado de ley Unicamente |a parte actora mediante presentacion electronica de fecha
18/2/2019, conforme se desprende del informe de Secretaria obrante afs. 440. A fs. 442/442 vta. se glosa el dictamen del Asesor de
Incapaces.  Los agravios de la actora efectuados mediante presentacion electronica de fecha 01 de Febrero de 2019, versan sobre
tres aspectos: la atribucion a ella del 40% de responsabilidad; 10s bajos montos asignados a la incapacidad psicofisicay en concepto
de dafio moral. Enlo relativo a primer punto cuestiona que se lo haya declarado responsable cuando la sentencia, luego de emplazar
lacuestion litigiosaen el art. 1113 2° parr. 7in fine?y de destacar que el demandado tenia prioridad de paso, e asignd 60% de
responsabilidad. Destaca que Benigni a absolver posiciones manifestd que no vio alamoto y que si la hubieravisto frenaba. Acota
gue ademas la camioneta tenia los vidrios polarizados con visibilidad reduciday las condiciones climéticas eran desfavorables. En
consecuencia sostiene que la sentencia debe condenar al demandado por el 100% de responsabilidad.  Enlo relativo a segundo
agravio manifiesta que no cuestiona que se haya considerado de modo conjunto laincapacidad fisicay psicol égica que se
reclamaron por separado, pero si impugna por baja la suma de $1.000.000 otorgada a Sandra K. Pérez la que considera exiglia
atendiendo al 56% de incapacidad fisicamas el 60% de incapacidad psicoldgica. Solicita se fije |os parametros utilizados por esta
Salaen lacausan® 62.088 ?Siebenhaar, Soniadel Carmen ¢/ Musumeci, Mariade laPaz y Otros & Daflosy Perj. Autom. ¢/ Les. O
Muerte (Exc. Estado)?, y en los autos 2V elo, Nancy Fabiana ¢/ Tolosa, Daniel Alfredo y Otros S/ Daflosy Perjuicios? en los que por
el 14,5% de incapacidad psicofisica se otorgd el monto de $280.000.  Finalmentey con relacion a monto asignado por dafio
moral también se queja de que es bajala suma de $500.000 conferida ala coactora toda vez que no tuvo en cuenta el ato grado de
incapacidad (56,01% y 60% de minusvaliafisicay psicolégica) y lo otorgado por este Tribunal en los dos precedentes anteriormente
mencionados. Afiade que el monto otorgado resultairrisorio atendiendo a las secuelas psicol 6gicas que resultan del informe pericial.
Paso seguido transcribe tres fall os de otros Tribunal es bonaerenses. En sintesis pide que se lo condene a accionado por €l 100% y
gue se eleven los rubros resarcitorios objeto de impugnacion.  Los agravios de la parte demandada, agregados por escrito
electronico de fecha 05 de Febrero de 2019, cuestionan la atribucion de responsabilidad a Benigni, quien -afirma- debe ser
totalmente eximido; el monto y la procedencia del rubro incapacidad fisicay laférmula utilizada para el calculo; la procedenciay
monto del dafio moral y los gastosy cuantia de los gastos farmacol 6gicos. En lo relativo ala responsabilidad por € hecho se queja
de no haberse considerado laimportancia que tiene respetar lareglade la prioridad de paso y que pese a que la prueba pericia
mecéni ca sostiene que no pudo determinarse el lugar del impacto se acredité que el mismo se encuentra sobre el gje mismo de la
interseccién de la calle que el demandado ya habia pasado. Eso se desprende del acta de la causa penal y de las fotografiasy croquis
defs. 3y 4 que muestran ala motocicleta debajo de la camionetay la ausencia de rastros sobre la calzada indica que el impacto se
produjo en e mencionado lugar. Es que de haber arrastrado |a camioneta la motocicleta hasta un punto de detencién final, producto
de su velocidad, indefectiblemente habrian quedado marcas sobre € pavimento, las que no existen, como se advierte en lafotografia
defs. 4y croquis defs. 3. Reitera que la camioneta llega con antelacién al cruce, €l que ya habia pasado cuando sobrevino el
choque, tal como se desprende del impacto que se produjo con su frente delantero izquierdo y el lateral de la motocicleta; es decir no
impact6 con el frente delantero derecho. Mas adel ante sostiene que no esta probada ninguna velocidad excesiva e inapropiada del
demandado y que, como se dijo, de las circunstancias facticas ya sefial adas (lugar del choque, ausencia de rastros o marcas de
arrastre, que la motocicleta quedd debajo de la camioneta) quedd notoriamente evidenciado que |a camioneta se desplazaba a baja
velocidad. Puntualiza que el razonamiento de la sentenciante es equivocado y que conforme la prioridad de paso del vehiculo que
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circulapor laderecha el art. 41 delaLey 24.449 impone ala actora indefectiblemente el deber de frenar y ceder el paso. Cita
jurisprudenciay solicita se rechace la demanda establ eciendo la Unica responsabilidad de Sandra Pérez o, en subsidio, se establezca
una culpa concurrente con nuevos porcentajes de distribucion en funcion de lo argumentado. Al impugnar el porcentaje de
incapacidad determinado sostiene que la sentencia no explica que parametro utilizo para evaluar el 56,01% de incapacidad fisicay el
60% dictaminado por la perito psicdloga. Prosigue afirmando que el porcentaje de incapacidad fisica considerado por el perito
médico Dr. Astigueta es elevado y comprende rubros que lo exceden ya que otorga un 35% por sindrome postconmocional, rubro
gue también es considerado por la pericia psicolgica por o que se esta resarciendo dos veces el mismo concepto. Por eso solicita
gue se reduzca el monto estimado para Sandra Pérez a valores justos y razonables. Ademas existen dificultades paraimpugnar €l
razonamiento de lajueza utilizado para cuantificar el dafio, porque habla de capital a determinar en la férmula matematica pero no
dice cudl esy tampoco menciona cuéles son los periodos hasta la edad jubilatoria alos que también alude. Explica que solo se
menciond la edad de la causante y laremuneracion del ama de casa por |o que la sentencia sblo tiene una motivaci én aparente.
Enfatiza que no puede conocer el procedimiento por el cua se arribé a importe de condena. Por ende, sostiene, la sentenciaes
absurda, arbitrariay nula correspondiendo su revocacion y el dictado de una nueva que determine montos justos y equitativos.  En
otro apartado estima alta la cuantia otorgada en concepto de dafio moral por $500.000 para Sandra Pérez y $30.000 para M. F. las
que no guardan proporcion con las lesiones sufridas y |as experiencias vividas siendo por lo demas que el dafio moral no tiene que
estar ligado o atado ala cuantificacion por dafio fisico. Finalmente ataca los gastos farmacol égicos y asistenciales de Sandra Pérez,
estimados en total en $250.000 sosteniendo que la supuesta deuda con €l hospital piblico de $180.000 y la de $70.000 que tendriala
actora por la ayuda de otra persona no fueron probadas. Se trata de rubrosy montos significativos que deben ser probadosy
acreditados de modo efectivo y certero. La supuesta deuda por $180.000 con €l hospital piblico no existe y es sabido que la atencién
en los hospitales publicos es gratuitay sin costo independientemente de la repeticién contra el causante del hecho. De dlli colige €
absurdo en que incurre la sentencia a otorgar |os montos indicados anteriormente. Sostiene que el mismo razonamiento es de
aplicacién para el pago de los $70.000 a una persona que ayudé ala actora lo que nunca fue objeto de prueba. Por 1o expuesto
solicitase revoque € fallo recurrido.  Llamados autos para sentencia (cf. fs. 446) y firme el proveido que hizo saber €l orden dela
votacion (cf. fs. 447), el expediente se encuentraen condiciones de ser resuelto.  11.- 1.- Anticipo opinidn en que el recurso de la
parte actora es improcedente en |o atinente al porcentaje de responsabilidad atribuido a las partes protagonistas del siniestro vial
objeto de este proceso.  Inicialmente cabe destacar que el hecho ilicito se produjo en la ciudad de Olavarria, €l 11 de Julio de
2015, aproximadamente alas 17:40 horas, entre una motocicleta marca Gilera patente ..., conducida por la actora Sandra Karina
Pérez, a quien acompafiaba su hijamenor de 10 afios M. F., con la camioneta Toyota Hilux, dominio ... que manejaba el demandado
César Demetrio Benigni. El chogue se produjo en lainterseccién de la calle 9 de Julio (por laque circulaba la actora) y General Paz
(por laque transitaba el demandado Benigni), quien tenia prioridad de paso atento €l sentido de circulacion delosrodados.  2.- En
lo atinente al emplazamiento normativo de la cuestion litigiosa conforme inveterada jurisprudencia -receptada en el art.1769 del
CCCN-, los siniestros viales se rigen por las reglas de la responsabilidad objetiva contemplada en €l art.1113 del Cddigo Civil. Esta
normaimpone a duefio o guardian del automotor demandado, la acreditacion de la ruptura o interrupcion parcial o total del nexo
causal (arts.901, 902 y 906 del Cad. Civil; esta Sala, causas ?Lucas?y ?Alvarez?, LLBA 1996-791; n° 48.042, ?DelaCand?, y n°
48.043, ?Navarro?, sentencia Unicadel 28/11/06; n° 54.831, ?Liberti?, sentenciadel 12/7/13). Al respecto el Superior Tribunal
Provincial haresuelto que ?quien acciona en funcién del art.1113, 2° apartado, 2° parrafo del C.C., debe probar: a) el dafio; b) la
relacion causal; ) €l riesgo de lacosa; d) €l caracter de duefio o guardian de los demandados? (S.C.B.A. Ac.85.775, ?Calderucho?,
del 24/3/04; Ac.93.337, ?Sufie de Ares?, del 6/9/06; C 101790, ?Alegre?, del 29/4/09, entre otros; cf. esta Sala, causan® 63.024,
30/10/2018, ?Bustamante ...?, voto Dr. Peralta Reyes). En ese sentido para determinar si la conducta de la actora contribuyd
causalmente ala produccion total o parcial del dafio corresponde tener presente que la Suprema Corte Provincial ha dicho que la
norma del art.1113, segundo apartado, segundo parrafo, del Codigo Civil, a hablar de la ?culpade lavictima? (o en su caso del
tercero), se estarefiriendo -en rigor- ala conducta de ésta como factor interruptivo de larelacion de causalidad (S.C.B.A. Ac.84.113,
PFerreiraMérquez?, del 1/10/2003; Ac.65.396, ?Manes?, del 5/4/2000, entre otros). Tanto es asi que el nuevo Cédigo Civil y
Comercia haprevisto, como regla, a ?hecho? del damnificado como eximente de la responsabilidad (art.1729), exigiendo una
mencion expresade laley o del contrato cuando la eximente deba estar configurada por su culpa o dolo, lo que, vale subrayar, no ha
ocurrido en el supuesto de la responsabilidad por dafios derivados de accidentes de transito (arts.1769, 1757y 1758 del C.C.y C;;
esta Sala, causan® 62.015, ?Dos Santos?, sentenciadel 17-10-2017). No es sobreabundante destacar que las reglas y principios que
provienen de la reglamentacion de transito (ley 13.927 de adhesién de la Provincia de Buenos Aires ala Ley Nacional de Transito
24.449) tiene marcada significacion parajuzgar su incidencia, particularmente su inobservancia o incumplimiento, siempre en €l
marco de laresponsabilidad objetiva (arts. 1113 Cad. Civil; 1157, 1158, 1169 CCCN), en €l mencionado hecho de la victima, como
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eximente de responsabilidad (art. 1729 CCCN) o como ?repotenciante? de la contribucién causal de la conducta del duefio o
guardidan.  En este contexto, y afines de determinar si el demandado acredité el hecho del damnificado como eximente total o
parcial de responsabilidad, atendiendo alos agravios reciprocos de ambas partes, procede inicialmente analizar laincidenciade la
regla de la prioridad de paso de quien circula por laderecha (art. 41 de laLey 24.449) que rige cuando dos vehicul os se enfrentan en
laencrucijada en la que se encuentran, como en este caso, dos arterias o calles de igual jerarquia. No esta discutido en autos que €l
accionado accedia ala encrucijada por laderecha, y que, en consecuencia le asistia, como regla, la prioridad de paso del art. 41 dela
Ley 24.449, en cuanto prevé que en las encrucijadas todo conductor debe ceder siempre €l paso a que cruza desde su derecha (regla
genera en calles o arterias urbanas de igual jerarquia, no aplicable alas avenidas; esta Sala, causan®61.769, 7L épez...?, sentencia
del 8/6/2017). Cabe destacar que, como lo prevé el mismo texto normativo, esta prioridad del que viene por la derecha es absoluta, y
sblo se pierde ante las circunstancias expresamente previstas por la norma, ninguna de las cuales se configuran en autos. No es
0ci0so destacar aqui que el anterior art. 57 inciso 2 de laley 11.430, también determinaba que el conductor que llegaraauna
bocacalle o encrucijada debia en toda circunstancia ceder € paso a vehiculo que circulaba desde su derecha, de alli que nada obste a
la citade fallos sustentados en laley derogada? (cf. esta Sala, causa n® 63.024, 30/10/2018, ?Bustamante ...? cit.). Constituye
consolidada doctrinalegal de la Suprema Corte Bonaerense, que €l art.57 delaley 11.430 (coincidente, como dije, con €l art. 41 de
laLey 24.449) impone a conductor que llegue a una bocacalle, la obligacién de reducir sensiblemente la velocidad y la de ceder el
paso a vehiculo que se presente por laderecha, sin discriminar quién fue el que [legd primero alabocacalle, desde que ello
impondria-en el hecho- la colocacion de sensores para constatarlo (S.C.B.A., Ac.58.668 del 11-3-97, ?Marzio?; Ac.66.334 del
13-5-97, ?Fernandez Barén?; Ac.59.835 del 14-7-98, Nicolasi de Mdnaco?; Ac.71.179 del 22-12-99, ?Malbos?; Ac.72.652 del
30-8-00, ?Aguirre?; Ac.81.595 del 17-12-03, ?Landaida?; Ac.89.702 del 24-5-06, ?1.H.?, C 85.285 del 8-7-08, ?Tracchia?; C
101.536 del 9-6-10, Aribarne?; C 104.558 del 11-5-11, ?Rios?; esta Sala, causas n°® 54.299, ?Grassi? del 17-8-10; n° 54.430,
2Gelmi? del 14-9-10; n° 54.049, ?Sola? del 14-10-10; n° 60.381, ?De Martino? del 3-3-16; n° 61.880, ?Araujo? del 10-8-17; n°
61.694, ?Denisio Soria? del 31-8-17; citada causan® 62.015, ?Dos Santos? del 17-10-17 ; n° 62332, ?Mufioz Elsa Bestriz...?, del
22/02/18, voto Dr. Peralta Reyes, entreotras).  3.- Es cierto que, como también lo ha destacado este tribunal, la prioridad de paso,
en principio absoluta, de quien arriba a una encrucijada por la derecha no puede ser evaluada en forma auténoma sino, por €l
contrario, imbricada en el contexto general de las normas de trénsito, analizando su vigencia en correspondencia con la simultanea
existencia de otras infracciones y en correlacion, también, con los preceptos del Cédigo Civil que disciplinan la responsabilidad por
dafios (S.C.B.A. Ac.102.703 del 18-3-09, ?Pellegrino?; Ac.101.536, ?Rodriguez?; esta Sala, causas citadas n° 54.299, ?Grassi ? del
17-8-10; n° 61.880, ?Araujo?, del 10-8-17; n° 61.694, ?Denisio Soria?, del 31-8-17; n° 62332, ?Mufioz Elsa Beatriz...?, del
22/02/18, entre otras).  De este modo debe ser particularmente analizada una circunstancia muy singular que se presenta en autos.
En efecto, Benigni (que tenia prioridad de paso) a contestar la demanda alegé que frend y cruzd luego de verificar que no venia
ninguin auto por laizquierda (fs. 260 vta.), mientras que a absolver posiciones en dos ocasiones admitié que no vio ala motocicleta
de la actora (fs. 380/381, posiciones 32y 22 ampliacion; arts. 384y 421 C.P.C.). Al contestar lademanda afirmé que ?con fecha 11
de Julio de 2015, alas 17:45 horas aproximadamente, el Sr. César Demetrio Benigni circulaba a mando del vehiculo marca Y otota
Hilux dominio ... por calle General Paz de la ciudad de Olavarria, pleno dominio de su vehiculo y respetando todas las normas de
trénsito. Al llegar alainterseccion con lacalle 9 de Julio detiene lamarchay unavez constatado que tenialibre paso, emprende el
cruce. En momento en que se encontraba traspuesto més de la mitad sobre la citada arteria, de manera subrepticia, repentinay
sorpresiva aparece la Sra. Karina Pérez a bordo de la motocicleta marca Gileramodelo 110 cc, dominio ...? (sic., fs. 260 vta.).

Esta admision procesal tiene marcada significacién porque de haber sido cierta su aseveracién de que frend, su comportamiento
importa la pérdida de su prioridad de paso toda vez que como lo prescribe el art. 41 dela Ley 24.449 ese paso preferente dela
derecha ?se pierde ... cuando se halla detenido lamarcha...? (art. 41 inc. 3° Ley cit.). Es decir, en suma, la alegada prioridad de paso
del demandado habria cesado, atendiendo siempre a su propia version de los hechos, cuando frend al llegar a cruce de las calles
General Paz (por laque circulaba) y 9 de Julio (por laque transitabala Sra. Pérez).  Sin embargo habré de preferenciar el valor
probatorio proveniente de la prueba rendida en este proceso consistente en la absolucion de posiciones de Benigni. Admitié que
?nunca advirtié la presencia de la actora en la encrucijada ?, ?no lavio? toda vez que ?leg6 a cale 9 de Julio, comenzo a cruzar
dichacalley en un momento sintié un ruido y la sefioralo embiste en el foco delantero del vehiculo del absolvente, que es como si
la sefioralo iba esquivando, que la moto queda atrancada debajo del vehiculo del absolvente, quien frend en el acto? (sic., fs. 381,
posic. 32y 29). Mas adelante luego de manifestar que circulaba por la Avenida Pringles, que se detuvo en el seméforo delacalle
General Paz, por laque dobl6 unavez que se le hahilitd el paso, y que en una cuadra (agrego, por mi parte, entre Pringlesy 9 de
Julio) ?... no pude haber superado los veinte kildmetros de velocidad. Ademas en esa interseccion lamano de lacale 9 de Julio
queda alaizquierdadel dicente, agregando que el absolvente tenia prioridad de paso, que eso no quitaque si el dicente hubieravisto

| Page4/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-moto-prioridad-de-paso-incapacidad-sobreviniente-cuantificacion-del-dano-formulas-matematicas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 5:06:12 2026 / +0000 GMT

alamoto hubierafrenado, pero nolavio? (sic., fs. 381 vta. 22 ampliacion). Dicha confesion tiene plena eficacia probatoria: ?el valor
de la confesion expresa es pleno ya que se trata de la declaracion de la parte cuando narra un hecho contrario a su interés (conf.
Couture, Eduardo, ?Estudios de Derecho Procesal Civil?, T° 11, p. 285), porque ?as respuestas del absolvente prueban en su contra
pero no asu favor'y ?en beneficio de quien laformula (S.C.B.A., Ac.y Sent. 1960 - p. 80; Trib. cit., Ac. y Sent., T° 1979-1-p. 546,
?Eduardo A. Calderdn ...?7; idem ?Maciel ...?7, Ac. L 34.208; Carnelutti, Francesco, ?La prueba civil, p. 135; Cam. Apel. La Plata,
Salal, voto Dr. Sosa ?Mace ...?en D.J.J,, T° 117, p. 437; Trib. Cit., en D.J.J., T° 116, p.407; cf. esta Sala, causas n® 37.957,
19-11-96, ?Grassino ...7 y n° 59.281, 07.05.2015, ?Moscardi ...?, entre otras). Lo expuesto precedentemente y més alla de que el
demandado circulaba por la derecha, revela una grave inobservancia de las reglas que rigen lacirculacién vial. En efecto la
denominada regla de oro del paso preferente de quien transita por la derecha (art. 41 de laLey 24.449) no importa conferirle un 2bill
de impunidad? que derogue |os restantes imperativos de circular con cuidado y precaucion, teniendo en todo momento el control del
vehiculo seglin los riesgos propios de la circulacién y demas circunstancias del transito (art. 39 inc. b Ley 24.449), procurando
2tener siempre el total dominio del vehiculo? (art. 50 Ley citada). A ello ha de afadirse €l resultado de la prueba pericial

accidentol 6gica practicada en sede penal (afs. 391/393 y 404/405 de la causa caratulada ?Benigni, César Demetrio & Lesiones
culposas - Art. 94 - Graves?, |.P.P. N° 01-02-003216-15/00), y agregada como prueba a este proceso y cuya valoracion en conjunto
las partes consintieron afs. 396. De dicha pericia resulta que ?a cal zada se encontraba himeda debido a preci pitaciones? (ver
también acta de procedimiento de fs. 1 vta.) que ?el cielo estaba nublado? y que la camioneta del demandado tenia sus vidrios
polarizados lo que disminuye la vision de los conductores. De ali la perito interviniente, Sargento Garcia Soledad, técnica
especializada en accidentologia vial, concluye que ?as condiciones climéticas y lareduccion de laluz natural pudieroninferir enla
disminucion de lavisibilidad del conductor hacia el exterior, acortando y entorpeciendo lavision del entorno, no permitiendo una
correctavision activa? (sic., fs. 404 vta.). Afiado a mayor abundamiento que el demandado tenia licencia de conducir ?con
restricciones parala circulacion por el uso de anteojos?, lo que no obstante no se pudo constatar ?si 1o hacia o no a momento del
hecho? (sic., periciafs. 392 y 404 vta.) esto es si tenia o no los anteojos col ocados en dicha oportunidad. En suma: la pericia
efectuada sobre los vehiculos intervinientes, y con relacién ala camioneta, expresa que ?... tanto los vidrios laterales como trasero su
visibilidad se encuentra disminuida por encontrarse los mismos polarizados? (sic., fs. 34 vta. causapenal).  Por lo demés, y con
efectos corroborantes, el testimonio de Noelia Samanta Pérez adquiere particular importancia porque -ante el desinterés del
demandado- asistié alavictimay asu hija(fs. 370 y 389/390 vta.). En agunos parrafos de tan decisivo aporte testimonial afirma
gue ?... que la camioneta marcharia a alrededor de 50 km. y no vio lamoto porque la sefiora yaiba cruzando; que la motocicleta no
ibarapido, ninguno de los dos iba rapido, la camioneta iba a una velocidad normal un poco més de lo que se habitlaa andar en las
intersecciones? (sic., fs. 390). Agregd que ?... a momento del hecho laluminaria publica no estaba prendida, que no observé si el
sefior circulaba con las luces prendidas porque lo vio de atras ... Refiere que no sintio frenada alguna sélo el impacto por ello cree
que el conductor de la camioneta no vio ala motocicleta. Que la sefiora cayé con la moto encima quedando debajo de la camioneta;
que ésta quedd inconsciente ...? (sic., fs. 390 vta.).  Por todo lo expuesto queda evidenciado que lainconducta del demandado al
circular sin haber advertido la presenciadel otro rodado, y con lavisién disminuiday en condiciones climéticas desfavorables, y no
obstante hacerlo por la derecha, contribuy6 causalmente a producir €l siniestro ya que -corresponde enfatizarlo- sin soslayar la
importanciay significacion que tiene laregla de prioridad de paso no puede constituirse en un ?bill de indemnidad? que habilite a
quien goce de paso preferente a desatenderse por completo de los deberes que impone lacirculacion via (arts. 39inc. b, 50, 64y
concs. Ley citada; arts. 1757, 1758 y 1769 CCCN). Por ende juzgo que €l accionado es responsable en un 60%, porcentaje por el que
debe prosperar la demanda (arts. 1113 CCy 1757, 1758, 1769y concs. CCCN).  Enlo atinente ala contribucion causal dela
actora el 40% de responsabilidad que corresponde endilgarle deriva de la vulneracion alatantas veces referida prioridad de paso, de
la.que me ocupé d inicio de este voto. La pericia aludida destaca que ?la Sra. Pérez Sandra Karina, ya sea por negligencia,
somnolencia, desatencion, no cumple con la reglamentacién vigente en laLey de Transito 24.449 que indica que todo conductor
debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por laderecha es
absoluta? (sic., fs. 393; arts. cit.; arts. 901, 906 y concs. CC).  Consecuentemente propicio la confirmacién, aunque por estos
fundamentos, de esta parceladel fallo de Primeralnstancia.  1l1.- 1.- Ambas partes se agravian por €l porcentgjey lacuantiadela
incapacidad psicofisica de la coactora Sandra Karina Pérez; el monto conferido en concepto de dafio moral y la demandada por la
cuantia de los gastos farmacol6gicos.  Comenzando el andlisis de laincapacidad fisicay psiquica de la coactora, destaco
inicialmente que €l escrito recursivo de la actora cumple minimamente con el requisito de constituir una critica concretay razonada
del razonamiento de la Jueza de Primera I nstancia, por o que conforme con el criterio amplio propiciado por este Tribunal procede
declararlo admisible.  La periciamédica practicada afs. 364/367 por € Dr. César José Astigueta es claray precisa acercade los
graves dafios sufridos por Sandra K. Pérez y sus secuelas. De la pericia practicada se desprende la seriedad de la valoracion de los
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estudios y practicas médicas anteriores, obrantes en la historia clinica glosada a fs. 16/223 vta. ademéas de los estudios
complementarios solicitados consistentes en radiografias de craneo y de térax y de pierna derecha, ecografia abdominal, tomografia
axial computada de cerebro, electroencefalograma, audiometriay prueba de evaluacion del lenguaje. Analiza lahistoria clinica del
Hospital Municipa de Olavarriay explica que luego del siniestro la actoraingresaa nosocomio ?en coma? que como consecuencia
de diversos estudios se e diagnostico 2traumatismo encéfalo craneano con pérdida de conocimiento y fractura occipital derecha,
trauma de térax cerrado con contusion pulmonar bilateral, traumatismo abdominal cerrado con trauma esplénico, fractura de tibiay
peroné derechos? (cf. historia clinica Hospital Municipal Héctor Curan® 82338 afs. 16-214; sic., fs. 364). Luego se le coloct bota
deyesoy araiz de lahemorragiaintracraneal y hematoma extradural a quinto dia de internacién se le realizé drenaje quirurgico,
colocacién de catéter PIC y posteriormente unacirugia el 15 de Julio de 2015 de deplaquetamiento (retirada de fragmento éseo) y
traqueotomia (cf. parte quirdrgico de fs. 34). Tras ello permaneci6 en terapia intensiva con asistencia respiratoria mecanica en coma
y con hemiplejia braquiocrural derecha durante diecisiete dias trasladandose luego a cuidados intensivos, siendo dada de altael 4 de
Agosto de 2015, luego de veinticuatro dias de internacién debiendo continuar con tratamiento y controles en consultorios externos.
Prosigue la pericia explicando que el 13 de Agosto de 2015 se le realizd una cirugia de colocacion de clavo en tibia derecho y luego
kinesioterapira (parte quirargico de fs. 167). El 28 de enero de 2016 es atendida en neurocirugia por pérdidadel olfato como
consecuencia del accidentey el 15 de Marzo por secuela del lenguaje (certificado fs. 178 'y 182). El 15 de Febrero de 2016 se le
realiza una cirugia craneal para colocacion de malla seguin indica el parte quirdrgico defs. 217. Mas adelante el Dr. Astiguetaindica
que el estado actua es el siguiente: ?al examen neuoropsiquidtrico: es lentamente ubicadaen el tiempo y en el espacio, juicio e
ideacion lentay de acuerdo a su nivel cultural. Denota angustia en el relato de lo sucedido. Lateralidad derecha. Estado actual:
secuel as de traumatismo de craneo, torax, abdomen y fractura de tibiay peroné derecho? (sic., fs. 364 vta.). Tras ello describe
minuciosamente las lesiones y secuelas que se presentan en la cabeza: asimetria craneal; cicatriz en arco temporoparietal izquierdo
de22 cm. delargoy 0,1 cm. de ancho y otras cicatrices en boveda craneana; escasa o nula discriminacion para olor y sabor
presentando hiposniay ageusia parcial. Luego enuncialas afectaciones vinculadas con las funciones cerebrales que son las
siguientes. 7a) Alteraciones de la comunicacion: presenta dificultad para elegir las palabrasy no pronuncia bien otras. Voz ronca, b)
Alteraciones de las funciones cerebrales complejas. amnesia retrograda del evento accidental y de lamayoria del periodo de
internacion, c) Alteraciones emocionales: irritabilidad, cansancio, baja del rendimiento intelectual, deterioro de memoria, poca
toleranciaal stress emocional, angustia con €l relato y dice tener dificultad para dormir, ademés invasién de pensamientos negativos
relacionados con |o sucedido, d) Alteraciones del estado consciente: estuvo inconsciente unos quince dias, actualmente no presenta,
€) Trastornos neurol 6gicos episodicos. parestesias craneales y en brazo derecho, cefaleas, mareos ocasionales parestesiasy y f)
Alteraciones sensitivas y motoras: parestesias y perdida de fuerzas en mano y brazo derechos? (sic., fs. 365). Tras ello se detiene en
las lesiones y secuelas sufridas en el pie derecho verificandose reduccion de movilidad y lamarcha sin bota se realiza con dificultad
por lalimitacion en laflexion del tobillo con el pie en extension (sic., fs. 365). Al referirse alas consideraciones médico legales que
fundamentan el porcentaje de incapacidad que estimé en el 56,01% sostiene, en literal transcripcion, que la actora presentd
?traumatismo grave de créneo con fractura occipital, abdomen y de térax ademas de fractura de tibiay peroné derecho. Debi6 ser
sometida a dos cirugias craneales y una ortopédica en su pierna derecha. Debi¢ estar conectado a un respirador artificial y debio
permanecer internada durante veinticuatro dias. Estuvo casi dos semanas en estado en comay posteriormente debio ser sometida a
tratamientos de rehabilitacion. Actualmente padece un sindrome post conmocional. Pierre Marie (1916) dio el nombre de ?sindrome
subjetivo postconmocional ? para describir unas secuel as tardias de los TCES (Traumatismos craneo encefalicos) cuya

sintomatol ogia venia definida fundamentalmente por cefaleas, tristeza, estado vertiginoso y carécter irritable. Mas tarde Straussy
Savitsky (1934) denominaron a este conjunto de sintomas como sindrome o trastorno postconmocional. El Sindrome
postconmocional comprende un grupo heterogéneo de sintomas somaticos, cognitivosy emocionales que pueden aparecer y persistir
de forma variable después de un traumatismo craneoencefdlico (TEC), en general, de variada intensidad. En los estudios y
revisacion efectuados para esta pericia-afiade el Dr. Astigueta- se demostrd que padece secuelas: a) en su pierna derecha con
limitacién en los movimientos, b) en su cerebro con € sindrome postconmocional también descrito como desorden mental pos
traumatico y €) secuelas estéticas por |as cicatrices que presenta en su cabezay pierna. A pesar de la correcta aplicacién de todos los
tratami entos efectuados ha quedado con unaincapacidad permanente que le genera dolores, dificultad ala movilizacion, dificultad
en laideacién y laverbalizacion que le dificulta frecuentemente resolver problemas habituales? (sic., fs. 366). Finalmente cabe
mencionar que €l total delaincapacidad informada del 56,01% se integra, conforme el calculo de la capacidad restante, del siguiente
modo: sindrome post conmacional grado /111 35%; limitacion funcional de pierna derecha 13%; cicatriz en pierna’5,2%y cicatriz
fronto parietal 2,81%.  Por otro lado la pericia psicolégica de fs. 323/325 y su ampliacion de fs. 369 de la psicologa Dra. MariaV.
Torres diagnostico que en la actualidad la Sra. Pérez padece de un 60% de incapacidad psiquica por ?reacciones vivenciaes

| Page6/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-moto-prioridad-de-paso-incapacidad-sobreviniente-cuantificacion-del-dano-formulas-matematicas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 5:06:12 2026 / +0000 GMT

anormales neurdticas ocasionadas por estrés post traumatico con depresién grave con relacion al estado psiquico originario con mas
el impacto que el mismo hatenido en sus hijas en desarrollo? (sic., fs. 369). Esa conclusion, que resulta de entrevistas individuales
con la paciente y de practicar diversos test y otros estudios, se funda en la descripcién y andlisis que efectlia del estado psicol 6gico
de la paciente, consideraciones éstas algunas de las cuales transcribiré. ?Tiene dificultades para memorizar. A partir de ahi su vida se
lentifico, no conocia a nadie, no recordaba que tenia dos hijas. Esta con Kinesiologia porque sigue con dificultades en su tendon. No
pudo recibir atencién psicoterapéutica. Perdid autonomia, depende de su esposo para que lalleven'y traigan de todos los lugares,
recién se mueve un poco mejor en casa. Se siente muy limitada los dias con sol o calor por el dolor de cabeza ... persona que
responde con lentitud ala demanda del entrevistador; e cuesta ordenar el pensamiento tanto como armar las frases. Confunde
pasado, presentey futuro alahorahistoriar eventos. Las muletillas, repeticiones y lapsus son comunes en su discurso. Se trata de
una persona que atraviesa un estado de trauma activo ... estructura neurética a predominio histérica que solo aparece en su tendencia
aver el todo como una estructuraarmonicay en el uso de diminutivos; predomina una estructura que da cuenta de la existencia de
neurosis traumaticay el funcionamiento respectivo ... Se vincula con el otro ocupando un lugar pasivo en e que se siente objeto de
laespeculacion gjena. Se aletargay se siente morir toda vez que ve pasar lavidasin poder accionar activamente sobre ella, sobre
todo respecto de sus hijas a quien ve crecer aladistancia, estuvo mas de sei's meses separada de una pequefia de un afio. Alude a
vinculosintrusivos anivel del cuerpo, que causan dolor ...? (sic., fs. 323 vta).  Yaen orden a diagndstico final sefidla que la Sra.
Pérez ?padece una neurosis traumética que ha modificado su estructura psiquica de origen y un trastorno depresivo mayor. Lapoca
energia que tiene disponible esta volcada en tratamientos de recuperacion? (sic., fs. 324 vta).  No me parece sobreabundante
transcribir parcialmente algunas otras de |las descripciones que efectlia la perito y que explican con elocuencialagrave incidenciaen
el ambito psicolégico y emocional de las lesiones sufridas por la actora. En ese sentido dice que ?Sandra Karina Pérez sufre un
accidente que la deja en estado grave por 6 mesesy con dificultad para reconocer incluso a sus hijosy marido. El recuerdo va
volviendo progresivamente. Quedo |esionada e impedida de caminar con soltura, con una placa de titanio en la cabeza. Su nifiade un
afo perdi6 a su madre por seis mesesy se reencontré con una persona abrumada con dificultades paraingresar en procesos de
empatia. Su nifiamayor sufrié estados de duelo, participé del accidente, pensé que su madre habiafallecido, e cost6 creer que se
recuperaray estan atravesando juntas el proceso de recuperacién. Su esposo comenzo a cuidar de su mujer como si fuera unanifiay
laayuda cada dia a establecer contacto con larealidad del hogar y de lavida. Sandra perdi6 a partir del accidente: parte de su
memoria histéricay mediata; laatencién y la capacidad de discriminar lo percibido en forma automatica; ya no cualificalos
estimul os, solo los cuantifica como todas |as personas que padecen neurosis traumética ... paso a perder energialibidinal y a
manifestarse como |o hacen |as personas depresivas con poca energia para conectar con el mundo. La pérdida de su calidad de vida
ha impactado en sus hijas, nifias en desarrollo y en su esposo? (sic., fs. 324 vta.). ?Ha afectado seriamente lavidaderelaciéon dela
Sra. Sandra K. Pérez? (sic., fs. 325). ?Ha afectado seriamente la vida familiar y marcado €l destino de sus hijas menores? (sic., fs.
325). ?Estaimpedida de trabajar incluso en las tareas domésticas domiciliarias? (sic., fs. 325; arts. 384y 474 del C.P.C.C). En
este contexto se advierte que la sumatoria de laincapacidad fisica (56,01%) y psiquica (60%), y ain aplicando €l criterio de la
capacidad restante, arribaria a un resultado cercano alaincapacidad total y permanente la que no resultaria compatible con el
gravisimo cuadro médico y psicoldgico descripto por los peritos (arts. 384 y 474 del C.P.C.C.).  Si bienescierto quela
demandada no acredité de modo certero - como era su carga- su alegacion de que el estrés post conmocional estimado por €l perito
meédico en el 35% de laincapacidad total que informé del 56,01% total se superpone con parecidos sintomas descriptos por la perito
psicéloga, se advierte, por un lado, que muchos de los variados efectos psicol 6gicos mencionados por la Dra. Torres podrian tener su
causa en las lesiones cerebrales y neuroldgicas. Resulta dificil determinar si efectivamente la afeccion cerebral de la Sra. Pérez
computada como incapacidad fisica es la causa Uinica o concurrente de las secuelas y afecciones consideradas como incapacidad
psiquica. No obstante ello, y siendo que el Juez no esta obligado al estricto y matemético acatamiento de los porcentajes de
incapacidad informados por |os peritos, 10s que tienen valor orientativo y no resultan autométicamente vinculantes y obligatorios (cf.
esta Sala, causas n°® 47.925, ?Sobrino ...? y n° 47.925 bis, ?Neila...?, sentencia Unica del 03/05/05; n° 52.135, 07/07/08, ?Ferranti ...?
y n° 62.981, 31/07/2018, ?Pereda ...?) conforme las reglas de la sana critica habré de apartarme parcialmente del resultado final
informado por la pericia psicol 6gica del 60% procediendo a su computo completo e integrado con laincapacidad fisica, las que en
conjunto estimo céngruo y razonable en un 70% del total (arts. 384 y 474 C.P.C.C.). Ello asi conforme con €l criterio receptado en
anteriores pronunciamientos por este Tribunal parano seguir estrictamente el resultado de la pericia psicol 6gica (cf. esta Sala, causas
n° 63.914, 30/04/19, ?Lazarte ...? y n° 61.309, 14/02/17, ?Gonzalez ...?). En tal sentido debe disminuirse el porcentaje de
incapacidad psicoldgica ya que ademas, se ?debe ponderar la posible remision total -mediante el tratamiento psicoterapéutico pedido
y concedido en la sentencia, y que llega firme- informada respecto del trastorno psiquico padecido, y estimarse prudencialmente la
incapacidad que subsistird alaluz del resultado siempre incierto de todo tratamiento psi coterapéutico, destacandose asimismo que
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tratandose de un supuesto de incapacidades multiples (fisicay psiquica), debe calcularse laindemnizacién mediante €l sistema de
capacidad residual o restante? (conf. esta Sala, causan® 61.309 del 14/02/17 cit. supra).  En este contexto y afines de cuantificar
laindemnizacion por incapacidad fisicay psiquica de conformidad con lo dispuesto en el art.1746 del CCCN, aplicaré laformula
matemética de célculo de renta constante no perpetua empleada por esta Sala en numerosos precedentes (causa n® 60.877,
?20livetto?, del 30-11-16, citada causan® 61.309, ?Gonzélez? del 14-2-17, entre otras). Dicha formula se enuncia del siguiente modo:
Donde: ?C? es el capital adeterminar, ?A? la ganancia afectada para cada periodo anual, ?? latasade
descuento anual, y ?n? el nimero de periodos restantes hasta el limite de laedad productivadelavictima.  Calculando dicha
formula corresponde tomar la edad de la actoraa momento del siniestro (41 afos); €l ingreso mensual estimado de un salario
minimo vital y movil actual que se elevaa$ 12.500 (conf. Resolucién 3/2018 modif. por Resolucion 1/2019 del CNEPy SMVM),
ante la falta de prueba de un ingreso concreto de la actora; unaincapacidad fisica parcial y permanente del 70%; una edad tope de 65
anos; y unatasa de descuento del 4% anual. Con estos elementos se obtienen los siguientes datos: Ingreso anual esperado: $150.000,
edad al momento del hecho: 41 afios, edad hasta la que se computaran ingresos: 65 afios, periodos anuales restantes. 24, porcentaje
de incapacidad: 70%, ingreso anua potencial mente afectado: $105.000, tasa de descuento expresada como porcentaje 'y
decimalizada: 4,00%.  Ello sin perjuicio de que conforme el criterio sentado por este Tribunal, para determinar lajusticia del
monto arrojado por laférmula matemética aplicada, su resultado sea confrontado con los datos de la realidad econémica actual, 1os
antecedentes de este Tribunal y, ademéds, el parametro orientativo general (asi considerado por la Corte Supremaen el fallo
?20ntiveros ...? Fallos, 340:1038), proveniente de los montos indemnizatorios minimos previstos en el sistema de riesgos del trabajo
(montos provenientes de la Res. 387/16 de la Sec. de Seg. Social; actualizados acorde el Ultimo indice RIPTE, informado por esa
Secretaria, como |o autorizala Suprema Corte en la causa L 118.532, ?Godon ...?, del 05/04/17). Destac6 la Corte Suprema que
?resultainconcebible que unaindemnizacion civil, que debe ser integral, ni siquiera alcance alas prestaciones minimas que €l
sistema especial de reparacion de los accidentes laboral es asegura a todo trabajador con independencia de su nivel de ingreso
salaria? (C.S.J.N, ?Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Ontiveros StellaMaris ¢/ Prevencién ART SA y Otros &/
Accidente -inc. y cas-?, voto de lamayoria, Fallos, 340:1038; esta Sala, causas n° 61.149, del 05/09/17, ?Duhalde...?; n° 62.051, del
03/10/17, "Lucio ...?; n° 57.090, del 27/03/2013, "Pérez ..."; n° 63.079, ?Cruz...?, n° 63.080, ?Alfano...?y n° 63.081, ?Provincia
Aseguradora de Riesgos de Trabajo SA...?, sent. Unicadel 27/3/2019).  Con dichos parametrosy sin sujecion mateméticani alos
porcentuales de incapacidad ni alas formulas de calculo de renta constante no perpetua arribo ala suma de $1.600.000 (arts. 1737,
1738, 1740, 1746 y concs. CCCN).  Il.- 2.- Enlo atinente al dafio moral, la postura tradicional sefiala que ?constituye toda
modificacion disvaliosa del espiritu, es su ateracion no subsumible sélo en el dolor, ya que puede consistir en profundas
preocupaciones, estados de agudairritacion, que exceden lo que por el sentido amplio de dolor se entiende, afectando el equilibrio
animico de la persona sobre el cual los demés no pueden avanzar; de manera que todo cambio disvalioso del bienestar psicofisico de
una persona por una accion atribuible a otra configura un dafio moral? (S.C.B.A. Ac. L55728, 19/9/95, ?Toledo?, A.y S. 1995-I11,
635; Ac. 53110, 20/9/94, ?Colman?, D.J.B.A. 147-299, J.A. 1995-111-183, A.y S. 1994-111-737; esta Sala, causan® 45.193, sent. del
25-2-03, "Santillan", causan® 47.417, del 28/10/04, ?Escobar?; n° 54.862, 23/03/11, ?Miranda?; causan® 57.332, 29.08.13,
?Moyano de Cérica...?; causa 60.647, del 17/11/16, ?Espil ...?). Con otras parecidas expresiones la Suprema Corte Provincial afirmo
que el dafio moral tiene por objeto indemnizar €l quebranto que supone la privacion o disminucion de aguellos bienes que tienen un
valor fundamental en lavida del hombre y que son la paz, la tranquilidad de espiritu y los més caros afectos (entre otros); por lo que
no requiere prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por demostrado por €l solo hecho de la accion antijuridicay la
titularidad del accionante (S.C.B.A., D.J.J. tomo 172-342; esta Sala, causan® 37.202 del 9-5-96, causan® 42.469 del 26-6-01, entre
otras).  Empero, y mas recientemente, €l Tribunal también afiadié que € dafio moral, no patrimonial o extrapatrimonial (art. 1741
CCCN) puede ser concebido como el comprensivo ?de todos |os detrimentos espirituales no incapacitantes del actor, el dolor, las
aflicciones, los padecimientos, desconsuel o, desdicha, congoja, que provocan malestar grave y que ateran la estructura de los
pensamientos, emociones y sentimientos? (arts. 1078 CCy 1741 CCCN; esta Sala, sentencia Unicarecaida en causas n® 61.417,
?Latu...?y n° 61.459, ?Corradi ...?, del 07/03/2017; causas nro. 62.485, ?Zampatti? y nro. 62.567, ?2Gorozo?, sent. Unicadel
22/5/18). El padeciente de dafio moral experimenta un estado animico, emocional o psicolégico negativo, displacentero, de malestar
intenso; se trata de una vivencia experiencial, subjetivay personal, con reduccion de laenergia vital o existencial que se traduce en
variada sintomatol ogia: tristeza, impotencia, desolacion, desamparo, abatimiento, pesimismo, desgano, desinterés, dificultades para
tomar decisiones. El sufriente, y dependiendo ello del distinto grado y afectacion de su estructura psiquicay emocional, tiene una
percepcion negativa o distorsionada de larealidad (araiz de la ateracion de los pensamientos), que provoca repercusiones
desfavorables en las emociones (ira, miedo, alegria, tristeza, asco, sorpresa) aterando los sentimientos (amor, fe, verglienza, odio,
culpa, envidia; arts. 1078 y 1741 CCCN).  Para cuantificar este dafio no patrimonial -como lo denomina el referido art. 1741
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CCCN- cabe tener en cuenta que tiene funcion compensatoriay sustitutiva del enorme perjuicio a patrimonio moral de los actores
(conf. mistrabajos ?Dafios a las personas en la Provincia de Buenos Aires?, en Revista de Derecho de Dafios, 2004 - 3,
?Determinacion judicial del dafio - 1?, pag. 31; y ?Otravez sobre |os dafios a las personas en la Provincia de Buenos Aires?, en
Revista de Derecho de Dafios, 2005 - 3, ?Determinacion judicial del dafio - 11?, pég. 89; conf. esta Sala, causan® 58.109, 20.02.14,
?Montesano ...7), y debe atender laindole del hecho generador de la responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado ?aunque
sea dificultosisima su cuantificacion" (C.S., 14/7/2015, "Meza ..."). La Corte Nacional en la causa ?Baeza? recepto la posicion
doctrinal y jurisprudencial que calificaal dafio moral como el ?precio del consuelo? y que considera que para su cuantificacion
puede acudirse al dinero y a otros bienes materiales como medio para obtener satisfaccionesy contentamientos que mitiguen el
perjuicio extrapatrimonial o moral sufrido (C.S., 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofeliac/ Buenos Aires, Provincia de y otros s/Dafios y
Perjuicios?, con mi notaen R.C.y S. 2011-X11, 259). ?Se trata - sostuvo- de compensar, en la medida posible, un dafio consumado ...
El dinero es un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes extrapatrimoniales?.
Este parametro interpretativo -que es recogido por el art. 1741 CCCN-, ha sido anteriormente receptado en antecedentes de esta Sala
(conf. causas N° 51.466, ?A., H.?, del 29/04/08; Causa N° 51.467, ?G. de S., M.?, del 29/04/08 y Causa N° 54.530, ?Torres?, del
23/08/11, entre otras). La explicitacion de las pautas facti cas apreciadas para cuantificar son primordiales para apreciar la
razonabilidad de laindemnizacién y para permitir su revision por las instancias superiores? (esta Sala, causas 60.647, del 17/11/16,
?Espil ...7).  Latranscripcion efectuada mas arriba de |os sintomas, secuelas, emocionesy estados vivenciales actuales de la actora
descriptos por la perito psicologa, alos que me remito en honor ala brevedad, abastecen suficientemente que se eleve alasumade
$900.000 dicho rubro lo que atiende adecuada y suficientemente sus hondas repercusiones familiares y personales sufridas (arts.
1078 CCy 1741 CCCN).  3.- Enlorelativo a agravio de la demandada que considera €levados | os gastos farmacol 6gicos, parto
delabase de que € art. 1746 CCCN consagra normativamente la presuncion de su existencia en la medida en que sean razonables y
guarden relacién causal con €l hecho, 1o que contradice su aegacién de que deben ser objeto de prueba. Empero de lasumatotal de
$250.000 otorgada en lainstancia de origen deben ser descontados la suma de $180.000 y la de $70.000 por tratarse de dafios
alegados y no probados consistentes, el primero de ellos, en una supuesta deuda que tenia la actora con el hospital publico de
Olavarriay derivados de su atencion durante toda su internacion, convalecenciay tratamientos toda vez que los mismos se presumen
gratuitosy en caso contrario debian ser acreditados, prueba que no ha sido rendida en autos (art. 375 C.P.C.C.). Tampoco procede la
suma de $70.000 en concepto de gastos alegados y no acreditados derivados de | as erogaciones que debieron efectuarse para pagar
gastos de asistencia de unatercera persona (art. 375 C.P.C.). Siendo éstos los dos Unicos rubros incluidos en los gastos asistenciales,
y no mediando agravio de la actora, corresponde su revocatoria.  Asilovoto. A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces Dres.
Longobardi y Peralta Reyes, adhieren al voto que antecede, votando en igual sentido, por los mismos fundamentos. A LA
SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor Galdos, dijo:  Atento alo acordado al tratar la cuestion anterior, demés
fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciaday lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del
C.P.C.C,, seresuelve: 1) confirmar la sentencia apelada de fs. 414/427 en el porcentaje de responsabilidad asignado al demandado
del 60% y aumentar €l dafio patrimonial por incapacidad psicofisicay por dafio moral que se elevan a $1.600.000 y $900.000
respectivamente, revocando el dafio patrimonial por gastos médicosy farmacol égicos, debiendo el demandado y la citadaen
garantia abonar el 60% del monto total resultante. 2) Imponer las costas en la Alzada en €l 90% ala demandada perdidosa, atento la
formaen que procedieron las pretensiones (art. 68 del C.P.C.C.). 3) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31
delaLey 14.967. Asilovoto. A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces Dres. Longobardi y Peralta Reyes, adhieren al voto que
antecede, votando en igual sentido, por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Azul, 11 deJuniode2019.- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Por todo lo expuesto, atento lo
acordado a tratar las cuestiones anteriores, demas fundamentos del Acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y
lo dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1) confirmar la sentencia apelada de fs. 414/427 en €l
porcentaje de responsabilidad asignado a demandado del 60% y aumentar el dafio patrimonial por incapacidad psicofisicay por
dafio moral que se elevan a $1.600.000 y $900.000 respectivamente, revocando el dafio patrimonial por gastos médicosy

farmacol 6gicos, debiendo el demandado y la citada en garantia abonar el 60% del monto total resultante. 2) Imponer las costas en la
Alzada en el 90% ala demandada perdidosa, atento laforma en que procedieron las pretensiones (art. 68 del C.P.C.C.). 3) Diferir la
regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 de la Ley 14.967. REGISTRESE. NOTIFIQUESE por Secretariay
DEVUELVASE. MARIA INES LONGOBARDI PRESIDENTE CAMARA CIVIL Y COMERCIAL  SALAII
VICTOR MARIO PERALTA REYES JUEZ CAMARACIVILY COMERCIAL  SALAIl  JORGE MARIO
GALDOS JUEZ CAMARACIVILY COMERCIAL  SALAIl ANTEMIi CLAUDIOMARCELO CAMINO
SECRETARIO CAMARA CIVIL Y COMERCIAL  SALAII 040267E
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