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Accidente De Transito Motocicleta Apertura De Puerta De Automovil Culpa De
LaVictima Falta De Licencia De Conducir

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Motocicleta. Apertura de puerta de automaovil.
Culpadelavictima. Falta de licencia de conducir Se confirmala sentencia que rechazé la demanda, apuntalando la
interrupcion total el nexo causal por €l hecho de lavictima, atribuyéndole falta de prudencia en el manejo del ciclomotor, con base
en que debhid advertir con anticipacion suficiente la apertura de la puerta del vehiculo del conductor del demandado. En
laciudad de Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 7 dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo
Ordinario los Sres. Jueces delaSalalll dela Excma. Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial
Mercedes, Dres. LUISMARIA NOLFI, CARLOSALBERTO VIOLINI y ROBERTO ANGEL BAGATIN con la presencia del
Secretario actuante, para dictar sentencia en el Expediente N° 4.690, en autos caratulados ?RICCIO, JULIO CESAR Y OT. C/
ETCHEVERRIGARAY, CARLOS ALFREDO SDANOSY PERJUICIOS?.  LaCéamararesolvié votar |as siguientes cuestiones
de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Codigo Procesal.  PRIMERA: ¢Se gjusta a derecho la sentencia
dictadaafs. 375/378 vta., en cuanto es materiade apelacion y agravios?  SEGUNDA: ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado €l sorteo deley dio €l siguiente resultado parala votacion: doctores Luis MariaNolfi y Carlos Alberto Violini.-
L uego de sucesivos tramites, incluido el [lamamiento de ?autos para sentencia?, tras el sorteo, éste expediente quedd en condiciones
deser votado. VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, El Sr. Juez Dr. Luis MariaNalfi dijo:  |.- La
sentencia de fs. 375/378 vta. rechazd la demanda promovida por Julio César Riccio y Monica Gabriela Gallo, ratificada por Gisela
Haydee Riccio, con costasasu cargo.  Laparte actoraapelaafs. 379 y funda sus protestas en la pieza presentada el 28 de agosto
de 2018. No siendo contestada por la parte demandadayy citada en garantia. (v. providencia de fs. 388). En la mentada providencia,
sedispone el llamamiento de autos asentencia.  11.-SENTENCIA. SINTESIS.  El primer sentenciante, precisa que ante la
derogacion del Codigo Civil y la puesta en vigenciadel nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién que rige a partir del 1° de
agosto de 2015, corresponde determinar €l ordenamiento juridico aaplicar en €l caso concreto del presente reclamo sustentado en un
hecho ocurrido con anterioridad, cuya tramitacion también se extiende antes de lareferidafecha.  Recalcaque el art. 7° del nuevo
Cadigo es préacticamente similar al art. 3° del Digesto anterior seguin texto del dec.ley 17711/68 inspirado por Borday concluye que
laley que corresponde aplicar al caso eslavigente al momento que larelacion juridica nacio, es decir, a tiempo de ocurrencia de los
hechos por los que se reclama (conf. Kemelmajer de Carlucci, LA LEY 24-1V-2015y 2-V1-2015), ello por haber acaecido y
consumarse bagjo lavigenciadel cédigo anterior, pues es el momento en que se establece larelacién juridica entre los agentes del
hecho.  Acto seguido, encuadra normativamente el caso sosteniendo que si en la produccion del hecho interviene activamente una
cosa, es responsable su duefio o guardian, salvo que demuestre la ocurrencia de alguna excepcion legalmente prevista, desde que no
existe normani principio juridico que permita otrainterpretacion del art. 1113 del Codigo Civil texto segin dec.ley 17711/68
(SCBA. Ac. 33155, 35683, entre otros). Sefiala que con los elementos de juicio allegados se halogrado justificar el nexo causal entre
el dafio y el contacto con la cosa riesgosa, aunqgue resulta controvertido lo referente ala mecanica del siniestro y resulta muy escasa
la prueba proporcionada para determinar |a forma de ocurrencia, ya que no se cuenta con declaraciones testimoniales a respecto -ni
en sede Penal y aqui fueron desistidas- y €l informe pericial mecanico solo refiere ser "probable” que el siniestro se hubiera
producido de la manera que relata la actora pero no puede asegurarlo por faltade elementos.  Subraya que en lalnvestigacion
Penal Preparatoria anexa N° 216.341, caratulada "Etcheverrigaray Carlos Alfredo &/ lesiones culposas’ tramitada por ante la Unidad
Funcional de Instruccion N° 6 departamental y ofrecida como prueba por ambas partes, se dispuso el archivo por no haberse reunido
elementos de cargo computable parala aclaracién definitiva del hecho, aunque destaca que la moto impacté contra la puerta del
conductor y que lamenor careciade licencia paraconducir.  Precisa que lavictimareconoce que no llevaba el casco colocado sino
colgado en lamoto (refiere fs. 25 de la citada causa) y que el perito ingeniero mecanico no logra determinar con certeza la mecénica
del hecho, ni el lugar de impacto de los méviles, ni lavelocidad de lamotocicletay la zona por donde circulaba, como tampoco la
condicién de embistente 0 embestido de cada uno (refiere el informe de fs. 306/311), conclusiones que no han observado las partes
pese a encontrarse notificadas segin constancias de fs. 319/322.  Expresa que pesa sobre el demandante demostrar sus
afirmaciones, puesto que la parte, cuya pretension procesal no puede tener éxito sin que se aplique un determinado precepto juridico,
soportala carga de la afirmacion y de la prueba que las caracteristicas definitorias de ese precepto, estan realizadas en los hechos,
debe afirmar y probar los presupuestos que condicionan la actuacion de esanormay concluye que la parte actora no halogrado
cumplir condichacarga.  Concluye que a no haberse acreditado respecto al accionado ninguna conducta imprudente que pudiera
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reprochérsele, como haber efectuado una maniobra desaprensiva, se interrumpe €l nexo causal por €l accionar de la victima que asi
excluye laresponsabilidad del demandado porque se evidencia que la conducta de la motociclista accionante, no tuvo la prudencia
necesariaen el manejo pues debid advertir con anticipacion suficiente la apertura de la puerta del conductor demandado y circular a
mayor distancia de los vehicul os estacionados, ademas de no encontrarse habilitada para conducir por ser menor de edad, ni portar
casco, Circunstancias que aungue no pueden ser consideradas como un factor concausal del accidente, contribuyen ala produccion
delosdafios. Ill.-Laparte actora cuestionala decisiéon y sostiene, en sintesis, que el juzgador reconocié el hecho principal vy,
como contrapartida, dice no haberse probado la responsabilidad de la demandada en el accidente. Subraya que omite considerar un
elemento de valor; es el informe obrante presentado por la citada en garantia, en fecha 10/11/17, y donde consta que el demandado
admite haber estacionado sobre la mano derechay abrir la puerta de su lado para descender golpeando a una motociclista que cae al
sueloy le provoca lesiones. Subraya que tal declaracién, configura una confesion extrajudicial conforme el articulo 423 del C.
Procesal.-  Destaca que el sefior Etcheverry-Garay no refiere que la actora golpeala puerta de su camioneta, ni que se lalleva por
delante, ni tampoco indica que veniadistraidao con velocidad.  Expresaque el ingeniero mecanico Diego Marino afs 308 sefida
gue es probable que el siniestro se haya producido de la manera que lo relata la actor, es decir que el demandado golpea ala moto de
laactora, tal como surge acreditado de lalocalizacion de los dafios en los diferentesrodados.  Destaca que la periciano fue
impugnada por la demandaday la citada en garantia, a quienesincumbiahacerlo.  Por otro lado, dice que el demandado no
demostré la falta de idoneidad de la conductora, entendida como las habilidades normal es para la conduccion de vehiculos,
guedando en claro que resulta posible que su ausencia carezca de relevancia causal . Cita jurisprudencia de la Suprema Corte con la
siguiente idea; ?Si bien se ha expresado que la merainfraccién de reglamentos de transito no determina de por si la responsabilidad
civil del infractor, ello no puede conducir a considerar que las normas reguladoras de trénsito constituyen letra muerta o que solo
sirven como material de estudio para el otorgamiento de lalicencia de conductor”. (refierelas Ac. 83.471; 78.531; 77.508; 59.835;
58.668; 51.862; entreotras).  Reafirma la responsabilidad exclusiva del demandado, en el accidente sufrido por la actora, como
consecuencia de la apertura de la puerta delanteraizquierda del rodado, que se encontraba estacionado sobre el lado derecho de la
calle, en momentos en que la accionante circulaba en motocicleta por dicha arteria, pues ninguna prueba se produjo tendiente a
eximirse de laresponsabilidad que seleimputa. IV.-LA SOLUCION.  4-1.-RESPONSABILIDAD. Previo a tratamiento de
las cuestiones planteadas en la causa, entiendo necesario determinar €l marco juridico-normativo que regula el tema en debate. Ello,
no sin antes sefialar que en virtud de la entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial, el articulo 7, a igual que el art. 3 de
laley 17.711, establece laregla de la aplicacién inmediata del nuevo ordenamiento, como asi también la barrera ala aplicacion
retroactiva, 0 sea, lanuevaley rige paralos hechos que estan en su curso de desarrollo al tiempo de su sancién'y no paralas
consecuencias de los hechos pasados, que quedaron sujetos alaley anterior.  Por tanto, lanuevaley tomaalarelacion o situacion
juridicaen el estado en que se encontraba al tiempo de ser sancionada, pasando aregir los tramos de su desarrollo alin no cumplidos,
en tanto que los cumplidos se los considera regidos por laley vigente al tiempo en que se desarrollaron (marzo 6 de 2007).-
4-2.-Aclarado €ello, presentada la situacion factica, éstaimpone su encuadramiento en la normativa del art. 1113 del Codigo Civil,
que a regular laresponsabilidad civil por los dafios causados con las cosas, instituye una presuncion legal de causalidad que
adquiere el caracter de "juris tantum"; esto es, susceptible de ser desvirtuada por prueba en contrario. Su destruccidn entonces, es
una carga de rigor para el accionado, maxime si se tiene en cuentala norma general que en materia de cargade la prueba instituye el
art. 375 del CPCC, de cuya interpretacion surge que recae sobre el demandado |a demostracion de las circunstancias fécticas que
hagan recaer la culpa sobre la victima. En efecto; "El art. 1113 del CC estatuye la responsabilidad objetiva, fundada en un criterio
acorde alarazény alaley, en cuyavirtud quien goza de los beneficios de una cosa riesgosa debe asumir objetivamente la
responsabilidad de ese riesgo cuando se concreta el siniestro. Establecida asi |a objetividad, queda por ver sumediday s ellaes
plena, salvo prueba en contrario, a cargo del titular del bien riesgoso" (CNCiv., SalaE, abril 25/74).  Asi, siendo €l riesgo factor de
atribucién de las respectivas responsabilidades, el demandado paralograr eximirse total o parcialmente de responsabilidad debe
probar la culpa de lavictima de un tercero por quien no deba responder, o el caso fortuito ajeno ala cosa que logre fracturar la
relacién causal. Al respecto, puntualizo que es precisamente éste (demandado) y no otro, quien debe probar la ocurrenciade
alguna de las eximentes, la que no puede consistir en su falta de culpa, toda vez que este factor es extrafio alaimputacion objetiva
del ordenamiento legal. Por lo demés, si |os demandados pretenden atribuir culpa exclusiva alavictima, ésta debe ser acreditada de
modo claroy certero.  En suma, tratandose de un dafio por el riesgo de la cosa, para que € causante pueda eximirse total o
parcialmente de responsabilidad, es preciso que acredite la culpa de la victima o de un tercero por quien no deba responder.
4-3.-Sentados tal es parametros, siendo que solo la actora dedujo su pretension, queda entonces, a cargo de la parte demandada
probar la ocurrencia de alguna de las eximentes enunciadas en |os parrafos precedentes (culpa de la victima o de un tercero por quien
no debe responder), las cuales deben ser acreditadas de modo claroy certero.  Habiéndose procedido al encuadre juridico de la
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cuestion, me avocaré seguidamente al examen de las pruebas aportadas a fin de determinar la responsabilidad que les cupo alas
partes en la causacién del dafio cuyo resarcimiento pretenden los actores.  4-4.-Dicho esto, debo precisar, aunque figura descripto
supra, que la sentencia anterior atribuye la contribucion causal plenaalavictima, pero niegainfluencia concausal alafatade
licencia habilitante para conducir de la menor, en ese entonces, Gisela Haydee Riccio; y a no uso del casco.  Ahorabien, en
autos, la muestra probatoria es escasa. En la demanda de fs. 31/43 vta. No hay testigos del hecho. La pericia mecanicaindica como
verosimil laversién brindada por la actora en la demanda (v. fs. 306/311, puntualmente respuesta b, fs. 308, en funcion de lo
descripto en fs. 31/43 vta, art. 474 del Rito). Se observa unaimagen del lugar de la colision, reflgjando una calle de Unica mano de
circulacion con calzada bastante estrecha. (v. fs. 307 y placas fotograficas 4, 5y 6 defs. 17/18 de la|PP. 216.341). Lainvestigacion
penal concluy6 con la decisién de archivo con criterio expectante (v. fs. 47 de lalPP); por lo cual ningunainfluencia observa en esta
jurisdiccién civil, mas aléa de las evidencias que sean conducentes y que se integran al presente como pruebatrasladada. A fs.
164 se verifica que lamenor @ momento del hecho carecia de licencia de conducir. Los dafios se localizan en la puerta delantera
izquierda, correspondiente a ubicacién del conductor. (v. fs. 17, fotografia 3, fs. 17 delalPP). A mi ver, adquiere relevanciala
constancia no desconocida por el demandado, que incorpora la compafiia de seguros ?La Perseverancia Seguros? en la cual declara:
?... el asegurado estaciona sobre mano derecha, al abrir la puerta de su lado para descender golpea a una motocicleta que cae a suelo
provocandole lesiones...? (v. fs. 361, arg. art. 423 del C. Procesal).  En esta parte, cabe memorar que el Magistrado tiene la
facultad de recurrir ala pruebaindiciaria para valorar los hechos relevantes de la causa, por cuanto en el ambito probatorio la
renuncia consciente alaverdad juridica constituye una falta del deber fundamental del juzgador: administrar justicia; o sea, €
consciente desconocimiento de elementos facticos resultaincompatible con esta mision (CNCom., in re 2Armanino, Leopoldo
Aquiles c. Colegio del Arbol SA.yotro?).  Ello asi, en tanto desde el conocido caso ?Coldillo? dela CSIN, no estema
controvertido que el proceso tiene como finalidad el establecimiento de la verdad juridica objetiva; esto es, la obtencion de la certeza
positiva o negativa sobre el material factico en que las partes han fundado sus respectivas pretensiones y la determinacion de su
significacion juridicaen funcion de lalegislacién aplicable.  Ahorabien, en cuanto alarelacion de causalidad, lajurisprudenciaes
consistente al exigir que la actora pruebe el contacto con lacosaafin que, apartir de ello, se pueda establecer larelacion de
causalidad entre el dafio y la cosariesgosa. En este sentido se ha dicho que cuando se ha ocasionado un dafio con la cosa, a
damnificado le basta con probar €l dafio sufrido y el contacto con la cosa de la cual el mismo provino, pues, con lareunién de tales
extremos, se presume la existencia de larelacion de causalidad, la cual puede ser desvirtuada si se alegay prueba algunas de las
eximentes que configuran unainterrupcion del nexo causal (cfr. CNCiv., salaA, 17-6-94, "Villa, Juana J. C/Arbizu, Roberto", LL.
1994-E-711, jurisp. agrup., caso 10.078, entre otras citas. Lopez Mesa, Marcelo, Responsabilidad Civil por Accidentes de
Automotores, 12 ed., Santa Fe: Rubinzal Culzoni, 2005, pag. 39).  Resulta asimismo pertinente destacar que a partir de los hechos
admitidos por las partes, se encuentra fuera de controversia la existencia del siniestro como asi que latarde del 6 de marzo de 2007,
el demandado estaciond la camioneta sobre la mano derecha de la calle Brandsen, aproximadamente a mitad de cuadra, abrié la
puerta para descender y Gisela Haydée Riccio (16) conduciendo su ciclomotor Mondial 70 cc. laimpactd.  Lasentenciarechazala
demanda apuntalando lainterrupcién total el nexo causal por el hecho de la victima atribuyéndol e falta de prudencia en el manegjo
con base en que debi6 advertir con anticipacion suficiente la apertura de la puertadel conductor del demandado.  Disiento con esa
interpretacion.-  Lanocion de la carga de la prueba ha sido disefiada como unaregla de juicio dirigidaa juez, que le indica cémo
resolver frente a hechos insuficientemente probados, afin de evitar € "non liquet". Indirectamente indicaa cud delas partesle
interesa la demostracion y por lo tanto, asume, el riesgo de lafalta de evidencia (cfr. Lorenzetti, Ricardo, "Carga de la pruebaen los
procesos de dafios’, LaLey, 1991-A, 998).  Laaccionante se ve favorecida por la existencia de una presuncion de causalidad legal
emanada del art. 1113, parrafo segundo del Cédigo Civil. Sin embargo, si bien los hechos presumidos quedan al margen del objeto
de la prueba, no ocurre lo mismo con los que configuran la base de la presuncion, los que deben demostrarse si no han sido
admitidos.  En sintesis, lacarga de la prueba se establece en €l interés de las partes, para demostrar sus afirmaciones ?quien alega
un hecho debe comprobarlo?. Quien tiene la carga de la pruebay no la produce, se perjudica, incluso perdiendo € litigio. En materia
de obligaciones la carga probatoria de la existencia de la obligacion le incumbe al actor, mientras el demandado debe probar su
extincion.  Considero que laversion aportada por la actora, ami criterio, adquiere fuerza convictiva, cuando resulta examinada
con los indicios que surgen de la escasa muestra probatoria.  De las evidencias sefialadas, se infiere que, ain cuando el embestidor
pueda haber sido la motocicleta, la apertura de la puerta resulté sumamente inadecuada. Es decir que a Gisela, conductora del
motovehiculo, no se le puede reprochar que debid prever la aperturainapropiada de la puerta de un vehicul o estacionado. Es claro
gue la apertura de |a puerta de un automavil estacionado, que da a sector de la calzada destinado ala circulacion vehicular, sin
asegurarse su chofer que era posible hacerlo sin ocasionar inconveniente a terceros, configura una conducta juridicamente a éste
reprochable, toda vez que importa crear un obstaculo generador de riesgo, que limitala zona de circulacion de los vehiculos y
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consecuentemente el normal desplazamiento de los mismos, y por ello, se constituye en la causa eficiente del accidente de marras.

Y € hecho de resultar el embestidor mecanico, no siempre significa que se derive para él una consecuencia desfavorable, desde que
para que ello ocurra es menester que coincida el concepto de embestidor mecanico con el de embestidor juridico. Larazén es simple:
el primero refiere una calidad puramente fisica; el segundo unajuridica. En otros términos, aquel apunta ala sola materialidad,
mientras que éste hace alaresponsabilidad.  Resta sefialar antes del cierre de este voto, que lafaltade licencia de conducir y la
omision del uso del caso, no fueron tenidas en consideracion por el juzgador como factores influyentes en larelacion de causalidad.
(v.fs. 378).  Por todo lo expresado, si no se ha probado ninguna causal que libere a demandado de la responsabilidad objetiva que
le impone laley defondo (art. 1113, 2do. par., 2da parte, Codigo Civil), éste deviene responsable por |os dafios que con su vehiculo
ocasion6 araiz del accidente.  Cabe agregar que es una norma de conduccién que, quien ingresaalaviade circulacion, o en el
caso, quien interpone un obstaculo, como es la apertura de una puerta que dificulta el lugar libre de circulacion, debe hacerlo con la
debida prudencia, y agotar todas las medidas de conocimiento necesarias, que lavia esté libre y que con el acto, no se ocasiona
dafios aterceros. La jurisprudenciatiene dicho al respecto: "...La apertura de una puerta -de un rodado detenido junto ala acera-
hacia el carril que permite el paso alos vehiculos sin que quien la efectlia se asegure de poder hacerlo, constituye una conducta
imprudente que revelalaindiferencia de su autor respecto de las consecuencias dariosas que el hecho pueda acarrear.” (cfr.
"Lezcano, J. A. c/Santucho, C. D. y otro g/Dafiosy Perj. Mag.: Ojea Quintana, Borda, Ponce. Sala |- 07/11/2006 - Nro. Exp.:
L.76806- Jur. delaNacion - Civil).  Envirtud de lo expresado, el conductor del vehiculo Ford F. 100, dominio SNX 266, es
quien no probo haberse asegurado que la apertura de la puerta fuera correcta sin que €llo constituya un obstaculo para el transito;
obstruyendo con su conducta, al abrirla, €l libre transito vehicular.  Estas apreciaciones contribuyen aformar mi conviccion que
fue la conducta imprudente del conductor de lacamionetay no otra, la causa eficiente que desencadend la mecanica del accidentey
sus consecuencias dafiosas por cuyas consecuencias debe responder como propietario y guardian del vehiculo en funcién del art.
1113 del Céd. Civil.  V.-Establecidalaresponsabilidad civil de la parte demandada, paso en estainstancia a examinar la
procedenciay en su caso entidad de |os rubros resarcitorios reclamados en el escrito inaugural.-  5-1.-DANOS MATERIALES.-

Reclaman los actores por esta partida la suma de $ 2.028 conformada a partir del presupuesto efectuado por €l tallerista (v. 1X, A)
defs. 33) y XI defs. 36). La parte demandaday |a citada en garantia desconocen tal resarcimiento. (v. fs. 56/71y 87/104). A fs.
23 se observa un presupuesto emitido el 7 de marzo de 2008 de marzo por REPUESTOS ?EL TANO?, describiendo el ciclomotor
Mondial Dax y por lasumatotal de $2.028 . El perito mecanico lo convalida (v. fs. 307, respuestas d, ey f). La descripcion de los
arreglos coincide con los dafios verificados en el examen de visu defs. 12y con las fotografias 1y 2 defs. 16, delalPP. (art. 474
del C. Procesal).  Ahorabien, en punto al resarcimiento que se pretende por la reparacion del motovehiculo, cabe sefialar
liminarmente que la titularidad dominial del rodado no es recaudo indispensable para efectuar este reclamo, cuando éste ha sido
deducido por €l usuario del bien; sin embargo la falta de demostracion del caracter de usuario o poseedor determinala ausenciade
legitimacion del reclamante en laindemnizacidn por este concepto. Lajurisprudenciatiene dicho al respecto: "...latitularidad
dominial del automaovil, no es recaudo indispensable para determinar una indemnizacién por lareparacion del vehiculo, cuando €l
reclamo ha sido deducido por el usuario del bien..." (CNCiv., sala B, 30/4/97, "Fernandez, Graciela M. c/Cousteix A. s/dafiosy
perjuicios'. Derecho de dafios en accidentes de transito, ed. Astrea, Bs. As. 2001, t. 1, pag. 369). A fs. 21 consta facturade
adquisicion de la unidad a nombre de la coactoraMénicaGallo.  Por tanto, se reconoce la procedencia de este rubro y por la suma
propuesta, es decir $ 2.028. alafechadel hecho. (arts. 165, 474 del C. Procesal y 1068 siguientesy concordantes del C. Civil).-
5-2.-PRIVACION DE USO.-  Por privacion de uso la coactora Gallo reclama la suma de $ 600 relatando que €l rodado estuvo
veinte dias corridos en reparacion (v. cap. |X B) defs. 33y cap. X| defs36). Lademandaday citada en garantia sostienen su
improcedencia. (v. escritos de contestacion).  El perito mecanico indica que son diez dias |os necesarios paralarestauracion. (v.
fs. 308, respuesta g). El pedido de indemnizacién por privacion de uso y lucro cesante no puede prosperar.  Esta Salaen alguna
oportunidad se expidié incluso modificando una posicién anterior que otorgaba al usuario, alin sin prueba, por laindisponibilidad del
bién para su reparacion, una razonable indemnizacion por el concepto.  Sin embargo por acatamiento alos dictados de la Excma.
Suprema Corte de Justicia bonaerense (art. 161, inc. 2° Constitucion de la Pcia. De Buenos Aires), tal criterio debio ser revisado
(SCBA, Ac. 44.760 del 2-8-94; LLBA 1994, 783; Ac. 52.441 del 5-4-95; Ac. 54.878 del 25-11-97), sin perjuicio de sefidar, que
tampoco |o decidido importa mas que exigir el aporte de un elemento indiciario de la produccion del desmedro reclamado, desde que
no se trata, como se fundamenta, de un dafio "inreipsa’.-  Sefidlo que ni en lademanda, ni en la expresién de agravios, la actora
invoca un concreto uso del automotor, ni ofrece elementos de prueba a esos efectos (art. 375y doct. CPCC).-  Por tanto, se
rechaza este resarcimiento. (arts. 1068 del C. Civil y 375 del C. Procesal).-  5-3.-DESVALORIZACION DEL RODADO.-  Por
esta partida, Monica Gallo reclamala sumade $ 500. (v. cap. IX C) defs. 33y cap. X| defs. 36). Laparte demandaday la citadaen
garantia solicitan su no reconocimiento.  El perito mecanico establece unamermaentre el 3y el 4 % del valor de mercado del

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-motocicleta-apertura-de-puerta-de-automovil-culpa-de-la-victima-falta-de-licencia-de-conducir/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 6:00:02 2026 / +0000 GMT

rodado. A fs. 21 se revela que su compra fue en €l afio 2006 por lasumade $ 3.300. El accidente acaecio en €l afio 2007, observando
launidad seis meses de antigiiedad.  Todo vehiculo que soporta un accidente, si es afectado en partes estructurales, alin
correctamente reparado, padece una disminucién en su valor de reventa. En efecto "L a desval orizacion del rodado es un menoscabo
que se configura por el menor valor de reventa que tiene un vehiculo chocado y luego reparado, comparandolo con otro similar, es
decir de la misma antigliedad, marcay modelo, en razén de que aquel misma antigiiedad, marcay modelo, en razén de que aquel
evento, pese alareparacion, le ha dejado huellas, que la experiencia ensefialo desmerecen frente a sus partes libres de aquéllas en
cuanto a su valor venal serefiere"(CC0002 MO 32343 RSD-29-95 S 28-2-1995).-  El tipo de dafios sufridos por el vehiculo se
puede apreciar en las fotos agregadas afs. 8 y siguientes. El experto determina una disminucion del valor de reventa del 4% del
precio del auto alafechadel hecho, -$3.300-, es decir $ 132.  Por lo expuesto, se condena por esta partidalasumade $ 132; ala
fecha del hecho (arts. 1068 del C. Civil, 165, 375 del C. Procesal).-  5-4.-DANO EMERGENTE.-  Por dafio emergente, gastos
terapéuticos se reclamala sumade $ 2500 (v. cap. IX, D) defs. 33y cap. X1 defs. 36).  Sobre €l particular, cabe destacar que s
bien los gastos ocasionados por |a atencién médica, compra de medicamentos asi como también de traslados no necesitan de una
prueba concluyente, deben guardar adecuada relacion con el accidente sufrido, con lamagnitud de las lesiones producidas y con el
tratamiento a que debid ser sometida la victima, de manera que resulte verosimil su desembolso, y consecuentemente no provoque
un enriquecimiento en perjuicio de los demandados.  En este punto se ha sefiadlado: "...Los gastos médicos y de farmacia no exigen
necesariamente la prueba acabada de su existencia si luego de las pericias técnicas se evidencia su ocurrencia através de la
naturaleza de |as lesiones experimentadas y del tratamiento al que fuera sometido la victimay la circunstancia de haber sido atendida
en centros asistencial es publicos no es 6bice ala procedencia del rubro toda vez que no se desvanece adn la atribucién de elegir otro
servicio médico que se considera con mas condiciones para atender una posible interconsulta...". ( cfr. ?Seygas, Norma c/ Troncoso,
Sergio & Darfiosy Perjuicios?, N° Sent.:33877 - Civil - SalaK - Fecha: 17/12/1993).  En €l caso, y en lo que concierne a rubro
bajo estudio, tengo parami el informe médico de fs. 225/228 y fs. 240y vta. que describe las |esiones en la menor;
politraumatismos, heridatipo scalp en pierna derecha de 20 cm. de longitud, lesiones muscularesy ligamentariasy subraya que
permanecio internada aproximadamente 7 dias. (art. 474 del C. Procesal).  Todo ello me conduce necesariamente a ponderar la
circunstanciay determinar que dicho rubro merece ser indemnizado, y en la suma pretendida, toda vez que |os mismos concuerdan
con las lesiones padecidas, sin perjuicio de ello resulta sabido, que ni la atencidn en hospital publico ni la cobertura mediante obra
social, impiden lafijacion de una suma de dinero por gastos médicos y/o farmacol 6gicos, ya que, como es de publica notoriedad, la
gratuidad de aquellos no esintegral, por o que entiendo que en virtud de la circunstancia apuntada, €l monto que convalidé lo
estimo ajustado a derecho, por el que corresponde reconocer esta partida es de la sumade $ 2.500 a lafecha del hecho. (arts. 165,
474 del C. Procesal y 1068 siguientesy concordantes del C. Civil).-  5-5.-INCAPACIDAD SOBREVINIENTE.- Sereclamala
sumade $ 90.000 (v. cap. IX E) defs. 33y cap. X| defs. 36). Laparte demandaday citada en garantia desconocen este nocimiento.

La partida en cuestion procura el resarcimiento de los perjuicios que tuvieron por efecto disminuir la capacidad vital de la persona
afectada, lo que incide en todas las actividades, no solamente en la productiva sino también en la social, cultural, y
fundamentalmente en laindividual ( cfr. CNCiv., SalaC, 21/03/1995, in re: "Arias Gustavo G. ¢/ Fuentes Esteban™).  Tal posicion
se sustenta en €l derecho del sujeto a conservar ileso e intacto su cuerpo dado que, aun con lamejor evolucién posible de las lesiones
sufridas, seré harto dificil o imposible restablecer por completo en el organismo alterado la situacion de incolumidad anterior; y esta
situacion es la que determina un perjuicio reparable. Consecuentemente, rigiéndonos por el principio de lareparacion integral, es
obligacion de los jueces cubrir el demérito que del ilicito resultealavictima. A lahora de analizar este capitulo se debe ponderar
el dafio ocasionado, traducido en una disminucion de la capacidad; el detrimento de funcionamiento del organismo, sea por un
empeoramiento del desempefio mas gravoso de ello; cualquier perjuicio en el aspecto fisico de la salud o en € mental, aunque no
medien alteraciones corporales. Y selo hace no solo con relacion alaaptitud laboral, sino también con la actividad social, cultural,
etc. (arts. 901y 904 del Cad. Civ.), amén de la edad, sexo y ocupacion. En conclusion, laincapacidad debe meritarse como
disminucion genérica de la relacionada aptitud fisica de la cual gozaban las peticionarias antes del siniestro (art. 1083 del Céd. Civ.).

Ahorabien, una de las pruebas fundamental es para resol ver este capitulo eslapericial, y en autos se llevé a cabo afs. 225/228

vta. y 240y vta. En relacion a Gisela Haydée la experta Ana Maria Pitaro, luego de realizar una serie de consideraciones acerca
de los exdmenes practicados, manifestd que presenta ?...amplia cicatriz consecuencia de una herida en la pierna derecha, en su cara
antero lateral en forma de ?signo mayor?..., de 20 cm. de longitud por 2 cm. de ancho, que afea su imagen, hundimiento de partes
blandas en esa regién corporal; hipoestesia (disminucién de la sensibilidad) en esaregién corporal, dolores ala marcha prolongada,
por ende no puede realizar deportes? (sic) (fs.228 vta.).  En funcion de ello, le atribuyd un 15 % conforme el baremo de Agenda
para Pericias Médicas e Di Domenica. Son reveladoras de la magnitud de las lesiones las fotografias de fs. 28/30.  Considerando
lo expuesto y los precedentes de esta Sala en casos similares, determinadas | as | esiones sufridas a consecuencia del accidente -
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relacion de causalidad - (conf. arts. 901 y ccdts. del Céd. Civil), asi como las secuel as resultantes de las mismas- dafio (conf. art.
1067 del Céd. Civil) y los porcentajes de incapacidad establecidos por |os expertos -sin tener en consideracion el dafio estético- (los
gue serén abordados al analizar €l dafio extrapatrimonial), ponderando sus circunstancias personales, con base en o reclamado (v. fs.
36) y en funcion de lareserva articuladaafs. 31 (v. cap. I1) estimo que la suma de $ 100.000 es razonable para enjugar €l dafio
producido. La suma de condena es alafechadel hecho. (conf. arts. 165, 384 y 474 del C. Procesal, 1068 y 1083 del Céd. Civil).
5-6.-DANO ESTETICO.-  Sereclamalasumade $20.000 (v. cap. IX F) defs. 33y cap. XI defs. 36). La parte demandaday
citada en garantia piden que se declare su improcedencia.  Enlo que hace a presente rubro ha establecido lajurisprudenciaala
gue adhiero que ?...lalesién estética se manifiesta como una deformacion, desfiguracién, afeamiento o mutilacion del cuerpo; mas
alladel dafio patrimonial cierto que pueda provocar, constituye en si misma un perjuicio susceptible de apreciacién pecuniaria, ya
gue laindemnizacién que a respecto le es debida ala victima no debe apoyarse, para su valoracion, tnicamente en lo que haya
guedado afectada su capacidad laborativa, sino también en todo aquello que pueda proyectarse sobre su personalidad plena, es decir
tanto en el plano individual como social...? (CNCiv. SalaK, 15/10/1996).  Por tanto, constituye solo excepciona mente un rubro
auténomo areparar, siendo la regla que quede subsumido en laincapacidad o en el agraviomoral.  Teniendo en cuenta esas
directivas, o que surge de la experticiade fs. 225/228 vta, 24 y vta, atendiendo alas particul aridades consignadas en la especie, la
ubicacion y la naturaleza de las lesiones que presenta la menor, considero, como anticipé, que €l rubro en andlisistiene que ser
contemplado en autos al analizar la procedenciay cuantia del rubro ?dafio moral?y no en el rubro 7incapacidad fisica?.  En
consecuencia, consideraré las |esiones mencionadas en la oportunidad de analizar la procedencia de dicha partida indemnizatoria.
Me expido con igual temperamento con relacion a dafio psiquico reclamado (v. cap. 1X G) defs. 33y cp. XI defs. 36).
5.-7-DANOMORAL.-  Sesolicitalasumade $ 45.000, en virtud de sus padecimientos producto del siniestro, que describe como
angustia, temores, dependencia, tristeza conteniday depresion.  La parte demandada y citada en garantia desconocen este
perjuicio y l6gicamente piden surechazo.  Con referencia a este tipo de indemnizacion, es dable recordar que el dafio aresarcir es
aquél que no tiene efectos sobre el patrimonio, pero que afecta ala persona que lo sufre en su interés tutelado por laley. Es asi que
se haconsagrado el criterio comin segun el cual su reparacion debe determinarse ponderando esencial mente |os sufrimientos de
quien los padece y no mediante el establecimiento de una proporcion que lo vincule con los otros dafios cuya indemnizacién se
reclama, desde que no existe una relacion forzosa entre el perjuicio material o el moral, razén por la que puede variar en funcion de
las particularidades de cadacaso.  En sintesis, con lo que se intenta resarcir en este caso eslalesion intensaal equilibrio espiritual
que laley presume existia con anterioridad a hecho que la produjo y que protege con una posible traduccion econémica. Este
padecimiento, que se traduce en vivencias personales del afectado, resulta de dificil determinacion, por cuanto el juzgador carece de
elementos para precisar cuanto sufrié o sufre el damnificado araiz del suceso. Opina Roberto H. Brebbia que: "el caracter
estrictamente personal de los bienes lesionados al producirse un dafio moral estaindicando, por si, laimposibilidad de establecer una
tasacion general de los agravios detal especie” ("El Dafio Moral", Rosario,1967, pag .237), alo que puede agregarse que: "El dafio
moral es aquél que en lo mas intimo de su ser, padece quien ha sido lastimado en sus afecciones legitimas 'y que se traduce en
dolores 0 padecimientos personales’ (CNEsp.Civ. y Com.,Sala3a., 21/10/80,L.L. 1982-C- 508,S-4673).  Esasi que a fijarseun
resarcimiento de este tipo deben tenerse en cuenta las circunstancias del caso vinculadas con las caracteristicas del accidente, la
naturaleza de las lesiones, el lapso de incapacidad y término que demandd la curacion de ellas, asi como |os presuntos padeci mientos
y molestias naturales que de todo ello cabeinferir (CNCiv., SdlaC, 6/11/73, LL 156-862, S-31.946, conf. Sent. N° 83 del 26/09/94,
SdlalV, CACC, Rcia). A laluz detales parametros, ponderando la indole y grado de las lesiones padecidas por Gisela Haydée,
teniendo en cuentala pericia médicarendida, obrante afs. 225/228 vta. y fs. 240y vta.; las conclusiones de la pericia psicolégica (v.
fs. 302/304 vtay fs. 331y vta.) que indican un estado emocional compatible con una neurosis de angustia moderada, e incapacidad
reversible del 10 % con consecuente necesidad de tratamiento cuyo tiempo, frecuenciay costos deja librado al contrato terapéutico
(v. conclusiones delaLic. Oubifia) y lalesion cicatrizal en la pierna; esindudable su sufrimiento, destacando que e quantum
indemnizatorio habré de definirse, en virtud de lo establecido por esta Sala en casos similares, conglobando |as af ectaciones estética
y psicoldgica. Propongo cuantificar esta partida en la suma de $ 45.000, alafecha del hecho. (arts. 165, 384, 474 del C. Procesal y
1078 del Céd. Civ.)  5-8.-Por todo lo expuesto, procede revocar la sentenciay hacer lugar ala demanda incoada por Julio César
Riccioy Ménica Gabriela Gallo en representacion de Gisela Haydee Riccio (hoy mayor y capaz) condenando al demandado, Carlos
Alfredo Etcheverrigaray, aabonar alos primeros en el término de DIEZ DIAS de quedar firme la presente, la suma de PESOS
CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SESENTA ($ 149.660), declarando procedentes |os siguientes rubros:
DANOS MATERIALES: $ 2028, DESVALORIZACION DEL RODADO: $ 132, DANO EMERGENTE: $ 2500, INCAPACIDAD
SOBREVINIENTE: $ 100.000, DANO MORAL : $ 45.000. (arts. 1068, 1078, 1083 del C. Civil y 165y 474 del C. Procesal).-Esta
condena se hace extensiva a la tercera citada en garantia -?La Perseverancia Seguros S.A.?- en lamedida del contrato y atenor delo
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dispuesto por €l art. 118 delaLey de Seguros, Nro. 17.418.-  VI.-Respecto ala tasa de interés aplicable, considero propicio
defender €l criterio que vengo sustentando y que deriva de laincolume posicién asumida por la Suprema Corte de Justicia. ~ Por
tanto, mas alla de la peticién actoral que demandala aplicacion de latasa activa (v. fs. 38 vta.), latasa que corresponde adicionar a
las sumas de condena es la tasa més alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias vigente en
los distintos periodos de aplicacion; desde lafecha del hecho (marzo 6 de 2007) y hasta su efectivo cumplimiento (art. 622 del C.
Civil).  VIl.-Las costas de ambas instancias, con base en €l principio objetivo de laderrota se aplican ala parte demandaday ala
citadaen garantia. (arts. 68y 274 del C. Procesal).-  Por los fundamentos expuestos en |os considerandos precedentes, A ESTA
PRIMERA CUESTION VOTO POR LA NEGATIVA.- A LA MISMA PRIMERA CUESTION: El Sr. Juez Dr. Carlos Alberto
Vialini dijo:  Disiento con € voto de mi colega preopinante Dr. Luis Maria Nolfi por o que seguidamente expondré.  En autos
el juez de grado rechazala demanday mi colega preopinante propone revocar este decisorio. Al tratarse aqui sobre lajusteza o no
del rechazo de laaccién, a margen de los agravios vertidos por €l apelante, corresponde, en razén del resguardo del debido proceso
y defensaenjuicio (art. 18 CN) y alo que en doctrina se denomina ?apelacion adhesiva?, revisar y valorar |os argumentos
defensivos que utilizaran los demandados victoriosos en | os escritos de contestacion de demanda presentados oportunamente en la
instanciade grado.-  Con ello vadicho que a haber triunfado |os demandados en lainstancia de origen - con respecto ala
responsabilidad - logrando que se rechazara la demanda dirigida contra los mismos, va de suyo que carecian de interés para alzarse
contrala sentenciay consecuentemente no pueden recurrir.  No obstante ello, siendo que la parte actora vencida, apelala
sentencia del iudex, corresponde que todas | as defensas planteadas por 10s accionados, queden sometidas a estainstanciay deban ser
tratadas como si hubiera habido una adhesin de los codemandados vencedores, pues |os ganadores no estan potenciados para
incoar un embate contra el fallo que en su parte resolutivano le causaagravio .-  Hadicho la SCBA : ? El postulado de la
"adhesion” ala apelacion, impone para el caso en que laresolucién que favorece a una de las partes sea recurrida por la otra, que
todala cuestién materia del litigio pase a superior en la misma extension y con la misma plenitud con que fue sometida a inferior.?
- SCBA LP C 119835 S 29/08/2018 Juez DE LAZZARI (SD) - SCBA LP C 119982 S 14/12/2016 Juez SORIA(SD) -
SCBA LP C 118055 S 15/07/2015 Juez DE LAZZARI (SD) - SCBA LP C 116924 S 07/08/2013 Juez KOGAN (SD) -
SCBA LP C 102995 S 21/11/2012 Juez SORIA (SD) - SCBA LP C 104703 S 27/06/2012 Juez DE LAZZARI (SD) - SCBA
LP C 103788 S 15/11/2011 Juez NEGRI (SD) - SCBA LP C 96834 S 03/03/2010 Juez NEGRI (SD) - SCBA LPAc 85081 S
11/05/2005 Juez HITTERS (SD) - SCBA LP AC 77267 S 27/02/2002 Juez HITTERS (SD) Estadoctrinalegal dela SCBA
se hamantenido através del tiempo inalterable.  Ahorabien, el demandado afojas 56 vta. aduce como defensa que lavictimaal
momento del hecho eramenor de edad para poder conducir €l vehiculo en el que transitaba puestenia16 afios.  También opuso
como defensa que la victima no contaba con licenciade conducir.  Ofreci6 prueba Informativa afojas 70 vta. ala Municipalidad
de Chivilcoy acercade laexistencia o no de registro para conducir de lavictima. La citada en garantia a fojas 88 vta. opone las
mismas defensas y ofrece la misma prueba al municipio de Chivilcoy afojas104. A fojas 164 obrainforme del Director de
Transito de laMunicipalidad de Chivilcoy que da cuenta que la victima no posee licencia de conducir habilitante.- ( art. 375 CPCCy
art. 19 decreto 40/07)  DelalPP N° 216.341, acollarada por cuerda afojas 47 surge en lo que agui y ahorainteresalo que el
Agente Fiscal Hector Raul Zunino dijo: ?...pero tengo claro que lanifia no tenialicencia de conducir...? oy ahacer mencion
aqui al voto del Dr. Emilio A. Ibarlucia a quien acompafié con mi voto en causa ? Barigozzi, Marcos Javier ¢/Olivera, Carlos Cesar y
ots. S/ Dafiosy perjuicios? con respecto a este tema: ? Quien carece de lalicencia de conducir lisay llanamente no debe hacerlo
porque la autoridad de control no ha verificado que sepa mangjar, que tenga aptitudes psicofisicas y que conozca las normas que
regulan el transito, y por lo tanto se presume - sin admisién de prueba en contrario - que no sabe ni 1o uno ni lo otro. Es que, las
normas reguladoras del transito no son letra muerta ni mero material de estudio. Esa fuerte presuncion de que quien carece de carnet
habilitante no sabe manejar ni conoce las reglas del trénsito conduce a que debe estar fehacientemente acreditado que absolutamente
ningunarelacion causal con el accidente tuvo tal falta de habilitacion.? CC0001 ME 111964 RSD-180-8 S11/09/2008 .-  Esta
probado en autos que la victima al momento del evento tenia 16 afios y a esa edad solo podia conducir ciclomotores de 55cc y
conducia uno de 70 cc. , segin prueba aportada por |a propia actora afojas 22 de autos y reconocimiento de ello en el escrito de
interposicion de demanda afojas 31 vta.- ( arts. 330, 375, 384, 421y ccs. CPCC)  Con piso de marcha en |o antes expuesto ,
guedd claramente demostrado que le estaba vedado conducir €l vehiculo en el que se transportaba - Ver fojas1, 9,22y 31 vta. - . (
arts. 375, 384, 421y ccs. del CPCCy art. 9 del decreto 40/ 07).-  Por ello lavictimainfringio a momento del hecho los arts. 15
inc. by 19 del codigo de transito , decreto 40/07 vigente al momento del hecho.  Concuerdo con lo expresado por €l juez de grado
cuando dice: ?...Las circunstancias acreditadas en autos evidencian que la conducta de la motociclista accionante , no tuvo la
prudencia necesaria en € manejo pues debid advertir con anticipacion suficiente la apertura de la puerta del conductor demandado y
circular amayor distancia de los vehicul os estacionados, ademas de no encontrarse habilitada para conducir por ser menor de edad
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.7 Leasiste razén alos demandados cuando en sus contestaciones ala demanda supra referenciadas cuestionan lafaltade
licencia para conducir , pues esto indica que la victima no se ha sometido alos exdmenes fisicos y psicol 6gicos y tampoco ha
realizado |os exdmenes préacticos de manejo y menos alin los tedricos sobre la legislacion de trénsito , 1o que unido a que no ha
circulado con cuidado y previsién sin conservar el dominio del vehiculo en el que se transportaba, solo cabe concluir que estafue la
causa del accidente.-( at. 354y ccs. CPCCy arts. 19, 66inc. by 67 inc. adel decreto40/07).- Con €ello vadicho que la
conductade lavictimaen el evento , fue determinante en el acaecimiento del hecho dafioso, pues denoté su falta total de idoneidad
para conducir , pues carecia de la necesaria habilidad o destreza para poder evitar o sortear las dificultades del transito , amas del
desconocimiento absoluto de las normas del transito , pues de haberlas poseido no hubiera transitado a escasos centimetros del
vehiculo del demandado.( arts. 375y 384 CPCCy arts. 19, 66inc. by 67 inc. ay ccs. del decreto 40 /07 vigente alafecha del
hecho) .-  Ello sumado a su corta edad (16 afios), edad prohibida para conducir por el codigo de transito ciclomotores mayores de
55 cc. - conducia uno de 70 cc. -, hace que existiera una relacion causal entre estasinfraccionesy €l evento dafioso , suficiente para
exonerar alos demandados de responder.- (art. 901, 906 ,1.111, 1.113y ccs. del Cad. Civil ; arts. 375, 384 y ccs. del CPCCy arts.
9,15inc.b,19,66inc. by 67 inc. ay ccs. del decreto 40 /07 , cddigo de transito vigente al momento del hecho.)  Por ello
entiendo debe confirmarse la sentenciaen crisis que rechazalademanda.- A ESTA PRIMERA CUESTION VOTO POR LA
AFIRMATIVA .- A LA MISMA PRIMERA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Roberto Angel Bagatin dijo:  Serequiere mi
intervencién con motivo de la disidencia planteada (art. 4 de |Ac. Extraordinario del 25/9/2008 de esta Camara).  Que me adhiero
al voto emitido por mi distinguido colega Carlos Alberto Violini, atenor de las siguientes consideraciones:  Porque coincide,
esencialmente, con la opinién que he vertido en cuestiones de responsabilidad extracontractual, en donde se dirime con relacion a
hechos similares al presente, en los que se eximi6 alos demandados de responder por considerar la conducta de la victima, menor de
edad, que carecia de licencia para conducir demostrada, como en €l caso, su falta de idoneidad para hacerlo por carecer dela
necesaria habilidad o destreza para evitar o sortear las dificultades del transito, una violacion alas normas de transito, las que no son
letra muerta ni mero material de estudio, sino que prueba que contribuy6 a producir €l hecho dafioso (Conf. fs. 163/165; doct. arts
901, 906, 1113 segundo pérrafo "in fine" Codigo Civil; arts. 9, 15inc. b, 19, 66 inc., 67 inc. 8) y ccs del decreto 40/07; Expte.
113.916 dela Salal, sentencia dictada el 31 de mayo de 2012 en |os autos caratulados: " Jauregui, Emanuel ¢/Capula, Ricardo
Nicolés g/Dafiosy perjuicios' entre otros).-  Por tales razones, propongo confirmar la sentencia en cuanto rechaza la demanda en
cuanto fue materia de recurso de apelacién y agravios (arts. 260, 261, 266 "in fine", 384 del CPCC).- A estaPRIMERA
CUESTION voto por laAFIRMATIVA A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, €l Sr. Juez Dr. Luis Maria Nalfi dijo:
En mérito al resultado de la votacion que antecede, el pronunciamiento que corresponde dictar es: 1.- CONFIRMAR POR
MAY ORIA lasentenciade fs. 375/378, en cuanto hasido materiaderecurso y agravios.-  2.- IMPONER LAS COSTAS de
Alzada ala apelante teniendo presente el rechazo de sus agravios, difiriendo las regulaciones de honorarios para su oportunidad. (
arts. 68 C.P.C.C. del rito).- ASILOVOTO. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, los Sefiores Jueces Dr. Carlos Alberto
Violini y Dr. Roberto Angel Bagatin aduciendo analogas razones votaron en el mismo sentido.  Con o que se dio por terminado €l
acuerdo, dictandose lasiguiente, SENTENCIA  Mercedes, 7 deMayo de 2019. Y VISTOS CONSIDERANDO:  Que
en el acuerdo que precede, ha quedado establecido -por mayoria- que la sentencia dictada afs. 375/378 es justay debe ser
CONFIRMADA.- PORELLO, y demas fundamentos consignados en el acuerdo que precede;  SE RESUELVE: 1.-
CONFIRMAR POR MAY ORIA lasentencia de fs. 375/378, en cuanto ha sido materiade recurso y agravios.-  2.- IMPONER
LAS COSTAS de Alzada ala apelante teniendo presente el rechazo de sus agravios, difiriendo las regul aciones de honorarios para
su oportunidad. (arts. 68 C.P.C.C. del rito). REGISTRESE. NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.-
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