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Accidente De Transito Motocicleta Elevacion En La Cinta Asfaltica
Responsabilidad De La Municipalidad

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Motocicleta. Elevacion en lacinta asféaltica
Responsabilidad de la Municipalidad Se modificael monto de condenay se confirma €l resto de la sentencia que hizo lugar a
la pretension indemnizatoria incoada contrala Municipalidad en virtud de los dafios que sufriera el accionante a causa de la caida
desde su motocicleta ala cinta asféltica, debido ala existencia de un monticulo de asfalto, el que se encontraba sin sefializar.

En laciudad de General San Martin, alos 28 dias del mes de mayo de 2019, se relinen en acuerdo ordinario los Sres. Jueces de
la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion
de acuerdo al sorteo efectuado: Jorge Augusto Saulquin, Hugo Jorge Echarri, y Ana Maria Bezzi, para dictar sentencia en la causa
N° MER-7429-2019, caratulada"BALBI CESAR JORGE C/ MUNICIPALIDAD DE MERCEDES S/PRETENSION
INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS'. Se degja constancia que €l Sr. Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente por
encontrarseen uso delicencia.  ANTECEDENTES  |.- Con fecha 8/11/18 e Sr. Juez a cargo del Juzgado de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Mercedes, resolvi6: ?1) Hacer lugar ala pretension
indemnizatoria deducida por €l Sr. Cesar Jorge Balbi contrala Municipalidad de Mercedes, por la suma de pesos ciento noventay un
mil quinientos ($ 191.500,00), con més sus intereses de acuerdo a las pautas indicadas en el considerando 7.- La sumaresultante
debera abonarse dentro de los 60 dias desde que quede firme el auto de aprobacién de laliquidacién respectiva (art.163 Constitucion
Provincial; art.63 C.P.C.A.). 2) Imponer las costas a vencido (art.51 inc.1 CPCA -texto segun ley 14.437).- 3) Diferir laregulacion
de honorarios para su oportunidad (art.51 ley 8904).-?.  Il.- Contra dicho pronunciamiento con fecha 15/11/2018 |a demandada
Municipalidad de Mercedes interpuso recurso de apelacion.  111.- Mediante providencia de fecha 21/11/18, el sefior Juez a quo
dispuso €l traslado del recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad de Mercedes, por e término de 10 dias. V.- Con
fecha 23/11/2018 la parte actora interpuso recurso de apelacion. V.- Mediante providencia de fecha 27/11/18, el magistrado de
grado dispuso € traslado del recurso de apelacion interpuesto por la Actora, por €l término de 10 dias.  VI.- Con fecha 1/3/2019
fue evacuado por la comuna demandada por medio del escrito electrénico.  VII.- Mediante providencia de fecha 06/03/2019, €l
magistrado de grado tuvo por contestado el traslado conferido del recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora. Finalmente,
ordend laelevacion de las actuaciones aestaAlzada.  VIII.- Recibidas que fueran las mismas -cfr. constancia de fs. 107 vta.-
pasaron |os autos pararesolver (cfr. providenciadefs. 108).  I1X.- A fs. 109/110, se efectud el pertinente examen de admisibilidad
formal y en tal contexto, este Tribunal concedio -con efecto suspensivo- 10s recursos de apelacion interpuestos por la Municipalidad
de Mercedesy por la parte actora contra la sentencia definitiva dictada en la causa (art. 56 inc. 2° y 58 inc. 2 del CCA, ley 12008
-texto segun ley 13101-).Ello, encontréndose |as partes debidamente notificadas.  X.- Bajo tales condiciones, el Tribunal
establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada,
el Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin dijo  1°) Cabe precisar que -pararesolver en el modo apuntado en los antecedentes- € Sr.
Juez a quo resefio |os elementos procesales del caso, y expresod las consideraciones que paso arelatar:  Paraasi decidir, manifestd
gue se desprenden elementos de juicio suficientes para tener por acreditado, que el dia 27 de enero de 2015, siendo
aproximadamente las 11.30 hs,, el actor, a mando de una bicimotocicleta, transitaba por la Avenida 10 de la Ciudad de Mercedes,
cuando al llegar alaalturadelacalle 71, se encuentra con un monticulo de asfalto, el que se encontraba sin sefializar, resultandole
imposible esguivarlo, cayéndose al suelo e impactando contra el asfalto.  Recalco que de tales extremos facticos da cuenta las
declaraciones testimonial es ofrrecidas en la causa por €l accionante (ver fs.65/67) las que resultan concordantes y coincidentes en
cuanto alaversién de los hechos, declaraciones estas que, contando con el debido contralor de la contraparte, no han sido
cuestionadas, ni surgen de las actuaciones pruebaalgunaque seleoponga.  Puntualizo que la precedente version de los hechos
concuerda en cuanto a la mecénica del mismo, con los testimonios brindados por |os testigos Rubén Omar Lescano (fs. 67) y Miguel
Angel Jarque (fs. 65); como asi también del estado delacalley lugar del hecho, también dan cuenta las fotografias acompafiadas por
laactora (ver fs.15/16). Advirtid que, sin perjuicio de que carezcan de la correspondiente certificacion notarial, puesto que dicha
circunstancia no les quita fuerza probatoria, toda vez que se corresponden con €l resto de la prueba colectada en la causa, sobre todo
con lo referido con los testigos del hecho -fs. 65/67.  Expuso que en definitiva, € ciimulo de prueba rendida habilito a confirmar
en los extremos indicados, |a existencia del hecho motivo de estos actuados.  Indic6 que -determinado el hecho- corresponde
indagar sobre laresponsabilidad imputable ala Municipalidad demandada en el hecho de autos, ponderando atales fines el marco
normativo que subsume lacuestion litigiosa.  Expreso que en la presente causa, se encuentra suficientemente probada la omision
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imputable alacomunademandada.  Resaltd que la prueba ofrecida, evidencio con suficiente certeza el incumplimiento por parte
de la accionada de las obligaciones que teniaasu cargo.  Entendio, que la faltaimputable devino de la omisién de mantener en
condiciones seguras de transitabilidad de la arteria sobre la cual circulaba el actor, ello conforme de |os hechos sucedidos que surgen
de la prueba produciday la normativa especifica aplicable a caso, o que quedo probado con las testimoniales rendidas en autos y
las fotografias acompafiadas por el actor, respecto de las cuales hizo referencia. Estimé que resulta necesario acreditar la
conexién causal entre laomision, del érgano municipa demandado, y €l dafio ocasionado a particular, pues la omision que genera
el deber de reparar es aquella que guarda adecuada relacién de causalidad.  Ponder6 los hechos fijados, advirtiendo que se
encuentra verificada la relacion efectivay adecuada entre la omision imputaday el dafio ocasionado a Sr. Balbi. Afirmé que ello es
asi, en tanto y por cuanto la ?elevacion/deterioro de asfalto? que se encontraba en dicha avenida, fue suficiente para provocar la
caida del actor por su falta de mantenimiento o cuidado, todavez que, sin laomisién imputada, € dafio no se hubiera presentado.
Entendio que restaba en el caso, analizar si ha existido algiin factor que puedainterrumpir €l nexocausal. A tal finenla
contestacion de demanda, la comuna accionada alega que el actor, a momento del evento, no utilizaba casco reglamentario,
conduciendo desaprensivamente, sin prestar la atencion que requiere el conducir cualquier vehiculo y haciéndolo a excesiva
velocidad.  Considerd que respecto del casco reglamentario, si bien, en numerosos antecedentes resueltos por ante el juzgado a su
cargo, se ha ponderado dicha circunstancia, considerando ala falta de casco como una concausaimputable alavictima, ello fue
como resultado de haber quedado fehacientemente acreditado, que a momento del hecho no se contaba con el casco protector, y
valorando - asu vez- que aquella ausencia del casco protector, habiaincidido sobre la magnitud de las lesiones. En la presente causa,
esta circunstancia no la encontr6 probada.  Por otro lado, en cuanto alas lesiones sufridas por la victima, destaco -tal como surge
de la periciamédica- que todas ellas fueron producidas en € rostro (traumatismo facial, cicatrices en region mentoniada, y lateral del
0jo, en mano derechay cervicalgia, cfme. Rta. 3, a puntos peticionados por la actora), no surgiendo secuelas de lesiones craneal es.
Entendi6 que aln con el uso de un casco ajustado alas normas reglamentarias - |0 que quedaria abastecido con un casco que cubrala
parte superior del craneo (cfrme arts. 29 inci Ley 24.449y su Dec.Regl. 779/95, art.40 inc. J.1), las|esiones -probablemente, ante la
inexistencia de prueba en contrario- no se hubieran evitado.  Resaltd que sin perjuicio de lo precedentemente dispuesto, a
momento de la audiencia testimonial del Sr. Miguel Angel Jarque, manifesté que el actor " si tenia casco? (respuesta a pregunta
efectuada por lademandadaafs. 66).  Expuso en cuanto a planteo referido a que el actor conducia desaprensivamente, sin prestar
laatencién que requiere el conducir cualquier vehiculo y haciéndol o a excesiva velocidad, tampoco tuvo acogida favorable.

Afirmé que a momento de la audiencia testimonial, la demandada pregunta acerca de la velocidad ala que veniaBalbi y es el
testigo Lescano, quien le contesta que ?muy despacio?, no habiéndose acreditado de otra manera que el actor haya trasgredido
alguna norma de transito, o haya conducido a una velocidad que no le permitiera mantener el dominio del vehiculo, circunstancia
gue tampoco logra desprenderse de la periciamecanica.  Recalcd que el perito, al momento de su dictamen, manifesto que en
atencion alafalta de evidencias fisicas "no permite establecer larelacion de causay efecto toda vez que no se puede determinar la
velocidad de circulacion "...velocidad reglamentaria..." no esindicadora de especie cientifica"(ver fs. 88, punto 1.1.).  Concluy6
que la demandada no habia acreditado que la conducta de la victima haya sido causa eficiente y exclusiva o devenido en concausa de
la produccién del hecho dafioso y por ende limitativo de su obligacion reparadora. Ponder6, a continuacion, la procedencia de los
rubros indemni zatorios reclamados por €l actor y recordd de modo previo que, €l dafio, alos efectos de la responsabilidad, es aquél
cuya existencia se ha probado acabadamente porque los que son hipotéticos o eventuales no son resarcibles; consecuenciade ello es
que para €l derecho la prueba del dafio es esencial, puesto que no demostrado carece de existencia.  Sefial¢ la procedencia de los
dafios reclamados por la accionante y puntualizé sobre los dafios patrimoniales, en primer lugar, con respecto ala ?l ncapacidad
Sobreviniente?, la prueba para acreditar el rubro en tratamiento resulto ser la, periciarealizada por el experto en medicinalegal Dr.
José Maria Gomez, que en su dictamen, del cual establece que el actor, desarrolla acerca de los caracteres -en general- del trauma
facial paraluego ingresar en la alteracion estética, estimando que el Sr. Balbi presenta una alteracion, de acuerdo a Baremo que
utiliza, del 13%. A su vez pone de resalto que €l perito concluye que las secuelas que presenta el actor a consecuencia del siniestro
son: 1- Traumatismo facial, con fractura de condilo mandibular derechay de piezas dental es descriptas, 2- Cicatrices. en region
mentoniana, longitudinal, de aprox. 11 x 5 mm., hipopigmentada, hipotrdfica; con anestesia pericicatrizal; en region lateral de ojo
izquierdo, de aprox. 25 x 3 mm., hipopigmentada, hipotréfica; en mano derecha, dorsal anivel de articulaciones MTCF, de aprox. 12
x4 mm., 10 x 5 mm., y de 10 x 3 mm., de tipo hipotréficas, hipopigmentadasy 3- Cervicalgia, con limitacion funcional. Destaco
que el perito habia concluido que la actora presenta una incapacidad fisica, derivada del siniestro denunciado, alafechadela
peritacion, de 15 (quince) % delaT.O.  Recalco, que laparceladel dafio referidaalo estético, no debe ser ponderada como
incapacidad sobreviniente.  Por todo ello y ponderando o expresado por el experto, concluyd, que de las lesiones en la dentadura
del actor, en especial, laexodonciaarealizar, merituando también las fracturas, lacervicalgiay las graves lesiones maxilares y
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dentarias, estimé esta parcela del dafio -en orden alo dispuesto en €l art. 165 del CPCC- enlasumade $110.000.  En cuanto alos
gastos de atencion médicay medicamentos, sostuvo que se habia ordenado el reconocimiento de lafactura obrante afs. 7, pero que
no se habia producido, razon por la cua rechazé el mismo.  En orden alos restantes gastos no documentados, dijo que cabe el
reconocimiento de los mismos, cuando por la indole de las lesiones sufridas por |a actora es evidente que esos desembol sos no se
han limitado a los que efectivamente se pudo acreditar. En definitiva, ponderando en su conjunto |os extremos apuntados a partir de
lapericiamédica, y e monto solicitado por el actor, estimo justo fijar de acuerdo alas facultades conferidas por €l art 165 del CPCC
lasumade $1.500.  Luego, el aquo rechazé los rubros dafio psicol 6gico, lucro cesante y gastos de reparacion de la bicimoto.
Respecto al dafio moral, sefial6 que €l reclamo deviene procedente, teniendo en cuenta que por el hecho de autos, la actora sufrio los
dafiosy las secuelas descriptas ~ Tuvo en cuenta ese padecimiento sufrido, como asimismo €l tiempo de convalecenciay €l largo
tratamiento que debi6 afrontar, por |o que estimé prudente -en orden alo dispuesto por €l art.165 del CPCC- fijar dicho rubro en la
sumade $80.000.  Especificd que alos importes admitidos debia adicionérsele el correspondiente alos intereses, |os que han de
liquidarse seglin latasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias,
vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el 1apso sefialado, el calculo
debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso (19 de noviembre de 2009), hasta €l dia de su efectivo pago (arts. 622
y 623, Cadigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Cédigo Civil y Comercial delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif. Conf.
Doctrinafallo SCBA C. 119.176, 15/06/2016 "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adrian Rubén. Dafiosy perjuicios’).  Detall6 que
la suma resultante debia abonarse dentro de los 60 dias desde que quede firme el auto de aprobacion de laliquidacion respectiva
(art.163 Constitucion Provincial; art. 63 C.P.C.A.).  Impuso, por Ultimo las costas a vencido conforme lo dispuesto por €l art. 51
del C.P.C.A. (Ley 14.437).  2°) Relatados |os antecedentes del caso y expuestos los fundamentos del pronunciamiento de grado,
corresponde analizar las piezas recursivas interpuestas contra é por la parte demandada Municipalidad de Mercedes (de fecha
15/11/2018 10:01:02 a. m.) y por la actora (de fecha 30/11/2018 11:30:22 a. m., acompafiado en soporte papel afs. 103/104).
2.1.- Apelacion de Municipalidad de Mercedes:  Se agravia de la escasez de fundamentos que €l aquo utilizaalos fines de
concluir respecto de la responsabilidad de la comuna, como asi también del andlisis efectuado |o que resulta absolutamente erréneo.
Afirmaque el magistrado de grado no aplicé las reglas de la sana criticaracional, por |o que sus conclusiones resultan
desacertadas.  Recalca que lostestigos que cita el Magistrado omiten describir la mecénica del hecho, en especial en cuanto al
testigo Lescano no ha podido mantener un relato solido de los hechos, limitandose a decir que supuestamente vié el accidente pero
sefiala”...todo lo que vi es una persona tirada sobre la cinta asfaltica’. Asimismo no prueba como se generd el hecho que motivalas
presentes actuaciones.  Enfatiza en cuanto que la existencia de un supuesto levantamiento en la cinta asféltica, no puede per se
ocasionar un accidente de transito, mucho menos cuando el mismo testigo sefiala que el Sr. Balbi circulaba "muy despacio”. Afirma
quesi € actor circulaba muy despacio es materialmente imposible que el ciclomotor cayera en la hipétesis - no acreditada - de haber
dado contra una elevacion del pavimento.-  Sefiala que tampoco el testigo Miguel Angel Jarque describe la mecanica del hecho
limitandose a decir: ?Veo alguien que cae, paro miro 'y era Balbi que estabaen el piso?.-  Esgrime que son los propios dichos del
testigo Jarque, €l que no pudo precisar s se trataba de unaloma de burro o una elevacion del asfalto ?parece unalomade burro, no
sé bien, el asfalto estalevantado...? y no aporta con sus dichos como se produjo el supuesto accidente.-  Afirmaque asi los dos
supuestos testigos "presenciales’ no pudieron relatar como se produjo el accidente, concluyendo que el magistrado pretende darle
entidad para acreditar € hecho INSOLITO. Con lo cual, la pobreza de las declaraciones testimonial es exime de mayor andlisis sobre
su validez probatoria.  Recalca que si bien no puede exigirseles una precision rigurosa alos testigos del hecho sobre el que deben
deponer, no es un aspecto menor, que ningln testimonio identificalafechay hora de la supuesta caida, ni la ubicacion estricta del
lugar del episodio.  Asevera, que no puede soslayarse que las fotografias acompafiadas por la parte actora no se encuentran
certificadas, por 1o que no sirven para acreditar el estado de ese sector de lacalle en el lugar en que dice haber acontecido el hecho.
Ni siquiera se puede inferir de los referidos documentos que se haya fotografiado el punto preciso en donde habria caido el actor, en
la medida que no se observa cartel indicador alguno de las mismas. Por |o que, no puede atribuirsel e a dichas constancias per se
valor probatorio.  Enfatiza que al respecto resulta alarmante que €l Magistrado sostenga que "Del estado de lacalley lugar del
hecho, también dan cuentalas fotografias acompafiadas por la actora (ver fs.15/16). Ello, sin perjuicio de que carezcan de la
correspondiente certificacion notarial, puesto que dicha circunstancia no les quita fuerza probatoria, toda vez que se corresponden
con €l resto de la prueba col ectada en |a causa, sobre todo con lo referido con los testigos del hecho -fs. 65/67- , o que refuerzala
conviccion del suscripto respecto del levantamiento/deterioro de lacalle”. Sostiene que, en la poco probable circunstancia de que
fotografias sin certificar y dudosas declaraciones testimoniales resultaren suficientes para acreditar el estado de la arteriaresulta
agraviante que ligeramente se afirme que "...el cimulo de prueba rendida habilita a confirmar en los extremos indicados, la
existencia del hecho motivo de estos actuados’.  Asevera gue no existe en autos prueba alguna rendida que habilite a confirmar la
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mecanicadel accidente.  Recalca que la pericia mecanica de fojas 88 y vta., no suple las carencias probatorias resefiadas, puesto
que no detalla ni precisa ninguin elemento que sea Util afin de poder determinar la mecéanica del hecho, resultando contundente al
respecto lo dictaminado por el experto cuando afirma ?... y tampoco se han acreditado trayectorias ala hora de abordar €l
monticulo?, por lo que concluye que dicho medio probatorio no pueda ser tenido en cuenta como elemento cierto y suficiente, ni
traduce suficiencia técnica como parajustificar que el hecho hubiera sucedido efectivamente del modo en que lo planteala parte
actoraen su demanday que con ello, se hallara configurada la pretensa responsabilidad de la Municipalidad de Mercedes.
Transcribe un parrafo de laresolucion de grado y se cuestiona que no existe prueba alguna que permita sostener que fue omision
algunadel Municipio de mantener condiciones seguras de transitabilidad de |a arteria de la ciudad de Mercedes |o que ocasiono el
siniestro.  Afirma que no ha quedado demostrada la conexién causal entre la omision invocaday el supuesto dafio denunciado por
el particular.  Cuestiona cual es el elemento de prueba que le permite al magistrado afirmar que la elevacién/deterioro de asfalto
fue suficiente para provocar la caida del actor y especialmente si no se ha podido determinar si se trataba de una elevacion reductora
de lavelocidad o un deterioro de asfalto, como se llega ala conclusion de que se trata de unaomision del Municipio.  Refiere que
los testimonios rendidos en autos, no surgen debidamente acreditados |os extremos invocados por la actoraen el escrito inicial. En
efecto, las declaraciones resultan insuficientes en orden a demostrar larelacion causal entre el dafio sufrido y el aegado estado de la
cale-  Afirmaquedel andisisdelas pruebas aportadas en autos (articulo 384 del C.P.C.C., por remision del art. 77 del C.C.A)),
no es posible aseverar que la calle en cuestion no se encontraba en condiciones seguras de transitabilidad y por ende, haya sido la
causa de los dafios reclamados por la accionante.-  Subraya que el A quo da por acreditado que €l actor no conducia
desaprensivamente y que lo hacia a baja velocidad. Cuestion que, afirma, resulta materialmente imposible, pues si € actor conducia
prestando la necesariay obligatoria atencion y ademas a baja vel ocidad no pudiera mantener €l control de vehiculo.  Trascribe la
declaracion del testigo Lescano, respecto de la velocidad ala que circulaba Balbi, manifesto: ?muy despacio, porque yo venia
despacio por lalomade burro?. Afirmaque, el conductor de un vehiculo -auto y moto- debe conservar en todo momento el més
absoluto dominio de su méaquina, reduciendo la velocidad, conforméndolaalaquelaley y las circunstancias |o exigen, extremando
las precauciones hasta detener el vehiculo, debiendo observar en tiempo oportuno cualquier obstaculo que se interponga en su
camino.-  Sostiene que fue lamanifiestaimpericia del conductor |o que causo el accidente, toda vez que de haber tenido la minima
preparacion y circulado con la prudenciay atencién béasica jamés pudo producirse el hecho. Manifiesta que, las caracteristicas del
hecho permiten presumir que el actor conducia el ciclomotor de forma negligente. Establecido €ello, resulta que la decisién no vaord
esacircunstancia. ~ Concluye por todo o expuesto solicito que se revoque la sentencia de grado en todo cuanto fuera materia de
agraviosy en consecuencia se rechace lademanda con costas.-  Plantea en subsidio que solicita €l rechazo de los montos
indemnizatorios, agraviandose del elevado monto fijado en lasentencia.  Afirmo en cuanto ala Incapacidad Sobreviniente que el
juez de grado valoro la pericia médica, sin considerar laimpugnacion planteada en su oportunidad, por la cual advierte que el
profesional no explicaque le permitio establecer el porcentaje de incapacidad y que omiti6 sefialar la fundamentacion para estimar el
costo aproximado del tratamiento odontoldgico querefiere.  Sostiene que el Magistrado de grado omitié todareferenciaala
impugnacion tomando sin reserva la pericia observada para fundamentar su decisorio lo que invalida su consideracion.-
Asimismo resalta que la periciamédicadel profesional interviniente omitio hacer referencia alos fundamentos para estimar que las
lesiones del actor fueron dolorosas careciendo en consecuencia de rigor cientifico y técnico, por lo que solicito se lo desestime.
Por otro lado en cuanto al Dafio moral afirma que €l pretendido no esta probado en el reclamo del actor, con lo cual solicitase
revogue, desestimandose el rubro aludido.  En cuanto al Gastos de atencién médicay medicamentos manifiesta que ante lafalta
de referencia o indicios que avalen la pretension del actor, corresponde su rechazo.  En cuanto alos Intereses se agravia, por
cuanto €l juez de grado omite fundamentar o dar razén para decidir que se aplique la tasa pasiva de interés "mas alta fijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias...". Afirma que latasa aplicable debe serlo arazén de la
tasa pasiva ?comun o tradicional ?, esto es, la que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en |os depositos atreinta (30) dias.
Refiere que en el caso se fijaron montos indemnizatorios a valores del momento de emitirse la sentencia; es decir, avalores
actualizados, conduciendo ello a un enriquecimiento indebido por parte del acreedor.  Sostiene que no corresponde aplicacién de
intereses en el lapso que va desde la fecha del hecho hastala sentenciay a partir de ese momento (fecha de la sentencia) hasta el
efectivo pago latasa pasivacomuin, laméshbaja-  Por Ultimo se agravia en cuanto a la afectacion del principio de congruencia.
Considera que la sentencia haya concedido cuantitativamente mas de lo que ha sido objeto de reclamo en la demanda, lesionando €l
principio de congruencia. En efecto, el resolutorio debe respetar el objeto de la pretension considerado desde el punto de vista
cuantitativo, es decir, que no debera condenar amas delo que se hareclamado.  Pone de resalto que, esta garantia se ve vulnerada
en la presente causa toda vez que el juez en su sentencia dio una suma mayor de lareclamadaincurriendo en el vicio de
incongruencia, por lo que debe considerarse nulo el decisorio de grado, solicitando en su caso asi sedeclare.  2.2.- Apelacion dela
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parte actora:  Se agravia, exclusivamente, respecto alos gastos de reparacion del ciclomotor, que considera que el sefior
magistrado de grado rechazo, con el argumento de que el presupuesto presentado no fue reconocido en estas actuaciones.  Expresa
gue si bien eso es cierto-lafalta de reconocimiento-, considera que en estas actuaciones existen otros elementos de prueba como para
dar acreditado tal rubro. A tal fin sefiala, en primer lugar, los dafios del ciclomotor aparecen en las fotografias acompafiadas,
siendo razonable pensar que su reparacidn ocasiona un gasto que debe afrontar su parte, y que se podrian haber estimado en los
términos del articulo 165 del CPC le otorgaa sentenciante.  Pone de resalto, que en autos se encuentra producida la pericia
mecanica ofrecida por su parte, en la que se consigna que "los dafios que constan en el presupuesto de foja cinco guardan relacion
viunivoca con lo que se observa en la fotografiade fojas 17 y se presume que son producto del hecho que se describe en la
demanda’, agregando al responder al. punto 1.2. que" de lo expuesto "ut supra" surge que |os repuestos citados son necesarios para
efectuar la accién de mantenimiento correctivo sobre el vehiculo del actor, con relacion alos valores consignados sefial 6 que su
valorizacién esrazonable y guardalarelacion de costo-beneficio con lo que se define laracionalidad de la gjecucién de las tareas de
mantenimiento correctivo presupuestadas’.  Concluye que con la claridad y contundencia que presenta el dictamen pericial
mecanico mencionado, habia quedado debidamente acreditado tanto las reparaciones arealizar como su costo, por lo que dicho
rubro consideray que peticiona seatambién admitido.  3°) A los fines de resolver la cuestion planteada, considero también
imprescindible sefialar preliminarmente que, conforme la doctrinalegal sentada por nuestro Cimero Tribunal Local en la causa
?Rolén, Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension indemnizatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?
(SCBA LP A 70603 RSD-284-15 S 28/10/2015) -la que resulta obligatoria para todos |os érganos judiciales de la Provincia (cfr.
SCBA, causas B. 60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009y B. 56.824, sent. del 14/07/2010, entre otras; y esta Alzada, in re: causas
n° 664, ?Rabello?, sent. del 19/09/2006; n° 823, ?Zapata?, sent. del 15/02/2007; n° 967, ?Libonati? sent. del 14/05/2012, y n° 3943,
?PFigueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras)-, las disposiciones del derogado Cédigo Civil (Ley n° 340) son las aplicables a caso, por
estar vigentes al momento en que se configuré lailicitud -endilgada a los codemandados- que ocasiond |os dafios cuya reparacion
reclamala parte actora (cfr. asimismo doct. art. 7 del Codigo Civil y Comercial, Ley n° 26.994).  4°) Relatados los antecedentes
del presente caso, expuestos los fundamentos y la parte resol utiva de la sentencia recurrida, recordaré que, en el caso, €l aquo dicté
sentencia condenando ala Municipalidad de Mercedes a efectos de indemnizar a la parte actora -conforme |os rubros y montos que
fijo- en virtud de | os dafios ocasionados a causa de |a caida desde la motocicleta ala cinta asfaltica, de dicha parte. Observo que
posteriormente, tanto la actora como la Municipalidad de Mercedes, han presentado agravios.  En tal contexto, me abocaré en
primer lugar por una cuestion de orden |6gico, a andlisis en conjunto de los agravios desplegados por la Municipalidad de
Mercedes, en torno ala atribucién de responsabilidad en el caso. Posteriormente, procederé, de corresponder, a andlisis delos
restantes cuestionamientos ef ectuados por la demandada asi como por la parte actora, con respecto a los rubros indemnizatorios
solicitados 'y alos respectivos montos concedidos.  Ello, recordando que no es preciso que €l Tribunal considere todosy cada uno
delos planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que |o haga Unicamente respecto
de aguellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como o ha establecido el més
Alto Tribunal Federal, los jueces no estén obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino solo aquellos que
estimen pertinentes para la solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros;
y esta Camaraen la causan® 3.426/12, caratulada ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan s/ pretension
restablecimiento o reconocimiento de derechos - otros?, sentencia del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  5°) Enese
marco, y a modo de apertura doctrinaria, cabe sefialar que no puede convertirse a Estado en asegurador de cualquier dafio que sufran
ciudadanos o habitantes; este es un principio vigente que justamente se corresponde con el abandono en el campo doctrinario de la
fundamentacion de la responsabilidad del Estado en lateoriadel riesgo y del seguro social propuesta por Ledn Duguit (cfr. Reiriz,
Maria Graciela, ?Responsabilidad del Estado?, Eudeba, pags. 26, 37y ss.). Ver esta Camarain re: Causas N° 1.859/09, caratulada
"Poeta, Alfredo Horacio ¢/ Municipalidad de Vicente Lopez § Dafiosy Perjuicios?, sentencia del 26 de marzo de 2.010; N°
1.975/10, M edina, Elenalrmac/ Municipaidad de San Martin §/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 18 de mayo de 2.010;
N° 2.061/10, ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro y/u otro § Dafiosy Perjuicios?, sentenciadel 16 de Julio de
2.010; N° 2.201/10, caratulada ?Pérez, Miguel Angel ¢/ Municipalidad de San Isidro s/ Dafios y Perjuicios?, sentenciadel 28 de
octubre de 2.010; N° 2.809/11, caratulada "L una, Erminia Elenac/ Municipalidad de La Matanza & Pretension Indemnizatoria’,
sentencia del 18 de noviembre de 2.011; N° 2.901/11, caratulada ?Y rasusta, Carlos Victor Hugo y otro/a ¢/ Municipalidad de
Vicente Lopez ¢ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 13 de marzo de 2.012 y N° 1.722/09, caratulada ?Rodriguez, Florinda
Hortensiac/ Municipalidad de Pilar s/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 26 de junio de 2.012, entreotras.  Ademas, que
tal afirmacion postula que, en materia de responsabilidad del Estado por actos omisivos, no cualquier tipo de omision puede generar
dicha responsabilidad, pues el gercicio de lafuncion de policia - en materia de seguridad vial - admite gradaciones justamente segin
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las condiciones de Augar?, Ztiempo?, ?modo?y de la ?persona? (cfr. Marienhoff, Miguel S., Op. Cit., Abeledo - Perrot, pag. 58 y
esta Camara en las causas citadas en €l parrafo anterior).  En ese orden de ideas, cabe precisar que la Suprema Corte de Justicia de
esta Provincia también ha advertido -por mayoria- que "la doctrina de que resultainadmisible responsabilizar genéricamente a una
municipalidad por cualquier accidente ocurrido dentro de su radio territorial, no importa la exclusién de su responsabilidad cuando,
como en autos, lainstancia de grado la considera acreditada por hechos propios. Una conclusién de hecho no puede ser invalidada
por una pauta de caracter general." (Ac. 47.979, sent. del 2-X1-1993).  Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
declarado la procedencia del reclamo resarcitorio frente a Estado, en atencién a circunstancias especiales que demostraron que la
omision verificada desbordaba la mera ausencia genérica de gercicio de la potestad de policia. Asi, verbigracia, en materia
responsabilidad estatal por ausencia de conservacién de rutas (C.S.J.N., causa C. 1413, XXXV, "Cebollero", sent. del 11V12003;
idem Fallos 314:661)....7 (SCBA, conf. causa C. 88.211, "Condoalio, Vicente y otra contra Cooperativa de Servicios Plblicos
Asistencialesy Viviendade Pinzén Ltda. Dafiosy perjuicios’ del 29/8/2007).  6°) Delimitadala materia a decidir, cabe reparar
gue en el caso de autos se debate la responsabilidad del estado por omision, en tanto la actora pretende el resarcimiento de |os dafios
que, seglin explica, se originaron en virtud del accidente que sufrierael dia 27 de febrero de 2015, como consecuencia de una caida
de su bicimotociclo producida en lacalle 10 de la ciudad de Mercedes. Ello, alegando que la caida se debi6 alaexistenciade
elevacion en la calzada de considerables dimensiones sin sefializar.  7°) Cabe recordar que en diversas causas andlogas a

presente, se ha considerado que la comuna puede ver comprometida su responsabilidad si se configura unafalta de servicio, en
particular, de control; esto es, si se acredita que ha habido un incumplimiento irregular en el control del estado de conservacion dela
viaidad publica (cfr. arts. 9, ley N° 26.944 y cfr. esta alzada en las sentencias definitivas de las causas n° 1442/08, 1779/10,
1992/10, N° 3.422/12, entre otras).  En el mismo sentido, se hadicho que, si bien es cierto que el deficiente o indebido jercicio
del poder de policiaen lo que respecta al estado de conservacion de la via publica puede llegar a comprometer la responsabilidad
estatal, ello es asi a condicion de que se acredite, como en general en todo supuesto generador de un perjuicio resarcible, una
relacion de causalidad adecuada entre el incumplimiento de laobligaciény el dafio producido (cfr. Trigo Represas, Félix, "El caso
Zacarias', "Jurisprudencia Argentina', 19911380) -SCBA, causa Ac. 78.017, "O., M. d. J. y otros contra Barragan, Norberto Rubén y
otros. Dafiosy perjuicios’, del 31/5/2006, cfr., voto Dr. Soriay esta alzada en |as sentencias de las causas recién citadas).  8°)
Dicho ello, debe tenerse en cuenta que el primero de los principios al que se debe acudir para verificar |o actuado por €l sefior Juez
de grado, es aquel que establece la apreciacion de la prueba segun las reglas de |a sana critica - cfr. art. 384 CPCC. Es decir, de
aquellas reglas ?que son aconsejadas por €l buen sentido aplicado con recto criterio, extraidas de laldgica, basadas en laciencia, en
laexperienciay en laobservacion para discernir lo verdadero de lo falso? (cfr. SCBA, Ac. y sentenciade 1.959, V. IV, pag. 587y
esta Camarain re; Expte. N° 2.551/11, ?Bertini, Ménica Andrea ¢/ Estado Provincial §/ Pretensién Indemnizatoria?, sentencia del 28
dejunio de 2.011; Expte. N° 2.630/11, ?Silva, Arnaldoy otro ¢/ Provincia de Buenos Airesy otros §/ Pretension Indemnizatoria?,
sentenciadel 11 de agosto de 2.011; Expte. N° 2.616/11, ?Pérez, Teresadel Carmen ¢/ Provincia de Buenos Aires &/ Pretension
Anulatoria?, sentencia del 29 de agosto de 2.011 y Expte. N° 2.966, ?Neo Producciones S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre s/
Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 10 de abril de 2.012, entre muchos otros).  Por otro lado, que en materia de prueba el
juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por lo que puede inclinarse por lo que e merece mayor fe en concordancia con los
demas elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No
esté obligado, por ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar cada una de las
probanzas aportadas a la causa, sino solo las pertinentes para resolver |o planteado (CSIN Fallos 258:304; 262:222; 272:225;
278:271y 291:390, entre otros y esta Camarain re: Causa N° 2.615/11, ?Cortese?, sentenciadel 20 de septiembre de 2.011y N°
2.966, ?Neo Producciones S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre &/ Pretension Indemnizatoria?, sentenciadel 10 de abril de 2.012, entre
muchasotras).  Ello, dejando en claro que tal ponderacion puede ser descalificada por la Alzada en caso de que se pruebe que el a
guo no hatenido en cuenta, sea en la produccion, eleccion o valoracién de la prueba, las reglas que determina el ordenamiento
adjetivo vigente (esta Alzada en la causa N° 3516, ?L obos Roberto Martin y otro/ac/ Municipalidad de San Antonio de Arecoy
otros & pretensién indemnizatoria?, sent. del 09/05/2013, entre otras). Y, sobre esa base, |os elementos de prueba apuntados y
analizados por el aquo alaluz delasreglas de la sana critica -art. 384 CPCC-, llevan aidéntica conclusion alaarribadaen la
instancia de grado, por lo cual, adelanto que el recurso de la comuna demandada en cuanto cuestiona la valoracion de la prueba debe
ser rechazado.  9°) A efectos de explicar tal conclusién, reparo que la principal prueba que fue analizada por el a quo, alosfines
de tener por acreditados |os dichos del actor, han sido las testimoniales de los Sres. Jarque y Lescano quienes resultan ser en
definitivatestigos presenciales del hecho. A efectos de explicar tal conclusién, corresponde resefiar lo que surge de las
testimoniales sefidladas. 1) A fs. 65/66 surge incorporada declaracion testimonia del testigo Miguel Angel Jarque, quien expresa:
?A LA PRIMERA: Que no le comprenden las generales de laLey; A LA SEGUNDA: yo pasabay lo vi que estabaen el piso. A LA
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TERCERA. si hay como un lomo de burro, haciaarriba. A LA CUARTA., no hay sefializacion A LA QUINTA. En este acto laDra
GARCIA se opone alaexhibicion de fotos obrantes afs. 15y 16 en virtud de no encontrarse certificadas por escribano publico y
carecer de especificacion respecto del lugar. Seguidamente el Dr. Rosello insiste en la formulacion de la pregunta por cuanto no
estar certificada, esimportante que el testigo presencial se expidaacercas el lugar que se presentalafotografiaes el lugar del
accidente. En orden al principio de plenitud probatoriay no presentandose la pregunta manifiestamente improcedente VS admite la
pregunta formuladay en su consecuencia se le realiza al testigo. El testigo responde: que si que ese es el lugar. Acto seguido el Dr.
Rosello pregunta para que €l testigo describa el accidente, que se describe en la segunda pregunta: responde: yo venia de San
Jacinto, haciendo una changa, y veniaal corraldn a buscar algo que me faltaba., yo iba en una camionetay el en una bicicleta moto.
Veo alguien que cae, paso miro 'y eraBalbi que estaba en el piso. Aclaraque el estuvo por poco tiempo ahi, porque el corralon
cerraba. Seguidamente la Dra. Garcia pregunta para que €l testigo diga si puede precisar si es unaloma de burro. Responde. Parece
unalomade burro, no se bien, € asfalto estalevantado. Paraque diga €l testigo si se encuentraalo ancho detodaesacalle
Responde casi toda, en una parte estd mas pronunciado, donde ocurre el accidente. Paraque diga €l testigo si puede calcular aque
velocidad circulaba el Sr Balbi. RESPONDE: NO TENGO idea a que velocidad venia.-Para que diga el testigo si pudo apreciar si
[levaba casco. Responde: si teniacasco?. i) A fs. 67/68, se halla agregada declaracion testimonial del testigo Rubén Omar
Lescano 7...]: yo veniadel cementerio con unade las nenas, vi € accidente, yo venia atrés. No pare por respeto alanena que yo
[levaba. Aclara que tiene cinco nifios discapacitados, y que venia con uno de ellosy manifiesta que todo lo que vio es una persona
tirada sobre lacintaasfdtica- A LA TERCERA: s hay levantamiento o habia. A LA CUARTA: yo no le hevisto- A LA QUINTA..
En este acto laDra. GARCIA se opone ala exhibicién de fotos obrantes afs. 15y 16 en virtud de no encontrarse certificadas por
escribano publico y carecer de especificacién respecto del lugar. Seguidamente el Dr. Rosello insiste en laformulacién de la
pregunta por cuanto no estar certificada, esimportante que el testigo presencial se expida acercasi €l lugar que se presentala
fotografiaes el lugar del accidente. En orden al principio de plenitud probatoraiay no presentdndose la pregunta manifiestamente
improcedente VS admite la pregunta formulada y en su consecuencia se le realiza al testigo. El testigo responde: que es algo
parecido alafoto defs. 16 arriba, manifiesta que no tiene la plena seguridad, pero que esun" LINDO" levantamiento. .- A LA
SEXTA: el DR. Rosello pregunta para que diga el testigo si sabe en que circulaba el Sr. Balbi en el momento del accidente:
Responde: .era bicicleta con motor- A LA SEPTIMA: acto seguido la Dra.- Garcia pregunta para que diga el testigo en que circulaba
ud. responde en una Break. Renault 12. A LA OCTAVA: paraque diga el testigo si teniavision directaalacirculacion del Sr. Balbi.
Responde: yo venia uno o dos vehiculo atras. A LA NOVENA: paraque diga€l testigo si sabe si |levaba casco reglamentario
responde: no me acuerdo.- A LA DECIMA: paraque digasi puede calcular aproximadamente a qué velocidad venia Balbi.
Responde: muy despacio, porque yo venia despacio por lalomade burro y por las condiciones del asfalto no se puede circular a
muchavelocidad.- A LA DECIMO PRIMERA: paraque diga el testigo si € lugar es de mucho trénsito. Responde. SI?.  10°) Bajo
tales parametros, la prueba testimonia debe ser valorada en funcion de diversas circunstancias, ponderando |as condiciones
individuales y genéricas de |os deponentes, seguridad del conocimiento que manifiestan, coherencia del relato, razones de la
conviccion que declaran y la confianza que inspiran, conforme alas reglas de la sana critica (arts. 384 y 456 del Cadigo Procesal),
otorgando mayor o menor credibilidad de acuerdo alas circunstancias que rodearon a hecho y los demés elementos arrimados al
expediente. Al respecto, es mi conviccion, en primer lugar, que se encuentra demostrado a partir de las testimoniales
referenciadas (cfr. art. 384 C.P.C.C) €l estado de lacalle a partir de la prueba reunida en autos de acuerdo alo alegado en la
demanda. Bajo tales parametros, cabe traer a colacion que: "no resulta adecuado exigir a testigo una declaracién rigurosay rica
en detalles certeros sobre circunstancias sucedidas afios antes de la misma, pues el transcurso del tiempo influye generalmente en
forma negativa en la exactitud de la evocacién de los acontecimientos. Por esto, en algunos casos, a pesar de alguna discordancia no
sustancial del relato con otros elementos de la causa, es posible atender al testimonio dado, siempre que proporcione una adecuada
razdn del dicho y resulte verosimil -considerado en su totalidad-, €l contenido de lanarracion” (arts. 384, 456 del C.P.C.C). (Cfr.
CC0202 LP 97221, RSD-128-2 S 30-5-2002). Al respecto, corresponde recordar que se ha entendido que: ?No existe razon para
descalificar la pruebatestimonial -en el caso, Unico medio probatorio- cuando son varias, y no una sola, las declaraciones, que a su
vez, son coincidentes entre si y no refieren hechos increibles o fantasiosos?.(TC0001 LP 33085 RSD-1335-10 S 28-10-2010, inre
?B.,C. ¢ Recurso de casacion interpuesto por Agente Fiscal?).  También, debe observarse que las fotografias acompafiadas por la
actoradefs. 15/16 fueron reconocidas por los testigos presenciales.  Por otro lado, noto que si bien no fueron certificadas las fotos
gueilustran el estado delacalle, y esta Alzada ha dicho que las fotografias no certificadas no sirven en principio para acreditar €l
estado de la calzada en €l lugar en que dice haber acontecido € accidente (cfr. esta alzada, sentencias definitivas de las causas n°
1442/08 del 30/12/08'y 1992/10 del 17/06/10 y 2102/10, entre otras), |0 cierto es que las mismas se corroboran con los demas
elementos de prueba antes resefiados.  Bajo tales pardmetros, entiendo que los elementos probatorios reunidos en autos, lucen
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suficientes para acreditar un adecuado nexo causal entre los desperfectos en lacalley lacaidadel actor (cfr. art. 384 C.P.C.C).
Por todo €ello, encuentro probada la relacion de causalidad entre el citado desperfecto de la cinta asféltica con la caida del actor y los
consecuentes dafios en su rostro en las circunstancias de tiempo y lugar descriptas en €l escrito de demanda.  11°) En conclusion,
de acuerdo al andlisisy en mérito alos elementos acreditados arriba descriptos, considero que se configura el supuesto de
responsabilidad por omisién de control de seguridad en la conservacion de lavia publica, de acuerdo alafinalidad del espacio
publico en cuestion, y las particulares circunstancias del caso en relacion alaparte actora. Esto es el interés afectado y el bien
juridico protegido (cfr. Lorenzetti, Ricardo "El dafio ala persona, en Responsabilidad civil" T. I, Félix A. Trigo Represas Director";
ver también C. Civ. y Com. Lomas de Zamora, sala 1, 28/05/2.002, "Garcia Adelaidav. Municipalidad de Avellaneda"; esta Camara
inre"Bogado", causa N° 64/04, del 3 de abril de 2.008, y "Wajsman", causa N° 1.216/08 del 28 de agosto de 2.008, entre otras).
La CSIN se ha pronunciado a respecto sosteniendo que "Lamunicipalidad, por su calidad de propietaria de las calles destinadas al
uso del dominio publico tiene la obligacién de asegurar que tengan un minimo y razonable estado de conservacion” (CSIN, Fallos
317:832). Detal forma, es deber de la Comuna mantener en condiciones adecuadas €l espacio destinado a uso publico afin de
evitar perjuicios aterceros. Esto es, quien contrae la obligacion de prestar un servicio lo debe hacer en las condiciones adecuadas
para cumplir €l fin en funcién del cual ha sido establecido, y que es responsable de |os perjuicios que causare su incumplimiento o su
gjecucion irregular (Fallos 306:2030, 307:821, 312:343).  12°) En esos términos, resulta conveniente recordar que la Suprema
Corte de la Provincia ha sefidl ado reiteradamente que: ?...para establecer la causa de un dafio es necesario hacer unjuicio de
probabilidad determinado que aquél se halla en conexion causal adecuada con el actoilicito, o sea, que €l efecto dafioso es el que
debia resultar normalmente de la accion u omision juridica, segin el orden natural y ordinario de las cosas (art. 901 CC). Vale decir
que el vinculo de causalidad exige unarelacion efectivay adecuada (normal), entre una accion u omision y el dafio: éste debe haber
sido causado u ocasionado por aquélla (arts. 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114, del Cadigo citado; conf. causas Ac. 41.868, sent.
del 261X1989; Ac. 43.168, sent. del 231V1990; Ac. 43.251, sent. del 26111991; Ac. 44.440, sent. del 22X111992; Ac. 49.964, sent.
del 2X119934; Ac. 49.478, sent. del 14V11994; Ac. 55.133, sent. del 22V1111995; Ac. 58.142, sent. del 241X1996; Ac. 55.404, sent.
del 251111997; Ac. 68.799, sent. del 26X1999; Ac. 66.336, sent. del 2VI1112000; Ac. 71.453, sent. del 7112001; Ac. 70.056, sent. del
211112002; Ac. 81.298, sent. del 11V12003; Ac. 87.410, sent. del 9V12004; Ac. 88.305, sent. del 3V1112005)? (conf. SCBA, causal.
88.330, "C., E. contra Fisco Provincia de Buenos Aires. Indemnizacién dafios y perjuicios’ del 31/8/2007).  Entiendo, de acuerdo
atodo lo expuesto y alas constancias obrantes en autos, que en la presente causa la relacion de causalidad entre la falta de servicio
aludiday el dafio sufrido ha quedado establecida pues ha quedado debidamente acreditado la existencia de una elevacion en la cinta
asféltica de considerables dimensiones que generaba un riesgo potencial paraterceros.  13°) Sentado ello, corresponde ahora
referirme alos rubros indemnizatorios que han sido cuestionados.  Previamente corresponde sefialar que la actora se agravia
Unicamente en lo relativo al rechazo del rubro reparacion del vehiculo y la demanda se agravia, de un lado, de la cuantiade las
indemni zaciones establecidas por incapacidad sobreviniente, dafio moral y gastos de atencion médica, y de otro lado, se agraviade la
violacion del principio de congruencia a haberse concedido cuantitativamente mas de lo reclamado en lademanda. &) En cuanto
alaindemnizacion por incapacidad sobreviniente, el cual fuera cuantificado por €l a quo en lasumade $ 110.000, la demandada se
agraviade lavaloracion que serealiza de la periciamédica, ello, a no explicarse como se establecio el porcentaje de incapacidad,
solicitando en definitivalareduccion de laindemnizacion.  En primer lugar, corresponde recordar que dicho rubro no se
determina en funcion de baremos de aplicacion matemética, sino en razon de laindole de las lesionesy sus secuelasy dela
incidencia discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de lavictima, atendiendo al principio de reparacion
integral que gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y cctes. del Cod. Civ.)(Fallos 340:1038 causa ?Ontiveros?).
Asi, es fundamental destacar que la incapacidad sobreviniente comprende las secuel as o disminuciones fisicas o psiquicas que
pudieran quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento (SCBA, Ac. 41528 19/06/90; Ac. 54767
11/7/95; Ac. 79922 29/10/2003).  He de recordar que esta camara ha sefialado que la cuantificacién de las lesiones mediante los
baremos o tablas de discapacidad, elaborados muchas de ellas para el fuero laboral, responden a un sistema tarifado que se
desentiende de larestitucion integral. Aqui, mas que lalesion en si, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en
tanto son €ellas las que generan limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un
perjuicio susceptible de apreciacién pecuniaria (arts. 1068 Cod. Civ., cfr. Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal. Salall, c. 49571,
19-06-2001, y esta Camara en causan® 1216, AWajsman?, del 28/8/08).  Asi el grado de incapacidad solo juega aqui como pauta
de referencia pero no determinante de laindemnizacion (cfr. Camaray Sala citada, causa n® 40020, 18-08-96, y esta Camaraen
causan® 1216, Wajsman?, del 28/8/08, entre otras).  Enrelacién alas lesiones sufridas por € Sr. Cesar Jorge Balbi a causade la
caida sufrida el perito médico José Maria Gomez, informa que: ?el actor presenta como secuela, derivada del siniestro denunciado, a
lafechadel presenteinforme: 1- Traumatismo facial, con fractura de condilo mandibular derechay de piezas dental es descriptas. 2-
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Cicatrices. - en region mentoniana, longitudinal, de aprox. 11 x 5 mm., hipopigmentada, hipotréfica; con anestesia pericicatrizal - en
region lateral de ojo izquierdo, de aprox. 25 x 3 mm., hipopigmentada, hipotrofica - en mano derecha, dorsal anivel de
articulaciones MTCF, de aprox. 12 x 4 mm., 10 x 5 mm., y de 10 x 3 mm., de tipo hipotréficas, hipopigmentadas. 3- Cervicalgia,
con limitacién funcional?.  En base a€ello, el especialistaestimo que el actor presenta unaincapacidad fisica, derivada del siniestro
denunciado, alafechade esta peritacion, de 15 % delaT.O.  Bgo tales parametros de andlisis, debo sefialar que asiste razon ala
demandada en cuanto sostiene la errénea valoracion de la pericia, ello pues ami entender no existen motivos para que €l juez haya
considerado que €l actor poseia unaincapacidad fisica del 15 % y ademas un 13 % de incapacidad por las lesiones estéticas.  Es
que, surge claro del andlisis de la pericia que a momento de estimar laincapacidad fisicaen el 15 % el especialista tuvo en cuenta el
traumatismo facial, las cicatricesy la cervicalgia (ver informe pericial pag.8).  Por todo €llo, ponderando las circunstancias
personales del actor que al momento del hecho tenia 44 afios de edad, que sufrié politraumatismos, con traumatismo
encéfalo-craneano (TEC), traumatismo facial, traumatismo dorsal, en hombro izquierdo, y mano derecha.; herida en menton,
escoriaciones multiples, y fracturas de cuatro piezas dentales. Por todo €llo, teniendo en cuentalaintegridad del individuo y siendo
gue los montos quedan librados al arbitrio judicial y sujetos a equidad, por € tipo de lesionesy sus secuelas, corresponde en tal
sentido reducir laindemnizacidn para este rubro ala sumade $ 80.000 y en consecuencia se hace lugar a agravio de la Comuna.

Por ultimo en lo relativo alaviolacion del principio de congruencia, se observa de lademanda que el actor dejo librado el monto
final de laindemnizacion alo que surjade la periciamédica, por lo que €l agravio en ese punto debe ser rechazado. b) Ingreso
ahora a tratamiento del agravio vertido en relacion a monto otorgado por € sentenciante en materiade dafio moral.  Enla
instancia anterior se fijo por € rubro que nos ocupa la suma de $ 80.000. Observo que €l monto indemnizatorio reconocido en dicho
concepto fue cuestionado por la parte la demandada por considerarlo excesivo.  En lo atinente adicho rubro, considero oportuno
recordar que el mismo se configura por €l conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito,
encontrando su cauce lega en el art. 1078 del C. Civil (cfm. C. Civ. y Com. San Martin, causas n° 48469, 48402, 49269, 53459, y
este Tribunal en causa n°64/04, ?Bogado?, del 3/4/08, entre otras), su caracter es resarcitorio y no sancionatorio. Se destaca que la
fijacién de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esté sujeta areglas fijas; su reconocimiento y cuantia depende -en
principio- del arbitrio judicia paralo cua bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (cfm. SCBA, C
85381 S 7-5-2008, VVaentin, NormaB. y Gonzélez, Juan C. ¢/ Durisotti, Rodolfo; Hospital Municipal y Municipalidad de Daireaux
s/ Dafios y perjuicios?, y esta Camara en la causa N° 1630/09, ?Spinelli?, del 6/10/09, entre muchas otras).  Bagjo tales pardmetros,
teniendo en cuenta que las lesiones sufridas por el actor implicaron varios meses de recuperacion y que ademas posee varias
cicatrices en su rostro que han sido descriptas en la pericia médica, me convencen de la procedencia del dafio moral (art. 1078 Cod.
Civ.).  Ahorabien, respecto ala cuantificacion del rubro, debo sefialar que la actora en su demanda estimo €l rubro en la sumade
$ 25.000, habiendo €l a quo cuantificado el mismo enlasumade $80.000.  Asi las cosas, lademandada se agravia por considerar
gue el juez de grado violo el principio de congruenciaa haber otorgado una suma mayor que la solicitada en la demanda.

Considero oportuno destacar que €l vicio de incongruencia asume tres caras distintas, a saber: a) por omision, esto es cuando el fallo
contenga menos de |o pedido por las partes (ne eat iudez citra petita pertium); b) por extralimitacion, cuando otorgue més de lo
impetrado por los litigantes (ne aet iudex ultra petita) y c) por ambas razones, es decir mixta, cuando padezca de los dos defectos ala
vez (cfr. SCBA C. 98.055, "Liporace, Miguel Luciano contra L épez, Gabriel. Escrituracion”, sent. del 3 dejunio de 2009).  Dicho
lo expuesto, reitero que surge del escrito de demanda (ver fs. 22) que el actor habia estimado por dafio moral la sumade $ 25.000.
Bajo tales circunstancias, es dable recordar que nuestro Maximo Tribunal Local haindicado a respecto que: ?El fallo no incurre en
demasia decisoriaal condenar al pago de una suma mayor alareclamada en lademandasi €l actor exhibié su intencién de no
inmovilizar su reclamo a monto peticionado. Dichaintencién queda demostrada, si a reclamar en lademanda, se o hizo refiriendo
dicho reclamo "alo que en méas 0 en menos resulte de la prueba’ (art. 163 inc. 6°, C.P.C.C.)? (cfr. SCBA LP C 117501 S 04/03/2015
Juez PETTIGIANI (SD), ?Martinez, Hualter M. contra Gonzédlez Urquet, Sergio y otros. Dafios y perjuicios; C 110037 S 11/03/2013
Juez SORIA (SD), ?Torres, Cristian Heraldo ¢/ Romero, Miguel Angel s/ Beneficio de litigar sin gastos. Dafios y perjuicios?; y C
102310 S 27/04/2011 Juez GENOUD (SD), ?Pacheco, Carlosy otros ¢/ Municipalidad Malvinas Argentinasy otro s/ Dafios y
perjuicios?, entre otros; y esta Alzada, en la causan® 5.149/16, ?Aponte, Cintia Vanesa ¢/ Htal. Muni. Pediat. Mari Gervasoni de la
Munic. de Malvinas Arg. y otro/a s/ Pretension indemnizatoria?, sent. del 8 de agosto de 2.016, entre muchas otras).  Considero,
por lo tanto, que € juez a-quo establecio laindemnizacién por dafio moral violando €l principio de congruencia. Es que, el actor en
su escrito de inicio estimo una suma dineraria sin manifestar que la misma en definitiva debia establecerse "alo que en méso en
menos resulte de la prueba’ o alaestimacién del rubro que considere el Juez en los términos del art. 165 del CPCC.  Por todo
ello, advierto que debe hacerse lugar a agravio de la Comuna, y en consecuencia, se reduce el monto reconocido por dafio moral ala
de $ 25.000 (ver escrito demandafs. 22 dltimo parrafo).  ¢) Corresponde ahora analizar el agravio planteado por la demandada
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respecto alos gastos de médicos y medicamentos reconocidos en la sentenciaen lasumade $ 1.500.  En €l capitulo en tratamiento
-seguin la experiencia- deben tenerse en cuentalos gastos en analgésicos y antiinflamatorios presumibles, como aquellos que la
atencién médica, estudios y tratamientos debieron generar en alguna medida (cfr. esta Camara en causa 1729, ?Barbaro?, del
22/12/09). Al respecto, lajurisprudencia ha sostenido que ?Es procedente el resarcimiento de los gastos de atencidén médica,
farmacéuticos y de traslados cuando existe dafio psicofisico, aun afalta de comprobantes, pues se presume la necesidad de su
erogacion aun cuando la victima cuente con cobertura por obra social o se atienda en establecimientos publicos.? (CC0002 SM
49092 RSD-170-1 S 15-5-2001, ?Taranto, Carlosy otrac/ Di Meo, Mirta Susanay otros § Daflosy perjuicios?).  También se ha
indicado que ?Ha de limitarse la presuncion de los gastos médicosy de farmaciay el consecuente relevo de la carga probatoria, a
aquellos supuestos en que la personalesionada -0, en su caso, los familiares o allegados- no ha podido munirse de |os elementos que
justifiquen debidamente haber efectuado erogaciones por tales conceptos araiz de laurgenciay de las circunstancias inmediatas ala
produccion del accidentey alo imprevisto de la situacion, que imposibilitan requerir, por parte de la paciente, la obtencion de la
documentaci én respectiva? (CC0201 LP 96996 RSD-84-2 S 8-5-2002, Rosiano, Miriam Beatriz ¢/ Quifiones, KatiaV. & Daflosy
perjuicios).  Envirtud delo expuesto, diré, en cuanto al rubro, que si bien estos gastos deben probarse por €l reclamante (art. 375
del C.P.C.C), no es menester una prueba concluyente, en razon de la absoluta necesidad de los mismosy de la dificultad de obtener
los medios probatorios, pero es necesario, que guarden relacion de causalidad con la naturaleza del dafio sufrido.  Es que,
acreditada la existencia de lesiones, debe entenderse que la victima debio recurrir en gastos médicos, de farmaciay de traslados,
criterio que se mantiene alin habiendo sido tratada en instituciones publicas gratuitas, asi como lano exigencia de presentacion de
acreditaciones por tales erogaciones (conf. CCiv. y Com. De Lomas de Zamora, causan® 57609, S. 30-111-2004, ?Desch?y esta
Camaraen causan® 1692, ?Gaiani?, del 3/12/09, entre otras).  En ese marco, y ante la presuncién de la existencia de gastos de
atencion médicay medicamentos, la procedencia del rubro y el monto establecido deben confirmarse.  d) Corresponde ahora
analizar el agravio planteado por la actora, relativo a rechazo del rubro ?gastos de reparacion de labicimoto?.  Sobre ello debo
destacar que si bien asiste razén al juez de grado a sostener que €l presupuesto de reparacion acompafiado afs. 5 no fue reconocido,
no menos cierto es que el perito ingeniero mecanico en su dictamen de fs. 88 establecid que su val orizacion erarazonable y gurda
relacion de costo beneficio con la gjecucidn de tareas de mantenimiento correctivo (ver este Tribunal en causa N° 3.279/12
?Bollero?).  Por ello, corresponde hacer lugar al recurso de la actoray establecer por este rubro la suma de $ 2.239 (conf.
presupuesto de fs. 5). 14°) Por Ultimo, corresponde analizar la critica de la demandada referente alaformaalatasa de interés
aplicada. Por un lado se agravia de la aplicacion de latasa pasiva més dta, €llo, a sostener que corresponde la tasa pasiva comun
(més baja). De otro lado, se agravia por cuanto los montos que fueron reconocidos en la sentencia se hicieron a valores actuales
conduciendo ello a un enriquecimiento indebido por parte del acreedor y que no correspondia aplicacion de intereses en el lapso que
vadesde lafechadel hecho hastalasentencia.  En primer lugar, cabe sefialar que de la lectura de la sentencia de grado no surge
que los rubros reconocidos hayan sido fijados a val ores actuales, por 1o que no resulta aplicable el célculo de los interés como
solicitala demandada, por |o que corresponde rechazar esta parcela del recurso y confirmar la sentencia de grado en este punto.

Por dltimo, cabe precisar que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires -por mayoria de fundamentos- ha
establecido en relacion alatasa de interés, que el monto de la condena debe de liquidarse segln la tasa pasiva mas atafijada por el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aguellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el cdlculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta €l dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cadigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Cadigo Civil y
Comercial delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif, causa C. 119.176, "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y
perjuicios") (este Tribunal en causas n°® 5143/16 ?Guerrieri? y n° 5405 ?Bosarelli? entre muchas otras).  Bajo tales parametros,
siendo el fallo ?Cabrera? doctrinalegal de nuestro Cimero Tribunal de Justicia resulta obligatoria para esta Alzada (cfr. art. 279
C.P.C.C, ver esta Camara.in re: causa N° 664/2006, ?Rabello, Fernando Adrién ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ despido?,
sentencia del 19 de septiembre de 2006; causa N° 823/2006, ?Zapata, Marta Cecilia ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ despido?,
sentencia del 15 de febrero de 2007 y causa N° 800/06, ?Libonati, Antonio César ¢/ Honorable Tribunal de Cuentas 8/ Impugnacién
contra Resolucién del Tribunal de Cuentas? sentencia del 29 de diciembre de 2.011, entre otras), por |o que corresponde rechazar €l
agravio.  15°) En funcion de los argumentos expuestos, propongo a mis distinguidos colegas: 1°) Hacer lugar al recurso de la
actora, y en consecuencia, reconocer por €l rubro gastos de reparacion la suma de $ 2.239; 2°) Hacer lugar parcialmente a recurso
interpuesto por lademanda, y en consecuencia: reducir el monto establecido por incapacidad sobreviniente alade lasumade $
80.000 y reducir la sumaen concepto de dafio moral alade $ 25.000. 3°) Se confirmael resto de la sentencia en cuanto hasido
materia de agravio. 4°) Imponer las costas de esta alzada en el orden causado atento la aceptacion parcial del recurso dela
demandada (cfr. art. 51 C.C.A., texto segiin Ley 14.437 y 5°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno.
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ASI LOVOTO. Lasefiorajueza AnaMariaBezzi votaala cuestion planteadaen igual sentido y por los mismos fundamentos.
En razén de ello, termind el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por o expuesto, en virtud del resultado del
Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar a recurso de la actora, y en consecuencia, reconocer por €l rubro
gastos de reparacion lasuma de $ 2.239; 2°) Hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por la demandada, y en consecuencia:
reducir €l monto establecido por incapacidad sobreviniente ala de la sumade $ 80.000 y reducir la suma en concepto de dafio moral
alade $ 25.000. 3°) Se confirmael resto de la sentencia en cuanto ha sido materia de agravio. 4°) Imponer las costas de esta alzada
en el orden causado atento los vencimientos parciaes de ambas partes (cfr. art. 51 C.C.A., texto segin Ley 14.437 y 5°) Diferir la
regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno. Se degja constancia que el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la
presente por encontrarse en uso de licencia. Registrese, notifiquese en formato papel (cfr. fs. 108) y, oportunamente, devuélvase.
041262E
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