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Accidente De Transito Motocicleta Monticulo De Escombros En La Via Publica
Responsabilidad Del Municipio

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Motocicleta. Monticulo de escombros en lavia
publica. Responsabilidad del municipio Se revoca la sentencia apeladay se hace lugar parcialmente ala demanda por dafios
y perjuicios, condenando ala Municipalidad por los dafios derivados del accidente ocurrido cuando una motocicleta colisioné con
una serie de escombros que, desperdigados por toda la cinta asféltica, formaban parte de un monticulo de tierra. Enla
ciudad de Corrientes, alos once (11) dias del mes de JUNIO de dos mil diecinueve, esta Camara de A pelaciones en |o Contencioso
Administrativo y Electoral, se constituye con las Doctoras MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA y NIDIA ALICIA
BILLINGHURST DE BRAUN, conforme a orden de votacion oportunamente establecido, afin de dictar sentencia en la causa
caratulada: "PINTOS RAFAEL ANTONIO C/ MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE CORRIENTES S/ ACCION
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA (DANOS Y PERJUICIOS)" EXPEDIENTE N° EXP 87681/13. A continuacion, la
SefioraVocal Doctora MARTA HELIA ALTABE DE LERTORA formulalasiguiente:  RELACION DE LA CAUSA  Como
la practicada por la Sra. Juez en lo Contencioso Administrativo N° 1 se gjusta alas constancias incorporadas ala causa, me remito a
ellasafin deevitar repeticiones.  Contrala Sentencia N° 26 del 31.08.2018, dictada por el Juzgado en lo Contencioso
Administrativo N° 1, que en su parte pertinente dispone: ?1°) RECHAZAR accion contencioso administrativa interpuesta por el
Sefior RAFAEL ANTONIO PINTOS, CUIL N° 20-29991483-7 en todas sus partes, en atencion alos fundamentos desarrollados en
el considerando.  2°) COSTAS ala actora como vencida, articulo 68 cpcc. Intimar alos profesionales para que en el término de
cinco dias acrediten su situacion ante la A.F.1.P, bajo apercibimiento de tenerlos como monotributistas, articulo 9 ley 5822. 3°)...
4°)....? plantearecurso de apelacién la parte actoraafs. 309/315, el que previo traslado fue concedido afs. 323 librementey en
ambos efectos.  Ingresada la causa a éste Tribunal, por auto N° 8588 se llamaa AUTOS PARA SENTENCIA (fs. 329)
integréandose el Tribunal con sus vocales titulares y orden de votacion, todo lo cua se encuentrafirmey consentido.  La Sefiora
Voca DoctoraNIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN presta conformidad con la precedente relacion delacausa. A
continuacién, la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral formulalassiguientes:.  CUESTIONES
PRIMERA: ¢(Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En su caso, ¢debe ser confirmada, modificadaorevocada? A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:

El recurso de nulidad no fue interpuesto ni sostenido y no advirtiéndose vicios que provoquen el avocamiento de oficio, y que
pudieran invalidar la sentencia recurrida, no corresponde considerar lacuestion. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA
VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  Me adhiero alo expuesto por la Sefiora Vocal pre
opinante, por compartir sus fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA
MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:  |.- La Sefiora Jueza de Primera I nstancia, para resolver como lo hace,
considero aplicable el Cédigo Civil vigente alafechadel hecho, ya que el mismo ocurrié el 13 de febrero de 2011, ello, atento a que
el nuevo Cadigo Civil y Comercial entrd en vigenciaen fecha01.08.2015.  Entiende que en el caso concreto de autos, debe
acreditarse la existencia entre larelacion causal adecuada entre el hecho generador y el dafio, siendo ello el presupuesto basico para
configurar laobligacion deresarcir.  Expresa que la Unica prueba producida por la actora han sido las actuaciones judiciales, que
tramitaron bajo Expte. N° 62.653/11 caratuladas. 2ROMERO JUAN LUIS P/ SUP. LESIONES GRAVES EN ACCIDENTE DE
TRANSITO SEGUIDA DE MUERTE. VICTIMA: EDUARDO JAVIER PINTOS, RAFAEL ANTONIO PINTOSY MILAGROS
AYELEN GOMEZ? tramitadas en el Juzgado de Instruccién N° 3. Sobre la base de |as pruebas rendidas en la causa, entendié que
no se vio probado el presupuesto factico que le dio origen alaaccion incoaday, por el contrario, enmarco la conducta del actor en el
art. 1111 del Codigo Civil, culpadelapropiavictima.  En cuanto alaresponsabilidad de |a demandada, expresa que Aa actora
aport6 elementos de prueba insuficientes para atribuir la responsabilidad de laMunicipalidad de la Ciudad de Corrientes -arts. 1112
y 1113 C. Civil Vélez Sarsfield- dado que no surge con claridad que el hecho generador del dafio haya acaecido en el lugar, tiempo y
forma manifestados en la demanda, falta de nexo causal entre el hecho generador del supuesto dafio y el dafios propiamente dicho.
El andlisis efectuado, permite inferir que el dafio padecido seriaatribuible ala propiavictima, articulo 1111 C.Civil.?  Imponelas
costas ala actora vencida, de conformidad al art. 68 del CPCyC. |l.- Losagravios.  Laparte actora se agravia porque €l fallo
atacado ?cay6 en el absurdo, no aplicé el derecho acertadamente, incurrié en contradicciones con consecuencias radicalmente
opuestas, partio de premisas falsasy por tanto concluyo antijuridicamente, desmembré el plexo probatorio y tomo parcialmente lo
gue crey6 apoyaba su conviccion y descartd prueba decisiva, no se situd como gjercicio intelectual en tiempo y espacioy forzo la
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[6gica en favor de la conducta indolente de la demandada. La garantia de la defensa en juicio hasido violentaday el derecho ala
reparacion del dafio desconocido.?  Cuestiona que la Sra. Jueza no valord las circunstancias de tiempo y lugar en que se desarroll6
el hechoy se dedic a premiar la actuacion ?desinteresada? de lademandada.  En su responde, la Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes opina que el limitado desarrollo argumental no alcanza para sustentar la critica seria, razonaday técnica que requiere un
recurso de apelacion. Ademas manifiesta que ?no se trata Unicamente de determinar laimputabilidad material o atribucion dela
inactividad estatal, sino ademés se debera establecer que las consecuencias dafiosas son una consecuencia de la abstencion y que no
obedecen a otras causas como son, por gjemplo, €l caso fortuito o el hecho delavictimadel dafio.? (sic)  I11.- Delimitado el
2thema decidendum?, cabe recordar que los Jueces no estamos obligados a seguir alas partes en todas sus argumentaciones, sino tan
sblo en agquellas consideradas pertinentes y eficaces para la correcta resolucion del caso (CSIN, Fallos: 144:611; 258:304; 262:222;
272:225; 274:113; 276:132; 280:3201; 303:2088; 304:819; 305:537; 307:1121, entre otros).  Marco normativo: En cuanto al
encuadre juridico que habra de regir estallitis, atendiendo alafechaen que tuvo lugar el accidente que configurd el dafio
(13.02.2011), resulta de aplicacion lo establecido en la normativa contenida en el Cadigo Civil, hoy derogado, en virtud de lo
dispuesto en el art. 7 del Codigo Civil y Comercia de la Naciodn, actualmente vigente, aungue la solucion seriaidéntica aun
aplicando las normas del nuevo Cadigo (art. 1757, 1758 C.C.y Com.).  Caso: El accidente que motiva este litigio, ocurrid en
fecha 13.02.2011 por Avda. Alta Gracia en interseccion con las calles 2 y 3 de esta ciudad, cuando la motocicleta conducida por el
Sr. Javier Pintos sorpresivamente se encuentra con una serie de escombros que, desperdigados por toda la cinta asféltica, formaban
parte de un monticulo de tierra. Ante laimposibilidad de dominar €l rodado, colisiona en el flanco izquierdo con una motocicleta
que circulaba en sentido contrario. A raiz del impacto, se produjo € deceso del Sr. Javier Pintosy €l actor (Rafael Antonio
Pintos) sufrio dafios y graves lesiones que lo dejaron en estado comatoso por mas de una semana, con graves secuel as fisicas como
psiquicas, segun historia clinica obrante afs. 173/197 de estas actuaciones y glosada a fs. 129/151 de las actuaciones caratul adas:
?Romero Juan Luis p/ sup Lesiones Graves en accidente de transito seguida de Muerte. Capital ?, Expte. N° 62.653, tramitadas ante
el Juzgado de Instruccion N° 3 de estaciudad.  Ninguno de estos hechos esta en discusion, encontrdndose debidamente
verificados segun | as constancias obrantes en la causa penal citada precedentemente (ver periciacriminalisticade fs. 96/106). En
las pruebas rendidas en primerainstancia, ha quedado acreditado que el lugar donde ocurrié el accidente es la via publica, que
existian escombros acumulados y que estos correspondian alaobravia y adoquinado del pavimento que efectuabala empresa R.A.
Construcciones (fs. 168) en virtud de la tercerizacion otorgada por la misma Municipalidad. Es, entonces, la demandada quien debié
demostrar no sélo que de su parte no hubo culpa, sino que e hecho tuvo como causa la culpa de la victima o de un tercero por quien
no debia responder (art. 1113 segunda parte del C Civil). Tal esasi que, en su conteste, la misma aleg6 falta de nexo causal eficiente
entre el dafio sufrido por lavictimay laomision de lafuncién de contralor de las calles pablicas, sin embargo, no logré acreditarlo.
IV.- Ahorabien, partiendo de la premisa que la existencia del monticulo de escombros sobre la Avenida donde ocurrié el hecho y
lafata de adecuada sefializacion, tampoco ha sido controvertida por laMunicipalidad de la ciudad de Corrientes (ver grafico
ilustrativo glosado afs. 99 del expte. penal y tomas fotogréficas obrantes afs. 100/104 expte. penal). Es necesario determinar si €l
accidente guardo estricta relacion de causalidad con €l riesgo que supone la existencia de obstacul os en la via publica. Todas estas
circunstancias deben tenerse en cuenta para determinar laresponsabilidad civil.  Por lo tanto, cabe analizar si 1as pruebas de autos
acreditan que el dafio reclamado haya obedecido ala exclusiva culpa de la Municipalidad de Corrientes. En este razonamiento y
luego de una exegética observacion del cuaderno de pruebas de |a parte actora, glosado a partir de fs. 126, considero que: - la
declaracion de los testigos Sr. David Osmar Gonzalez (fs. 148) y del Sr. Rodrigo Adrian Porzio (fs. 156/157 vta.) aportaron
informacion sobre las condiciones en que se encontraba la Av. Alta Gracia en ese momento, que la motocicletaen que € Sr. Pintos
vigjaba contaba con luces y transitaba a una vel ocidad aproximada de 60 km, al acercarse ala zona donde se encontraba el
monticulo, pierde el control y produce el impacto. - en las actuaciones penales: el informe mecénico, glosado afs. 109, sefidla el
estado en que se encontraba el vehiculo con posterioridad al siniestro. - LaLic. Santillan Sandra Elisabet, quien realizé las
pericias pertinentes, afs. 96/98, observd que no se encontraron huellas de frenado en el lugar del suceso, lo cua esindicio quela
circulacion de la moto fue repentinamente interrumpida por algun obstéculo que no fue advertido por el conductor.  En tal sentido,
la accionante se encargd de arrimar todos |os elementos que respalden la veracidad de sus dichos, no asi la demandada que no ha
producido prueba alguna alos fines de desvirtuar lo afirmado en su contra, méxime cuando en ellarecae el deber de vigilanciay
control sobre las vias publicasy los trabajos que en ellas se realicen, de modo que de haber acreditado que dicha obligacién fue
cumplimentada de acuerdo a las circunstancias de modo, tiempo y lugar que les son exigibles, hubiera deslindado responsabilidad en
los hechos acaecidos.  Por o expuesto, no encuentro mérito para admitir la culpa de un tercero como eximente de responsabilidad.
El deber de seguridad no se delega, el duefio o concesionario de un servicio publico no puede ignorar las condiciones en que se
encuentran  Lajurisprudencia sostuvo que no cabe duda que corresponde atribuir al monticulo de escombros, la condicion de cosa
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riesgosa o peligrosa, siendo aplicable el art. 1113 del C.C., en su segundo péarrafo que establece: ?En |os supuestos de dafios
causados con las cosas, € duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, deberd demostrar que de su parte no hubo culpa; pero
si el dafio hubiere sido causado por €l riesgo o vicio de la cosa, solo se eximiratotal o parcialmente de responsabilidad acreditando la
culpa de lavictima o de un tercero por quien no debe responder.?  ?Cuando el accidente, entonces, sobreviene por €l vicio o riesgo
de lacosa, su duefio o guardian debe responder por las resultas del hecho salvo que se acrediten fehacientemente y sin lugar a dudas
la concurrencia de las eximentes precedentemente enumerados. De ese modo, paralibrarse de responsabilidad no |e bastala mera
invocacion de culpabilidad de lavictima o de un tercero...? (Confr. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial -Salta-, SalalV,
T. XXXVI, f° 317/321, 19/12/14, ?Cabana, Libertad Isabel?). En el caso de autos puede advertirse que €l siniestro en que derivaron
los dafios del Sr. Pintos, fue consecuencia de haber embestido un obstaculo significativo, por lo que su falta de remocion o al menos
de adecuada sefializacion haincidido en la causacion del mismo.  Oportunamente, la Corte Suprema de Justicia de laNacién
receptd laaplicacion del art. 1113 del Cédigo Civil alaresponsabilidad del Estado por dafios causados con intervencion de cosas
bajo su guarda o dominio, en los autos ?Posse José D. ¢. Chubut, Provinciadey otro?, agregando ademas que € uso y goce de los
bienes del dominio publico por parte de particulares, importa para el Estado la obligacion de colocar sus bienes en condiciones de
ser utilizados sin riesgo. (Confr. S.T. J. in re Giménez, Ramona Dolores?, Expte. N° C06- 5457/0, Sentencia N° 85 de fecha
18.09.2009, del voto del Dr. Niz) y que ?... ninglin deber es mas prioritario y sustancial para el Estado -nacional, provincial, o
municipal- que el de cuidar laviday de la seguridad de los gobernados...? (Del voto del Dr. Semhan). A mayor abundamiento, la
Corte Supremaindico en lamisma causa que si la cosainerte tiene participacion activa en la produccion del dafio sufrido por quien
lautiliza (por §., piso anormalmente resbal adizo, acera deteriorada o0 con pozos o rampa de lanzamiento marina de alto riesgo), nada
excluye laresponsabilidad legalmente atribuida a duefio o guardian.  ?...Laomision es causal, cuando la accidn esperada hubiere
probablemente evitado el resultado; en otros términos, larelacion causal se establece juzgando laincidencia que el acto debido, de
ser analizado, hubieratenido con respecto a resultado a su evitacion. Desde el punto de vista de larelacion de causalidad, ese no
hacer viene a ser condicion apta o adecuada para que el desmedro se produzca. Prueba de lo expuesto e que de haberse observado el
comportamiento positivo que las circunstancias exigia se podria haber interrumpido €l proceso causal, evitandose el desenlace
dafioso...? (Bueres, Alberto José- Kemelmajer de Carlucci, Aida. ?Responsabilidad por dafios en el tercer milenio. Homenaje al
profesor Doctor Atilio Anibal Alterini?. Editorial Abeledo Perrot; Bs. As., 1997, pag. 493, citado in re ?Cabana, Libertad | sabel ?)
Asimismo, compete ala responsabilidad de la Municipalidad de la ciudad de Corrientes, teniendo en cuenta que las calles son de
dominio publico del Estado conforme el art. 2340 inc. 7 del Cédigo Civil (hoy art. 235 del C.C.y C.), por lo tanto su mantenimiento
y conservacion es de competencia exclusiva del Municipio. También la Constitucion Provincial dispone en su art. 225 que: ?Los
municipios tienen las atribuciones expresas e implicitas que se derivan de la Constitucion, delaley y de la naturaleza institucional
de su competencialocal ? y especificamente dentro de sus atribuciones y deberes sefiala: ?h) obras publicasy viales, construcciones
urbanas, parquesy paseos publicos; i) viaidad, trénsito y transporte; j) uso de calles, veredas, superficie, subsuelo y espacio
aéreo...?. Ademéasd art. 31. del CAdigo de Transito que rige en laciudad de Corrientes se establece: 20BSTACULOS. Cuando la
seguridad y/o fluidez de la circulacion estén comprometidas por situaciones u obstécul os anormales, 10s organismos con facultades
sobre la via deben actuar de inmediato segiin su funcién, advirtiendo €l riesgo alos usuarios'y coordinando su accionar a efectos de
la solucion de continuidad al trénsito...?, ello en concordancia con el art. 32 del mismo Cadigo que dispone: 2CONDICIONES. Las
veredas, callesy caminos del municipio deberan mantenerse libresy completamente expeditos paralacirculacion.?  La
Municipalidad tiene el deber de controlar que la via publica se encuentre en condiciones tales que la ciudadania pueda transitar sin
peligro, debiendo gjercer el Poder de Policia adecuadamente y bajo las previsiones de laley (Ordenanza N° 3202/98 ?Cadigo de
Transito? y sus modificatorias?), por lo que su negligencia resulta una concausa en la produccion del dafio, resultando asi aplicable
lo dispuesto por la normativa citada precedentemente.  Este Tribunal en la Sentencia N° 28, emitida el 16.08.2016 in re ?Sanchez
Manuel Enrigue C. Direccién Provincial de Energia de Corrientesy Estado de la Provincia de Corrientes S. Accion Contenciosa
Administrativa? Expediente N° CAX 4055/10, entre otros, se expidid en lo que concierne a fundamento ius filosofico de la
responsabilidad estatal, con especial consideracion de los principios que informan el derecho piblico.  Se sostuvo a respecto que
?... parajuzgar laresponsabilidad extra contractual del Estado, en nuestro ordenamiento juridico encontramos normas de rango
superior, de orden constitucional, que protegen alos ciudadanos en su derecho alaigualdad y la propiedad y que desde la doctrina
se ha sefidlado que lateoria sobre el ?derecho de dafio? no es patrimonio exclusivo del Derecho Civil sino del Derecho como unidad,
por lo tanto, sus principios validamente han de nutrir todo fallo que en materia de derecho publico lo requiera?.  También enlos
autos ?Borda, Daniel?, Expte. CXP N° 4022/2012, se expreso que: ?El fundamento juridico filosofico de laresponsabilidad del
Estado se encuentraen lajusticiay en los principios que derivan de ella. Esos principios generales del derecho natural (vgr. "alterum
non leadere") existen por si mismos, sin necesidad de reconocimiento positivo. Su vigenciay principalidad se proyecta a todas las
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ramas del derecho, cobrando mayor trascendencia en las disciplinas no codificadas como el derecho administrativo?y ?...se
encuentren o no regulados por el derecho positivo, prevalecen sobre las normas 'y constituyen mandatos carentes de supuestos de
hecho que el intérprete completa en su aplicacion al caso, mediante unalabor de ponderacion, conforme alasreglas dela
razonabilidad practica (FINNIS); no siempre son mandatos de optimizacion (segin supone ALEXY) y su operatividad puede ser
tanto directa como derivada?. (Cfr: CASSAGNE, Juan Carlos en ?EL FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y SU REGULACION POR EL CODIGO CIVIL O POR LEYES ADMINISTRATIVAS?:
LA LEY 2014-C, 885)?y ?...que el fundamento de la responsabilidad estatal en el campo del derecho publico se deriva de los
principios y postulados del "Estado de Derecho" que ?forman un complejo y que tienden, todos, alograr la seguridad juridicay €l
respeto de los derechos de los administrados, de donde surge el fundamento de la responsabilidad estatal en el campo del derecho
publico" MARIENHOFF, Miguel S. en 7TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO?, T° I, 4° Edicion; Ed. Abeledo Perrot;
BA; 1990; pag. 251/2) y, entre ellos, cabe mencionar expresamente tanto al principio de igualdad ante las cargas publicas,
reconocido en el art. 16 de la Constitucién Nacional, como a consagrado en su art. 19 ("alterum non leadere") y el dela
inviolabilidad de la propiedad (art. 17 C.P.)...?  Siguiendo estalinea de razonamiento es que considero que la Municipalidad debio
dar estricto cumplimiento alas obligaciones legales impuestas por imperio de laley, gjerciendo debidamente el Poder de Policia, por
lo que su negligencia resulta causa suficiente en la produccion del dafio resultando por ende de aplicacion lo dispuesto por €l art.
1113 del Céd. Civil.  En consecuenciay teniendo en cuentalo dispuesto por € art. 902 del Cod. Civil que establece ?cuanto
mayor sea el deber de obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas, mayor serala obligacion que resulte de las
consecuencias posibles de los hechos? es que estimo razonable determinar que el porcentua de responsabilidad que le cupo a
conductor de la maotocicleta en |os dafios provocados por € accidente, es del 20% ala victima, debiendo la Municipalidad de la
ciudad de Corrientes responder por €l 80% restante. V.- Establecidos |os porcentgjes de responsabilidad para cada una de las
partes, corresponde €l andlisis del dafio resarcible, dejando aclarado que me adhiero ala doctrina que considera que nuestro Codigo
Civil solo establece dos tipos de dafios: €l patrimonia (dafio emergentey lucro cesante) y el dafio moral.  ?Laobligacion de
reparar tiene, un fundamento en lajusticia que, en definitiva, es unarelacién de igualdad. Cuando se genera un dafio por la actividad
estatal se opera un desequilibrio, que no es justo que sea soportado en forma desigual por los habitantes. Laretribucion o
compensacion serige, en principio, por las reglas de lajusticia conmutativa (en proporcion ala cosa) aun cuando puede haber
también aplicacion de los criterios de justicialegal (que impongan €l deber de soportar una carga o dafio en tanto ello sea razonable
y nho implique un sacrificio especial) o dejusticia distributiva (que retribuyan alas personas los dafios segln criterios de mérito o de
circunstancias especiales)? (Cfr: Cassagne, ob. Cit. en 2SANCHEZ?).  ?...Asi lapérdida de chance? en tanto frustracion de la
probabilidad cierta del futuro sostén material (dafio material futuro) y espiritual o afectivo (dafio moral). O lalesién psiquicaen
tanto productora de incapacidad laboral (dafio material) o de lesion o afecciones, sentimientos o equilibrio espiritual (dafio moral).
Pero en ambos casos, sin configurar tipos de dafios autonomos a los establecidos por el codificador. Sirve esto como salvedad, en
cuanto a que a seguir la denominacion de los rubros reclamados en la demanda no se esta propiciando ni aceptando nuevas
categorias de dafios adicionadas a las reguladas por el Cédigo Civil. (Confr. ?Cabana, Libertad Isabel?).  La Corte Supremade
Justiciade la Nacién, reiteradamente sostuvo, que parafijar laindemnizacion por €l perjuicio material cominmente denominado
valor vida?, es necesario tener en cuenta no solo las circunstancias particulares de la victima, como ser edad, ingresos, expectativa
de vida, entre otros, pero realizando con estos datos una estimacion prudencial y no matematica (C.S.J. Fallos 310:2103; 325:1277,
entre otros, citado por €l S. T. J. in re ?Giménez, Ramona Dolores?).  En base a€llo, alos fines de compensar €l perjuicio
patrimonial sufrido por el Sr. Pintos, se debe tener presente que trabajaba como empleado de Rutas del Litoral S.A, segln recibo de
sueldo reservado en Secretaria, percibiendo una remuneracion mensual de $ 2.854, que al momento del siniestro teniala edad de 28
anos (fs. 174), lo que no se encuentra controvertido en autos.  Laactoraen el escrito de promocion de demanda peticiond en
concepto de lucro cesante la suma de $20.000, por incapacidad sobreviniente la suma de $1.252.856, gastos terapéuticos $2.500, por
dafio psiquico $50.000 y en €l rubro dafio moral $150.000. DelaHistoriaClinicadefs. 173/194 vta. sereflejaque € Sr. Pintos
ingreso al servicio de emergencia con politraumatismos, en movimiento las 4 extremidades y con fracturay hundimiento del
frontal izquierdo, contusion frontal y fractura de macizo facial y apertura ocular. De la pericia médica efectuada, 1a Sra. Médica
Oftalmol égicainforma que el paciente ?presenta atrofia de papilay maculopatia de aspecto postraumatico de tipo contuso. El
porcentaje de incapacidad correspondiente segin la Tabla de Sena seriadel 40%7? (fs. 270).  Entiendo que la suma $1.275.356
peticionada en €l escrito de promocion de demanda (fs. 02/08), resulta excesivo, estimando adecuado fijar el resarcimiento por dafio
patrimonial en la suma de $ 350.000 y, teniendo en cuenta el porcentaje de responsabilidad atribuido ala demandada -80%-,
corresponde que este rubro seaindemnizado en la sumade $ 280.000, con mas los intereses que serén cal culados teniendo en cuenta
latasa activa segmento 1 del Banco de la Provincia de Corrientes (STJ C03 31710/5 -SENTENCIA N° 36 del 20/05/2014, autos
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?ROMERO CARLOSURIEL Y OTRA C/ SANATORIO SAN ROQUE Y OTROS Y/O QUIEN SE CONSIDERE
RESPONSABLE S DANOS Y PERJUICIOS ORDINARIO?, criterio fijado también en |as sentencias N° 24/11 ("Midon"); N°
82/11 ("Gutiérrez") y N° 9/13 ("Machuca') y ésta Camara de Apel aciones recientemente en autos " Sosa Catalina, Sosa Juan
Alberto?, Expte. N° 86205/12), desde el 13.02.2011 y hasta su efectivo pago.  Enrelacion al dafio moral, sereclamalasumade $
150.000 (fs. 06 vta.). En este punto debemos recordar que recientemente en autos ?Grela Octavio Doloresy otrac/ D.P.E.C. y/o
Estado Provincial §/ Dafosy Perjuicios "Hoy Contencioso Administrativo” Expediente N° QXP 1454/2010, Sentencia N° 40 de
fecha 07.09.2016, exprese: ?...el dafio moral es en términos general es, aquella especie de agravio implicado con laviolacion de
alguno de los derechos personalisimos del ser humano: la paz, latranquilidad del espiritu, lavidaintima, lalibertad, etc., todo lo
cual puede resumirse conceptualmente como la seguridad personal, 1a honra, €l honor, |os sagrados afectos, etc., afecciones
legitimas, que al ser modificadas importan en el afecto una modificacién disvaliosa - animicamente perjudicial del espiritu-, que se
traduce en un modo de estar de la persona diferente a aquel en que se encontraba antes del hecho, como consecuencia de este, €l
monto determinado en €l fallo ha sido gjustado a derecho...?, posicién que mantengo alafecha.  Hasido la Corte Supremade
Justiciade laNacién, en el fallo ?Santa Coloma?, que expresamente sostuvo que el principio general de no dafiar alos demés
-conocido como neminen laedere- tiene jerarquia constitucional y, ?en consecuencia no hay que poner limitaciones ala
indemnizacion del dafio moral. Las Unicas limitaciones que se pueden poner alareparacion de este perjuicio estaran dadas por la
necesidad de que estén presentes | os requisitos de todo dafio indemnizable...? (Confr. VAZQUEZ FERREY RA, Roberto A. ?Dafio
Moral?, en ?Responsabilidad Civil. Presupuestos.? Editorial Advocatus. Cérdoba, 1997, pag. 252/253).  Enlosautosin re "Pelozo
EstelaMari ¢/ Estado de la Provincia de Corrientes s/ Daflos y Perjuicios’ Expediente N° Exp 95290/13, también sostuve: ?El Dr.
De Léazzari, siguiendo ala Dra. Kemelmajer de Carlucci, expresd que "€l derecho a ser reparado posee base constitucional. Los
fundamentos que enumera dicha autora son estos: a) La reparacion de los perjuicios implica una prolongacion de la seguridad
juridica, valor insito en el ordenamiento fundamental del Estado. b) El derecho alareparacion eslalégica consecuenciade la
violacién de un derecho; si éste esta consagrado en la Constitucion, también lo esté el derecho a su reparacién. ¢) Setrataen
definitiva de un desprendimiento conceptual del derecho de propiedad y del valor justicia. d) Antes de lareforma constitucional, €l
deber de no dafiar se derivaba del art. 19, ahora se desprende de la consagracion de los derechos humanos, desde que laregla alterum
non laedere constituye el fundamento basico de los mismos. En tal sentido, €l art. 68 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos ordena la reparacién de |os dafios que pudiesen producirse a cualquiera de los derechos contenidos en el pacto através de
unaindemnizacion gjecutable en sede interna, y su art. 5 dispone que toda personatiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquicay moral. €) La proteccion constitucional del derecho de dafios forma parte del fondo comun legidativo. f) Esta garantia
constitucional alareparacién de los dafios ha sido reconocida por la Corte Suprema. En el caso "Santa Coloma ¢/ Ferrocarriles
Argentinos’, ("El Derecho", 120-649) admiti6 expresamente que €l mencionado principio de no dafiar a otro descansaen €l art. 19
de la Constitucién Nacional... A ello cabe agregar que el art. 75 inc. 23 de la Constitucion nacional impone preservar el pleno gocey
gjercicio de los derechos reconocidos por la Constitucion y por |os tratados internacional es vigentes sobre derechos humanos'
(Confr. SCIBA, del voto del Dr. De Lézzari en ?Cardelli, Hugo?, en www.laley.com.ar)  ?...El dolor humano es apreciabley la
tareadel juez esredlizar lajusticia humana; no se trata de una especulacion ilicita de los sentimientos sino de darle alavictimala
posibilidad de procurarse satisfacciones equivalentes alo que ha perdido? (Fallos: 334:376, considerando 11). (De mi voto inre
?Grela, Octavio Dolores?)  Bgjo tales premisas, entiendo justo y equitativo que, por laindole de los intereses afectados, €l dafio
moral sea mitigado por unaindemnizacion pecuniaria, la que constituye un recurso para obtener, lo que la doctrina nacional
denomina ?placeres compensatorios?.  En base a ello, estimo razonable hacer lugar ala pretension en este punto y fijar la
reparacion en concepto de dafio moral en lasuma de $ 100.000 y teniendo en cuenta el porcentaje de responsabilidad atribuido ala
Municipalidad demandada -80%-, corresponde que este rubro seaindemnizado en la sumade $ 80.000, con mas los intereses
descriptos precedentemente.  Atento alamanera en que se resuelve la cuestion, las costas tanto de la primera como de la segunda
instancia serén impuestas en un 80% ala Municipalidad venciday en un 20% por el orden causado (art. 68, segundo parrafo del C.
P.C.yC.) VI.- Deser compartido este voto, por mis pares propicio que la parte resol utiva quede redactada de la siguiente
manera: ?1°) HACER LUGAR a recurso de apel acién impetrado por la parte actoray, en consecuenciarevocar €l Fallo N° 26 de
fecha 31.08.2018, atento alo expuesto en los Considerandos. 2°) HACER LUGAR PARCIALMENTE ala presente demanda por
dafiosy perjuicio, condenando ala Municipalidad de la ciudad de Corrientes a abonar la suma de PESOS TRESCIENTOS
SESENTA MIL ($360.000) correspondiente dd OCHENTA por ciento (80%) del importe de PESOS CUATROCIENTOS
CINCUENTA MIL ($ 450.000) en concepto de dafio material y moral, con més los intereses que seran cal culados teniendo en
cuenta |a tasa activa segmento 1 del Banco de la Provincia de Corrientes, desde el 13.02.2011 y hasta su efectivo pago. 3°)
IMPONER LAS COSTAS de la primera como de la segunda instancia en un 80% alaMunicipalidad venciday en un 20% por €l
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orden causado (art. 68, segundo parrafo del C. P. C.y C.). 4°) REGULAR los honorarios profesionales del representante de |la parte
actoraen el ... POR CIENTO (...%) de lo que se fije en lainstancia de origen, suma alaque sele adicionaralaaicuotadel IVA, s
los profesional es resultan ser responsables del pago de este tributo (arts. 2°,9°,14° y cc de la Ley 5822), con més los intereses
legalmente establ ecidos desde que opere lamoray hasta su efectivo pago. 5°) INSERTAR, registrar y notificar?. ASI VOTO.- A
LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  Me
adhiero alo expuesto por la Sefiora Vocal pre opinante, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO.  Por lo que no siendo para
mas se da por finalizado el presente acuerdo, pasado y firmado todo por ante mi, Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado:
Doctoras Martha Helia Altabe de Lértora - Nidia Alicia Billinghurst de Braun. Ante mi, Dra. Carolina DanielaVVega Curi
-Secretaria.- Concuerda fielmente con su original obrante en el Libro de Sentencias de Contencioso de la Camara de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo y Electoral, expido el presente en la Ciudad de Corrientes, alos once (11) dias del mesde junio de
dos mil diecinueve. Conste. Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada - Secretaria Actuaria Camara de
Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provincia de Corrientes SENTENCIA N°
20  Por los fundamentos de queinstruye el precedente Acuerdo; SE RESUELVE: 1°) HACER LUGAR al recurso de apelacién
impetrado por la parte actoray, en consecuenciarevocar € Fallo N° 26 de fecha 31.08.2018, atento alo expuesto en los
Considerandos. 2°) HACER LUGAR PARCIALMENTE ala presente demanda por dafiosy perjuicio, condenando ala
Municipalidad de la ciudad de Corrientes a abonar la suma de PESOS TRESCIENTOS SESENTA MIL ($360.000) correspondiente
al OCHENTA por ciento (80%) del importe de PESOS CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL ($ 450.000) en concepto de dafio
material y moral, con més los intereses que seran cal culados teniendo en cuenta la tasa activa segmento 1 del Banco de la Provincia
de Corrientes, desde el 13.02.2011 y hasta su efectivo pago.  3°) IMPONER LAS COSTAS de la primera como de la segunda
instancia en un 80% alaMunicipalidad venciday en un 20% por €l orden causado (art. 68, segundo péarrafo del C. P. C.y C.). 4°)
REGULAR los honorarios profesionales del representante de la parte actoraen el ... POR CIENTO (...%) delo que sefijeenla
instancia de origen, suma alaque sele adicionaralaalicuotadel IVA, si los profesionales resultan ser responsables del pago de este
tributo (arts. 2°,9°,14° y cc delaLey 5822), con més |os intereses | egal mente establ ecidos desde que opere lamoray hasta su
efectivo pago. 5°) INSERTAR, registrar y notificar. Dra. NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN  Juez de Camara
Camarade Apelacionesen o Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provinciade Corrientes  Dra.
MARTHA HELIA ALTABEDE LERTORA  Juezade Camara Cémarade Apelacionesen lo Contencioso  Administrativoy

Electoral - Poder Judicial  Provinciade Corrientes Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada -
Secretaria ActuariaCamarade  Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial  Provinciade
Corrientes 042845E
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