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Accidente De Transito Motocicleta Seguro Cobertura Basica

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Motocicleta. Seguro. Cobertura bésica
Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito. Se extiende el
seguro contratado, incorporando |a cobertura bésica vigente al momento de la valuacién judicial del dafio contenido en la sentencia
definitiva, en sustitucién de su valor histérico. En la ciudad de Trenque Lauquen, provincia de Buenos Aires, alos cuatro
dias del mes de abril de dos mil diecinueve, celebran Acuerdo extraordinario los jueces de la Camara de Apelacién en lo Civil y
Comercial, SilviaE. Scelzo, Toribio E. Sosay Carlos A. Lettieri, paradictar sentenciaen los autos "CNOCKAERT MATIAS
EMANUEL C/ GODIN FRANCO OMAR Y OTROS § DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)" (expte.
nro. -90997-), de acuerdo al orden de voto que surge del sorteo de fecha 17 de diciembre de 2018, planteandose las siguientes
cuestiones:  PRIMERA: ¢son procedentes | as apel aciones de fechas 26-10-18, 22-10-2018 y lade fs.698/699?. SEGUNDA:
¢qué pronunciamiento corresponde emitir?. A LA PRIMERA CUESTION LA JUEZA SCELZO DIJO: 1. Lasentenciadela
instanciainicia hizo lugar alademanday condené a titular registral y al conductor del vehiculo involucrado en el accidente a
abonar &l actor lasumatotal de $4.981.287,96 con mas los intereses que en ella se indican, como asi también ala citada en garantia
amantener indemne a su asegurado en los términosy con el alcance delos arts. 109,118y concs. delaley 17418. A su hora
apelan el actor cuya expresion de agravios se hallaafs. 718/723, los accionados -ver fundamento de su recurso afs. 726/727vta. y
respecto de |a citada en garantia ver escrito electronico de fecha 3-12-2018 presentado ala 01:12:07 p.m. por €l letrado Rodolfo
Alberto Rivera.  2.1. Se agravian tanto el actor como los accionados del tramo de la sentencia donde condena a la citada en
garantia a mantener indemne al asegurado en los términosy con los a cances de los articulos 109, 118y concs. de laley 17418, sin
aclarar si tal cobertura queda limitada alos $ 3.000.000 contenidos en la poliza o es abarcativa de la totalidad del resarcimiento
contenido en lasentencia.  Peticionan se lo haga extensivo al total de la condena por entender que un proceder inverso violaria el
principio de reparacion integral y laresolucion nro. 39.927 del afio 2016 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion que
establecié un monto de cobertura minimo de $ 6.000.000 para el caso de automotores (ver art. 3 de dicha normativa que autorizo a
partir del 1 de septiembre de 2016 alas entidades Aseguradoras a celebrar contratos de Seguro de Responsabilidad Civil para
automoviles de hastalasumaindicadasupra).  2.2. El temahasido resuelto por mayoria por la SCBA en relativamente reciente
fallo citado por los actores donde se dispuso condenar ala aseguradora a cubrir la cobertura basica vigente al momento de la
valuacion judicial del dafio contenida en la sentencia definitiva (ver SCBA causa C. 119.088, "Martinez, Emir contra Boito, Alfredo
Alberto. Daflosy perjuicios’, fallo del 21-2-2018 en Juba).  Alli sedijo con voto del Dr. Pettigiani que concit6 la adhesiéon de la
mayoria que: al tiempo del siniestro, la cobertura contratada al canzaba los montos minimos previstos en las resoluciones generales
vigentes de la Superintendencia de Seguros de la Nacion. Sin embargo, cuando la entidad de |os dafios sufridos por la victimafue
apreciada -alos fines de la gjecucion de la garantia-, tales montos minimos habian sido ya modificados sustancialmente por la
mencionada autoridad nacional, habiendo sido elevados a través de otra resolucion general, como sucede en €l caso deautos.  Tal
evolucion del monto minimo del seguro obligatorio alo largo de los afios, junto a una valuacion actualizada de |os perjuicios
derivados del siniestro, vuelve evidente la modificacion en la extension de las prestaciones oportunamente acordadas (conf. art. 163,
inc. 6, 2do. parr., CPCC). El transcurso del tiempo, €l diferimiento del cumplimiento de la obligacion de garantiaa cargo dela
aseguradoray lavaluacion judicial actual del dafio ocasionado han provocado la desnaturalizacion del vinculo contractual por la
sobreviniente disminucion de laincidencia de la cobertura contratada en la cuantia de laindemnizacion finalmente resultante. S
bien el asegurado abond oportunamente | as cuotas respectivas (prima puray gastos de gestion internay externa del asegurador) en
relacién con la cobertura basica obligatoria vigente al momento del siniestro y aun cuando adiciona mente deba la aseguradora
afrontar complementariamente y en forma proporcional 10s mayores costos por intereses, costosy costas judicialesy extrajudiciales
del presente proceso (conf. arts. 110, 111y concs,, LS, conf. doctr. causa C. 96.946, "L abaronnie", sent. de 4-X1-2009; e.0.); de
todas formas, la ecuacion econdmica del contrato de seguro ha sido afectada significativamente.  Por un lado, pues a partir de una
oposicion ala procedencia de la accion la compaiiia ha dilatado el cumplimiento de su obligacién de garantia a pesar de haber
recibido el premio (y haberlo administrado) por varios afios poca durante la cual €l valor de cambio de lamoneda haido
modificandose, tal como justamente ha sido puesto de manifiesto por €l paulatino incremento de la cobertura minima obligatoria
dispuesto por la autoridad de aplicacion en la materia (a través de su contralor sobre la legitimidad, equidad y claridad del contrato,
art. 25, ley 20.091). Por otro, porque incluso considerando la operatividad del fondo de primas para compromisos futuros de la
aseguradora (arts. 30, 31, 33, 43y concs., ley 20.091), no es posible soslayar en este esquema que | as primas que se cobran hoy
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(sujetas alos valores actuales) son las que afrontan |as coberturas judicializadas de ayer (conf. Stiglitz, Rubén, Derecho de Seguros,
5° Ed. Act.y Ampl., Tomo |, LL, 2008, pag. 64).  Esta doble ecuacion revela -en unainterpretacion contextual sobre el sistema
por el que se establece un limite minimo de cobertura (conf. arts. 217 y 218, C6d. Com.)- la sobreviniente irrazonabilidad y caracter
inequitativo de | as prestaciones a cargo de la aseguradora, por alterar €l sentido del contrato.  En efecto, si bien el limite de
cobertura constituye una cuestion esencial y subordinante de los deméas elementos del seguro, también es cierto que al tiempo en que
la compafiia debe honrar sus compromisos asumidos el interés oportunamente asegurado luce sensiblemente reducido. Y en el marco
de la cobertura basica del seguro de responsabilidad civil, ello implica que la prestacion a cargo de la aseguradora sea finalmente por
un monto muy inferior al de la garantia minima vigente en tal momento, desvaneciéndose la tutela del damnificado parala efectiva
percepcion de suindemnizacion.  Asi, si la suma asegurada constituye de ordinario el limite de la obligacién de |a aseguradora, en
la péliza basicadel seguro obligatorio de responsabilidad civil ésta determinala cobertura minima que el sistema hainstituido como
umbral para afrontar el dafio real y cierto que el siniestro haya causado ala victima. Por lo que €l sobreviniente carécter irrisorio de
su cuantia finalmente resultante implica en los hechos que se constate un infraseguro, a evidenciar un monto tan exiguo en relacion
con lavaluacion actual del dafio que la gran parte de éste queda fuera de la garantia, a cargo exclusivo del asegurado, como si no
hubiese mediado seguro alguno(conf. arts. 499, 953, 1.071y concs., Cod. Civ.).  Si bien lamagnitud de los dafios provenientes de
laresponsabilidad civil automotor (en los términos del art. 68, ley 24.449) no puede ser |6gicamente apreciada de antemano, el valor
minimo de la cobertura asegurada -que si 1o es- debe de alglin modo mantener su relacion con los mecanismos de valuacion de los
perjuicios derivados del siniestro (estimados al tiempo de la sentencia), pues la pérdida de dicha proporcion o ratio -tal como sucede
en autos- lleva ala destruccion del interés asegurado y ala ausencia de equivalencia en las prestaciones resultantes (ratio
premio/riesgo). A lavez patentiza un enriquecimiento indebido en beneficio de la aseguradora, reflgjando una actitud contraria a
los limites impuestos por labuenafey lamoral (conf. arts. 16, 21, 499, 502, 530, 907, 953, 1.071, 1.167 y concs., Cod. Civ.). En
efecto, dado que el contrato de seguro no puede constituir un motivo de enriquecimiento sin causa paralas partes, y por ello la
obligacion de resarcir a cargo de la compariia se encuentra limitada al monto de la suma asegurada siempre y cuando no supere el
valor actual del interés asegurado (arts. 62, 65, 68 y concs., LS), corresponde bilateralizar dicha funcion privativa del
enriquecimiento injusto de modo que € interés asegurado contemple el valor de la garantia minima a momento de la valuacion del
dafio contenida en la sentencia definitiva. A tal solucidn conduce la gjecucion de buenafe de la garantia a cargo de la aseguradora
(conf. arts. 5, 7, 11y concs., LS). Pues cabe considerar a seguro como un contrato de consumo, por adhesién a clausulas
predispuestas por el asegurador, en el que el asegurado adhiere a un esquemarigido y uniforme, y tiene en la génesis negocia una
posicion de ostensible desigualdad, cuya tutela de sus derechos es gjercida por la autoridad de contralor, quien debe aprobar
previamente el clausulado del contrato (y en este topico, 1o ha venido haciendo incrementando paulatinamente la cobertura minima
obligatoria, conf. arts. 23, 24, 25, 61y concs., ley 20.091; 158, LS).  Luego, s bien las clausulas de delimitacion del riesgo
asumido por la compafiia no pueden ser consideradas ab initio abusivas, en tanto implican unalimitacion del riesgo por encimao
debajo de lacua se carece de cobertura, es posible de todos modos que -considerando la situacion global del contrato- su aplicacion
frente a ciertas situaciones sobrevinientes pueda resultarlo, como consecuencia de provocar un desequilibrio en los derechos y
obligaciones, reduciendo sustancialmente las cargas de una de | as partes en perjuicio de la otra (conf. arts. 42, Const. nac.; 3, 37y
concs,, ley 24.240y dec. 1.798/94), volviendo irrisoriala medida del seguro inicialmente contratado (" pacta sunt servanda rebus sic
stantibus').  De modo que el orden publico econémico de proteccién al asegurado y ala victimaimpone en estos casos, sin dilatar
laesfera obligacional de la aseguradora, unarevision equitativadel contrato originario, lo que ha de implicar -por lo que se viene
diciendo- incluir en lamedida del seguro a valor de la garantia minima vigente al momento de la valuacion del dafio contenidaen la
sentencia definitiva (conf. arts. 953, 1.037, 1.071, 1.137, 1.197, 1.198 y concs., Céd. Civ.; arts. 61, 109, 118y concs., LS).  Para
mas, una aplicacion literal de la cldusula de delimitacion cuantitativa del riesgo contenida en la pdliza resultaria asimismo
sobrevinientemente frustratoria de la finalidad econdmico-social del seguro obligatorio (contrariando laindemnidad del patrimonio
del asegurado, dejandolo desprotegido por una cobertura proporcionalmente muy inferior en relacién con la magnitud del dafio
finalmente estimado, debiendo asumir lafinanciacion de su descontextualizacion temporal) y destructora de su funcién preventiva
(al desvirtuar larazén que diera nacimiento ala obligacion del tomador de prevenir las consecuencias derivadas de su dafio eventual,
conf. art. 68, ley 24.449).  Situacién que adicionalmente repercutiriaen lavictima, tal como se argumentaen el recurso en
tratamiento, frente a quien se responderia en muy inferior proporcion, frustrando el carécter obligatorio del seguro y su naturaleza
indemnizatoria, con agravamiento del principio de efectiva reparacion integral del dafio padecido por aquélla, en perjuicio de su
integridad, dignidad y propiedad, derechos amparados por garantias constitucionales (arts. 1, 14, 17, 19, 28, 31, 33,42, 75inc. 22y
concs., Const. nac.; 1, 10, 11, 31y concs., Const. prov.; 1.068, 1.069, 1.109, 1.077, 1.079 y concs., Céd. Civ.). Esqueel art. 68
delaley 24.449, a imponer € requisito del seguro obligatorio, no pretende otra cosa que proteger -con caracter de orden publico- a
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las victimas de accidentes de transito y asegurar su reparacion, poseyendo un verdadero fundamento tuitivo, de seguridad social.
Dicha obligatoriedad es una pieza més del sistema de proteccion de las victimas porque la garantia de solvencia que -en gjercicio de
unafuncién social- ofrecen las aseguradoras permite que los dafios irrogados con el gjercicio de determinadas actividades (como ser
la conduccién de un automévil) sean efectivamente reparados (conf. Mosset Iturraspe, Jorge y Rosatti, Horacio, "Derecho de
trdnsito. Ley 24.449", Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1995, p4g. 269y sigs.).  Asi, €l seguro obligatorio -que no se agotaen la
relacién juridica que vincula al asegurado con el asegurador- también obedece a una necesidad y funcién socializadoray
colectivizadora de los riesgos, atenta primordial mente a la proteccién de la victima através de |a ef ectiva reparacién de sus dafios;
de modo que una razonable aplicacion de las clausulas del contrato, ponderadas alaluz de latutelareglamentariade la
Superintendencia de Seguros de laNacién 'y del principio de reparacion integral de los damnificados, debe llevar a extender la
garantia contratada incorporando la cobertura béasica vigente al momento de la valuacion judicia del dafio contenida en la sentencia
definitiva, sustituyendo dicho componente en su valor histérico, y sin perjuicio del mayor valor pactado por encimade dicho
minimo obligatorio y las demas prestaciones o riesgos convenciona mente comprometidos por la aseguradora (conf. arts. 1, 14, 17,
19, 28, 31, 33, 75inc. 22y concs., Const. Nac.; 16, 21, 499, 502, 530, 907, 953, 1.037, 1.068, 1.069, 1.071, 1.077, 1.079, 1.109,
1.137,1.167, 1.197, 1.198 y concs., Caod. Civ.; 68 y concs., ley 24.449; 23, 24, 25, 30, 31, 33, 43, y concs., ley 20.091; 5, 7, 11, 61,
62, 65, 68, 69, 109, 118, 158y concs., LS; 3, 37 y concs.,, ley 24.240; arts. 217, 218, 219y concs., Cod. Com.; 47, 92 y concs.,, ley
11.430). Deestaforma, en autos, siendo que al momento del siniestro las resoluciones generales de la Superintendencia de
Seguros vigentes a lafecha de contratacion de la cobertura establecian para la poliza basica del seguro de responsabilidad civil
obligatorio, una cobertura hacia terceros de $ 3.000.000; y que al momento de la sentencia definitiva de primera instanciala mentada
garantia basica del seguro obligatorio de responsabilidad civil habia sido elevada por la autoridad administrativaala sumade $
6.000.000 corresponde -siguiendo €l fallo del Tribunal Cimero que en su voto decisivo se transcribio casi textualmente-, larevision
equitativa del contrato originario y extender el seguro contratado incorporando la cobertura bésica vigente a momento de la
valuacion judicia del dafio contenida en la sentencia definitiva, en sustitucion de su valor histérico.  En este tramo |os recursos de
laactoray delos accionados se receptan, con costas a la citada en garantia, quien pese a haber guardado silencio en esta alzada fue
lageneradoradel agravio a haber planteado en su contestacion de fs. 132/136, especificamente f. 135, pto. VI.- COBERTURA, que
lamismalo era hasta las sumas que surgen del contrato de seguro (art. 68, cod. proc.). 3. Recurso de lacitadaen garantia. ~ 3.1.
Se agravia de la atribucion de responsabilidad en un 100 % en cabeza de los accionados y de la cuantificacion del rubro incapacidad
genérica.  3.1.1. Alegaen cuanto alaatribucién de responsabilidad que el juzgador no consideré que el actor contaba con 15 afios
alafechadel siniestro y por tal razén no estaba reglamentariamente habilitado para conducir; por ende no contaba con la aptitud,
madurez ni conocimiento parahacerlo.  Pues bien, no se dlegani se indica que de |la prueba colectada pudieran desprenderse
concretas conductas irreflexivas, imprevistas, imprudentes o temerarias en cabeza de la victima (arts. 260 y 261, cdd. proc.). El
manejo nocturno o en horas en que aun no se advierte la presencia del sol iluminando la calzada, en el caso laruta, no esta prohibido
(arts. 19 Const. Nac. y 25 Const. Prov. Bs. as.); razon por la cual no puede achacarse ala victima culpa en su obrar por lasola
circunstancia de circular en ese horario y en esas condiciones.  En todo caso, si a alguien habia que exigirle prudencia en su obrar,
esaquien vaagirar asu izquierda sobre laruta cruzandolainvadiendo por légica el carril de circulacion de lamano contraria, afin
de no atropellar o constituirse en un obstaculo en la marcha de quien por ella circula normalmente por la mano opuesta (ver croquis
ilustrativo de causa pena vinculadaaf. 5; arts. 374y 384, céd. proc.).  Quelamoto delavictimacircularasin luces fue
afirmacion no acreditada en autos tal como |o recepta el juez de lainstancia de origen y no fue motivo de embate puntual en cuanto a
tratarse tal apreciacion de un yerro del juzgador (arts. 260y 261, cod. proc.). Y si lamoto circulaba con las luces encendidas, bien
pudo €l conductor del automator que se disponia a cruzar transversalmente la mano contraria de laruta, avizorar su presencia con
antelacion, y no cruzar, sino esperar sobre su mano deteniéndose transitoriamente en la banquina hasta que la moto hubiera pasado,
tal como selo imponian las normas de transito para no embestirlay sin embargo no lo hizo (arts. 39.b. y 48.c., ley 24449).  Esque
no fue -ami juicio- laedad de lavictimalo que produjo el accidente o agravé el dafio. Si quien manejabala moto hubieratenido 16,
18, 30 0 40 afios, tal circunstancia hubiera resultado indiferente, pues no estuvo en la victima la responsabilidad en la causacion del
siniestro, sino en laimprudenciadel conductor del Senda que se interpuso en su marcha, provocando la colisién como dan cuentalos
croquisdefs. 5y 55 delalPP vinculaday el informe pericial def. 56 (arts. 474 y 384, cod. proc.).  En otras palabras, si se hiciera
abstraccion de laedad de lavictima, €l accidente igual se hubiera producido, habida cuenta de la maniobraimprudente del conductor
del Senda, de por si apta para producir el accidente; no lograndose evidenciar en los agravios un obrar precipitado o imprudente de
lavictima, pasible de interrumpir -de modo parcial o total- larelacion de causalidad.  Laminoridad o lafalta de registro
habilitante para conducir constituyen en principio faltas de transito, pero no empecen ni hacen mella por si solasen la
responsabilidad del conductor imprudente.  Reiteradamente ha dicho la SCBA que la "falta de carnet habilitante para conducir,
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configura, atodo evento, unainfraccion administrativa que no apareja por si responsabilidad civil cuando no hay relacion causal
determinante del hecho dafioso." (conf. SCBA LP C 101279 S 22/10/2008 Juez NEGRI (SD) Carétula: Cirulli, Fernando Gabriel
c/Cairnie, Herndn y otro s/Dafios y perjuicios; SCBA LP C 103471 S 14/09/2011 Juez SORIA (SD) Carétula: D. ,J. A.y o. ¢/O. ,D.
A. gDafiosy perjuicios; SCBA LP C 96497 S09/12/2010 Juez GENOUD (SD) Carétula: 1zquierdo, Mariano c/Iglesias, Hugo y/o
Suc. de Hugo Iglesias s/Dafiosy perjuicios; SCBA LP C 101691 S 11/03/2009 Juez GENOUD (OP) Carédtula: de Luca, Carmelay
otro ¢/ Transporte Nueva Chicago C.I.S.A. y otro ¥Dafios y perjuicios, SCBA LP C 102367 S 18/02/2009 Juez SORIA (SD)
Cardtula: Fernandez, Ismael Enrique ¢/ Waiser, Carlos Oscar §/ Dafios y perjuicios; entre varios otros hallados en base de datos
Juba). Detal suerte, soy de opinidn que el recurso debe ser desestimado en este tramo con costas (art. 68, céd. proc.).  3.1.2.
Incapacidad genérica.  Partiendo de antecedente de esta camara el magistrado de lainstanciainicia cuantifico en un primer paso
laincapacidad laboral de lavictima utilizando laférmula Vuotto; y para determinar la genérica, es decir sobre otras esferas de la
personalidad, con base en el articulo 165, parrafo 3ro. del codigo procesal entendio justo estimarlaen casi tres veces mas, arribando
asi alasumade $4.302.987,96.  Laaplicacion de laférmula Vuotto no fue cuestionada; aclara el apelante que el cuestionamiento
no es respecto del item incapacidad genéricaen si, sino que la critica se efectlia sobre la manera en que se hallevado acabo la
cuantificacion para arribar ala suma otorgada por ese rubro: "casi tres veces més' sin fundamentacién y provocando asi su
indefension al resultar imposible entender tal proceder. Por ende solicita se deje sin efecto €l rubro.  Veamos: en demanda se
reclamo el rubro incapacidad sobreviniente, aclarandose que debe fijarse no sdlo en funcion del aspecto laborativo de la persona,
sino en mérito de todas las actividades que realizala victima, esto es en funcién de toda su vida de relacion y la proyeccion que las
secuel as incapacitantes tienen sobre la personalidad de la victima (ver f. 53vta, pto. VIII.1.).  Eneserumbo se afirmé que la
reparacion debe ser integral o plena, teniendo en cuenta su vida de relacion, familiar, social, deportiva, laboral, etc.; asi estimaron su
incapacidad en el 60% de latotal de lapersonay laboral y/o lo que en méas o en menos resulte de las pericias médicas y psicoldgicas.
Justamente de |a pericia médica considerada por €l magistrado de lainstanciainicial e inobjetada por la citada en garantia (ver
cédula de fs. 658/vta), se determind unaincapacidad del 70% (ver f. 653vta.; arts. 474y 384, cdd. proc.).  Siendo asi, no parece
justificado dejar sin efecto €l rubro. Y si laincapacidad Gnicamente desde el aspecto laboral significé lasumade $ 1.434.329,32,
no parece ami juicio desproporcionado cuantificar las demés esferas de la personalidad del sujeto entre las que se encuentran la
familiar, IUdica, sexual, de relacion, etc. en dos veces mas ese monto como o vino haciendo en reiterados precedentes esta camara.
En ese aspecto, ha quedado demostrado, a través de dictamen pericial médico inobjetado, que el joven damnificado -15 afios al
tiempo del accidente, en 2013- al momento del examen pericial no podia desarrollar las mismas actividades que antes del accidente,
como trabajar, deportes, vida social, etc. y, que, por gemplo, requeria de la ayuda de terceros para v.gr. vestirse (puntos 22 y 23, f.
653; art. 474 cbd. proc.). Eso asi, obvio, durantelas 24 hsdel dia.  Eso habia sido afirmado en la demanday habia sido
puntual mente negado por la aseguradora (ver fs. 54 vta. y 133 vta.); esto es, parala aseguradora entonces si podia el joven
Cnockaert, pese alas secuelas del accidente, desarrollar las mismas actividades que antes del accidente, como trabajar, deportes,
vidasocia, etc., sin laayuda de terceros parav.gr. vestirse (art. 354.2 cod. proc.).  No obstante, no indica en sus agravios la
aseguradora de qué prueba pudiera surgir que, pese alas secuelas del accidente, el nombrado pudiera desarrollar las mismas
actividades que antes del accidente, como trabajar, deportes, vida social, etc., sin la ayuda de terceros para v.gr. vestirse, durante las
24 hsdel dia.  Laexperienciaindica que quien requiere la ayuda de terceros para vestirse, también debe requerir por 16gica una
ayuda semejante para otros menesteres de lavida diaria allende el trabajo, desde la recreacién hasta el descanso, durante todo el dia,
sin contar aquellas cosas que ni siquiera se pueden realizar con ayuda (art. 384 cod. proc.). No poder desarrollar las mismas
actividades que antes del accidente, como trabajar, deportes, vida social, etc., es un estado incapacitante que cubre todas las
actividades alolargo detodo €l dia.  De modo que si laincapacidad laboral puede relacionarse con unajornada de 8 horas de
trabgjo y si las demas actividades personal es también interferidas por esa mismaincapacidad corporal insumen las otras 16 horas del
dia, eso justificaadicionar a resultado de laformula ?V uotto? -no cuestionado en |os agravios- dos veces més. En pocas palabrasy
haciendo una gran simplificacion parafacilitar la comprension: por 8 hs 2V uotto? y por las 16 hs restantes dos veces més ?V uotto?
(arts. 3, 7 parrafo 1°, 1741y 1746 CCyC; art. 165 parrafo 3° cdd. proc.).  Por otro lado, atentala expresion ?no veo por qué?
utilizada por el sentenciante (f. 688), incumbia al recurrente indicar las razones por las cual es hubiera correspondido, seguin su punto
de vista, una ciframenor, lo que no hizo (arts. 260y 261 cdd. proc.). ASILOVOTO. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ
SOSA DIJO:  Entantoy en cuanto se gjuste alo votado en la primera cuestion adhiere a voto que antecede. A LA MISMA
CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO:  Que por compartir sus fundamentos adhiere al voto emitido en primer término. A LA
SEGUNDA CUESTION LA JUEZA SCELZODIJO: Corresponde:  1- Estimar los recursos de la actoray de los accionados y
extender el seguro contratado incorporando la cobertura basica vigente al momento de la valuacion judicial del dafio contenido en la
sentencia definitiva, en sustitucion de su valor histérico; con costas a la citada en garantia (art. 68, cdd. proc.)y diferimiento aqui de
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laresolucion sobre honorarios (arts. 51y 31 ley 14967).  2- Desestimar €l recurso de la citada en garantia, con costas a la apelante
vencida (arg. art. 68, cod. proc.) y diferimiento aqui de la resolucion sobre honorarios (arts. 51y 31 ley 14967). TAL MI VOTO.

A LA MISMA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:  Que adhiere a voto que antecede. A LA MISMA CUESTION EL
JUEZ LETTIERI DIJO:  Que adhiere al voto emitido en primer término al ser votada estacuestion.  CON LO QUE TERMINO
EL ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE: SENTENCIA  Por lo queresulta del precedente Acuerdo, la Camara
RESUELVE: 1- Estimar losrecursos de la actoray de los accionados y extender €l seguro contratado incorporando la cobertura
basica vigente al momento de lavaluacion judicial del dafio contenido en la sentencia definitiva, en sustitucion de su valor historico;
con costas ala citada en garantia (art. 68, cod. proc.) y diferimiento aqui de la resolucién sobre honorarios (arts. 51y 31 ley 14967).

2- Desestimar €l recurso de la citada en garantia, con costas a la apelante vencida (arg. art. 68, cdd. proc.) y diferimiento aqui de la
resolucién sobre honorarios (arts. 51y 31 ley 14967).  Registrese. Notifiquese segin corresponda (arts. 133, 135inc. 12 'y 249 (ilt.
parr. CPCC). Hecho, devuélvase. 041300E
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