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Accidente De Transito Nulidad De Acuerdo Transacciona Por Indeterminacion
Del Objeto Prioridad De Paso De Quien Circula Por La Derecha

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Nulidad de acuerdo transaccional por
indeterminacion del objeto. Prioridad de paso de quien circula por la derecha Se revoca la sentencia de primerainstanciay se
hace lugar ala demanda en la que se reclamdé la nulidad de un convenio transaccional suscripto por el actor con la citada en garantia,
a consecuencia de las |esiones que sufriera en un accidente de transito. En la ciudad de Bahia Blanca, provincia de
Buenos Aires alos once dias del mes de octubre del afio 2018 reunidos los sefiores Jueces de la Sala Uno de la Excma. Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, doctores Marcelo O. Restivo, Leopoldo L. Peralta
Mariscal y Maria Cristina Diaz Alcaraz, paradictar sentencia en |os autos caratulados. "JIMENEZ SERGIO CARLOS C/ MIGUEL
JORGE ADRIAN Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS", expte. nro. 149.323 y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 dela
Constitucion de la Provinciay 263 del Cédigo Procesal), resultd que la votacion debe tener lugar en el siguiente orden: Dres.
Restivo, Peralta Mariscal y Diaz Alcaraz resolviéndose plantear y votar lassiguientes CUESTIONES:  1°) ¢Se gjusta aderecho
laresolucion apelada de fojas 714/720?  2°) ¢Resultaresponsable el accionado?  3°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RESTIVO, DIJO:  |.- Reclamé el actor se
decrete lanulidad del convenio transaccional (Convenio para atencién de lesionados graves - Casos especiales), que firmara con la
citada en garantia" Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda.", en fecha 4 de agosto de 2000, a consecuencia de las lesiones que
sufrieraen €l siniestro ocurrido €l 29 dejulio del mismo afio.  Tal requerimiento tuvo como base la grave desproporcion entre las
prestaciones que se deben las partes, €l estado deficitario del actor al momento de suscribir €l convenio, dado por su situacion de
necesidad, ligereza o inexperiencia, y la explotacion g ercida por la aseguradora de dicha situacién con el fin de obtener una ventgja
injustificada (lesion subjetiva).  Asimismo y unavez decretada la nulidad, requirio ser indemnizado de los dafios sufridos en el
accidente de transito en el que participara, en lafecha antes sefialada, accion que dirigié contrael titular registral (luego desistido) y
el conductor/tenedor del rodado mayor (asegurado en la compariia antes mencionada), con el que se generd lacolision.  Sostuvo
gue en tal oportunidad, siendo aproximadamente las 4.50 hs., circulaba como acompafiante en una motocicletade 100 c.c.,
comandada por Adrian Telleria, por calle Rondeau en el sentido ascendente de la numeracion, y al llegar alainterseccién con cale
Malvinas, resultaron embestidos por un Renault Clio, conducido en la emergencia por Jorge Adrian Miguel, que también circulaba
en el sentido ascendente de la numeracién, es decir alejandose de calle Av. Colén.  Endilgo las responsabilidades del caso y
denunci® los dafios, en particular |as fracturas expuestas de su piernaizquierda, cuantificando los mismosy ofreciendo prueba.

[1.- Tomd intervencion la citada en garantia, oponiendo excepcidn de prescripcion y transaccion, paraluego contestar |a demanda.
Oportunamente se resolvio la excepcion de prescripcidn planteada -resolutorio que se encuentra firme (ver fs. 150/152.)-,
encontrandose habilitado el tratamiento de ladetransaccion.  Se opuso a que se decrete la nulidad del convenio suscripto en fecha
4 de agosto de 2000 con €l actor, atento que no hay grave desproporcion injustificada entre las prestaciones que se deben |as partes,
como que el accionante se encontrara en estado deficitario, de necesidad, de ligereza o inexperiencia, que haya mediado explotacion
de dicha situacion o bien que se haya obtenido algunaventajadelamisma.  Contestaluego la accion de dafios instaurada,
realizando una negativa pormenorizada de los hechos alegados -salvo sobre la produccion del siniestro base de la demanda, que
reconaci6 ocurrido-, y de laresponsabilidad endilgada.  Sostuvo que fue la motocicleta la que impact6 al automotor, en el angulo
delantero derecho, una vez que este ya habia practicamente transpuesto la totalidad de labocacalle.  Entendi6 quela
responsabilidad en el siniestro le correspondié a conductor del motorodado en forma exclusiva, al afirmar que aquel careciade
derecho depaso en el cruce.  Negd atodo evento y en forma pormenorizada el resto de los hechos alegados y relacionados con las
consecuencias derivadas del accidente, trayendo a colacion la situacion personal del actor ocurridaentre el 5 de junio de 2001y el 5
de febrero de 2004 (su privacion de libertad por orden judicial).  Ofrecid la prueba que hace a su derecho y solicit6 €l rechazo de
lademanda.  1ll.- Se presentd luego el accionado Jorge Adrian Miguel, contestando |a demanda en los mismos términos que su
aseguradora.  1V.- El proceso se abri6 a pruebay realizada la misma quedo6 concluso para definitiva.  El Juez aquo dictd
sentencia rechazando |la demanda de nulidad por vicio de lesién, |o que generd €l rechazo de la accién de dafios y perjuicios atento la
transaccion existente entre el actor y la citada en garantia. Para asi decidirlo procedi6 a analizar la naturaleza del acuerdo en crisisy
lanulidad alegadaasu respecto.  Entendié que si bien el contexto en el que se firmé el acuerdo no resulté el méas sano, necesitd
ingresar a su contenido a fin de determinar la desproporcidn de las prestaciones, situacion que no le resulté posible atento que si bien
existen concesiones reciprocas (se reconoce el siniestro 'y las lesiones sufridas con motivo del mismo, asumiendo su reparacion por
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parte de la aseguradora, renunciando parcialmente a su reclamo el actor), el hecho de diferir la determinacién del dafio a un estadio
posterior -situacion que no se llevo a cabo-, impide determinar el monto de resarcimiento y por ende si existio desproporcion.  En
consecuencia, no demostrada lainequivalencia, rechazé laaccion de nulidad.  En virtud de tal decision, sostuvo lavalidez de la
transaccion y por ende sus efectos extintivos, 1o que implica que solo era posible reclamar |as obligaciones que emergen de tal
convencién y no el resurgimiento de las obligaciones transigidas -es decir |os dafios y perjuicios-, resultando indiscutible tal materia.

Por ende, también rechazé la accion de dafios instaurada, imponiendo las costas alaactoravencida. V.- Sedolié el accionante
de lasentenciadictaday apelé lamisma. Al expresar agravios reconocio que la prueba de la lesién invocada pesaba sobre su parte y
gue la evaluacion de la misma responde a un criterio estricto, ingresando luego a tratamiento de los recaudos del instituto.  En
cuanto al extremo subjetivo, hizo notar que el convenio cuestionado fue firmado a5 dias de ocurrido el siniestro, encontrandose €l
accionante afectado por lesiones graves, que el mismo fue suscripto en el nosocomio y contando el actor a dicha fecha con 21 afios,
circunstancias estas que en su conjunto dan acabada cuenta de laligereza e inexperienciade su proceder.  Indicd también que el
accionante se desempefiaba como estibador, por 1o que su incapacidad |e impediria obtener ingresos.  Estas situaciones
confluyeron aviciar su voluntad a momento de formarse el contrato atacado.  Destaco que no recibio prestacion algunay el
contrato no tuvo principio de gecucion.  En relacion ala determinacion del elemento objetivo -desproporcion de las prestaciones-,
sostuvo que la sentenciaen crisis llega a un resultado equivocado a partir de una premisa falsa, sosteniendo que lainequidad del
acuerdo no depende de la determinacion de incapacidad, sino que esta definida por un porcentaje preestablecido (el 50 % de todos
los rubros indemnizatorios), debiendo el andlisis partir de dicho centro. Sostiene que més ala del grado de incapacidad, siempre
recibira una indemnizacion menguada, es decir el 50 % por todo concepto, lo que resultaen lainequivalenciaprestacional.  Se
quejatambién de que el convenio nada dice respecto de los parametros a utilizar para cuantificar €l pago de laincapacidad
sobreviniente, tornandol o inequitativo, sosteniendo que laforma en que han sido redactadas las clausulas 4ta. y 6ta. del acuerdo deja
al arbitrio de la aseguradora determinar el quantum indemnizatorio.  En cuanto al pago de los gastos médicos, se quejade laforma
en que se determinaran y del plazo fijado para su reintegro. Indica al respecto que careciendo €l actor de capacidad econémicade
afrontar el pago de dichos costos, nunca habria erogaciones a reembolsar. Por otra parte, la devolucion de las mismas a 45 dias de
otorgado el tratamiento, tornabaimposible para el actor hacer frente a ellos, situacion que marcalainequidad del convenio.  Por
ultimo y en subsidio, solicitd -de mantenerse la validez del acuerdo transaccional-, sefije laindemnizacién para el actor con base en
aquel.-  VI.- El accionado y la citada en garantia contestaron la expresion de agravios, solicitando su integro rechazo. Hicieron un
recuento de la prueba rendida, en particular lainformativa dirigida alos nosocomios en los que fue atendido el actor, indicando que
larealizada en el Hospital Italiano fue soportada en cuanto a sus costos, por la aseguradora, |0 que derivé en el salvatgje de su
pierna.  En cuanto alalesion subjetiva alegada, sostienen que lainexistencia de prueba en relacion ala configuracién del
elemento objetivo, impide verificar la configuracion del subjetivo, no habiéndose acreditado la inequivalencia notable entre las
prestacionesy el estado deinferioridad.  Afirman que no surge de autos desproporcion alguna o bien desequilibrio manifiesto,
atento que existen elementos de prueba que determinan la falta de responsabilidad del asegurado en el accidente base del reclamo.
En consecuencia, tal situacion desvirtlia los planteos de desproporcion esgrimidos.  VII.- @) Resulta reconocido por las partes, que
para configurarse lalesién como vicio de los actos juridicos, han de conjugarse dos requisitos: a) Desproporcion notoria entre las
prestaciones -elemento objetivo-, y b) Aprovechamiento de la necesidad, ligereza o inexperiencia de la parte perjudicada para
obtener una ventaja desmesurada -elemento subjetivo- (art. 954 C.C.).  Corresponde aclarar que la configuracion del elemento
objetivo o desproporcion entre las prestaciones que altera el sinalagma, debe analizarse en concreto, en cada caso particular, ya que
no al canza con una desproporcion en abstracto para tener por configurada la lesion subjetiva, sino que debemos sumar a andlisis el
aprovechamiento de lainferioridad como medio para obtener |a ventaja desproporcionada, lo que implicaque el simple andlisis
matemético resultainsuficiente.  Por ende, no cabe més que afirmar que la falta de determinacion -por carencia probatoria, que
pesaba sobre el actor- de la desproporcion alegada, tornaindtil -y practicamente imposible-, el andlisis del elemento subjetivo (arts.
954 C.C.y 375, 384y conc. del CPCC).  Con dicho marco referencial, y tal como lo hicierael Juez de grado, corresponde
sostener que no se aprecia configurada la desproporcion evidente y notoria, por variasrazones.  En primer lugar, porque el
guantum de laindemnizacion convenida, se fijarialuego de determinada laincapacidad, habiéndose dispuesto un mecanismo mucho
mas rapido paraello que el judicia elegido, situacién que resulta expuesta ante los 16 afios que lleva el proceso.  Tal postura, por
si misma, sellé la suerte del actor, ya que al no haber dirigido sus esfuerzos atal fin, no podemos saber cudl es el monto de
indemnizacion que resultara de laincapacidad sufrida-afijar entre las partes en una segunda etapa-, 1o que impide la configuracién
y andlisis del elemento objetivo, es decir su desproporcién e inequidad, la que claro siempre debia analizarse junto ala configuracion
del elemento subjetivo.  Tampoco resulta posible entender configurado aprovechamiento alguno, ante laforma de pago del costo
de las prestaciones médicas que se realizaria el actor, ya que el mero diferimiento de 45 dias para ello -como contracara de su
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EXpreso reconocimiento y asuncion-, resulta mucho menor que los 16 afios de este pleito y lafalta de certeza a ese respecto. Por otra
parte no existe prueba concreta alguna dirigida a demostrar la necesidad e imposibilidad del actor de realizarse algin tipo de
tratamiento médico a consecuencia de su costo, no resultando por ello acreditada la desproporcidn de las prestaciones en relaciéon a
dicho rubro (art. 375y 384y conc. del CPCCy arts. 832y 954 del C.C).  Por otra parte, corresponde indicar que el actor parte de
un presupuesto no exteriorizado en su reclamo, para solicitar lanulidad por vicio de lesion del convenio transaccional; que esla
responsabilidad exclusiva del accionado en €l siniestro. Con dicha base -no acreditada-, sostiene configurado un aprovechamiento
desproporcionado desde lo econdmico, atento la prontitud con la que se lleg6 a acuerdo (acinco dias del accidentey en situacion de
convalecencia).  Ahorabien, de la prueba rendida surgen acreditados una serie de hechos que arrojan serias dudas sobre la
responsabilidad que el actor le impone a conductor del rodado mayor, tales como que el siniestro ocurrié en un interseccion de
calles con doble via de circulacién, -situacién que influye en forma determinante a momento de decidir sobre quien contaba con
prioridad de paso-, que el rodado menor fue el embistente, que el mismo circulaba sin luces, €l punto de la encrucijada en que
ocurrié lacolision, que la causa penal se enderezd contra el conductor del rodado menor y no contra el aqui accionado, etc. (ver fs.
432, 433, 458, 487, y 536), situaciones que no nos permiten tener -primafacie- por configurada la responsabilidad exclusiva del
demandado en el siniestro, por o que cualquier posible cuantificacion de |as lesiones sufridas, requiere para ser tachada de
inequitativa -mas alla de su monto- ser expuesta en relacion a grado de responsabilidad que le toque aquien debaabonarla. Lo
indicado, fija una pauta de andlisis del convenio cuestionado, distintaalarealizada por €l actor en cuanto ala equivaenciade
prestaciones o més bien de las concesiones reciprocas que se realizaron las partes, las que en cuanto atal cuestion resultan
favorables al accionante.  Es que darialaimpresion, al amparo de la pruebarendida, que fue € accionante -Unico que alafirma
del convenio, conocia en verdad los hechos ocurridos-, el que aproveché la rapida propuesta realizada por la aseguradora, al
reconocer aquella su obligacién de resarcir |os dafios derivados del siniestro y proponer €l pago de unaindemnizacion que no surge
tan clara de este proceso, 0 por |0 menos en la extension que pretende el accionante (arts. 832, 842, 850, 1068, 1069, 1078, 1083,
1113y conc. C.C.).  Por otra parte, y més ala de haberse firmado tal convenio de manera apresurada, no existen elementos de
prueba que nos otorguen certeza del estado de necesidad del actor, 1o que por el contrario deviene desacreditado a constatarse la
atencién médica que al mismo le fue realizada (art. 384y 394 CPCC).  Corresponde atodo evento aclarar que €l supuesto estado
de necesidad, ligereza o inexperiencia, se analiza como "situacion de inferioridad" en relacion ala buenafe negocia (art. 1098
C.C.), laque como ya expresé no se apreciaconfigurada.  Ello porque, adiferencia de lo sostenido en la expresion de agravios, no
resultadel convenio impugnado, que el actor recibiriael 50 % de laindemnizacion correspondiente, sino que sefijarialaque
responde al rubro "incapacidad sobreviniente" y por el resto de los rubros derivados del siniestro, el 50 % de aquella -lo que resulta
bastante diferente al momento de apreciar probables inequidades, arrojando siempre el calculo en abstracto un valor superior a que
necesariamente tuvo en cuenta el actor al proponer estaaccion-.  En sintesis, no se encuentran acreditados | os presupuesto de la
lesion; el objetivo, a no poder determinarse el monto que le seria abonado a actor, quien no realizo actividad algunatendiente a
fijar su incapacidad, como tampoco el elemento subjetivo, ya que no resulta demostrada lainferioridad del actor, situacién de laque
debia aprovecharse la aseguradora para obtener €l dudoso beneficio aegado (art. 954 CCy 375, 384, 394, y conc. CPCC) y ello sin
necesidad de decir que siendo el acuerdo atacado, un convenio transaccional, no le resultan aplicables |os principios que emergen de
lajurisprudencia citada, la que claramente refiere a situaciones en las que se conocia objetivamente el valor de las prestaciones en
juego (compraventainmobiliaria, por citar un gjemplo).  Por lo expuesto, propondré a acuerdo confirmar la sentencia dictada en
lainstanciadegrado.  VII.- b) Restatratar lasolicitud subsidiaria de determinacion de laindemnizacion afavor del actor. Sostuvo
el recurrente que al haberse opuesto contra la demanda excepcion de transaccién, nos encontrariamos facultados a fallar sobre las
cuestiones no resueltas en el convenio. Lo requerido resulta de imposible tratamiento para el Tribunal, ya que habiéndose
propuesto recién ante esta alzada tal situacién, sin que antes se la hubiera sometido al Sr. Juez de grado para su tratamiento, no
supera aquella el valladar del art. 272 primer parrafo del CPCC, a no poder resolverse cuestiones no propuestas en los escritos
postulatorios, ya que con aquellos y sus respectivas contestaciones, quedaron fijados los términos de lalitis, alos que resulta gjenala
propuesta traida, encontrandonos solo habilitados para revisar las decisiones de grado y no parafallar de manera primigenia.

Voto entonces por laafirmativa- A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL DIJO:  No
comparto la solucién ala que arriba el apreciado colega que abre el acuerdo, cuyo relato de antecedentes doy por reproducido en
homengealabrevedad.  Antetodo, cuadra destacar que, dado que la presente sentencia es declarativa de derechosy no
constitutiva, juzgandose un hecho ocurrido con anterioridad ala entrada en vigenciadel Cédigo Civil y Comercial, por aplicacion de
su articulo 7°, ha de resolverse la cuestion en funcion de lo dispuesto en € hoy derogado Cédigo Civil, pues lo contrario implicaria
unaimprocedente aplicacion retroactivadelaley.  El art. 832 del Cédigo Civil dispone que "La transaccion es un acto juridico
bilateral, por el cual las partes, haciéndose concesiones reciprocas, extinguen obligacioneslitigiosaso dudosas'.  En el caso, la

| Page3/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-nulidad-de-acuerdo-transaccional-por-indeterminacion-del-objeto-prioridad-de-paso-de-quien-circula-por-la-derecha/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 20:26:10 2026 / +0000 GMT

parte actoray lacitada en garantia celebraron un acuerdo, denominado " Convenio para atencion de lesionados graves - casos
especiaes’, que pretende efectos transaccional es, puesto que, en las clausulas 4/6 la entidad asume a su cargo el pago de las
indemnizaciones por dafio material (gastos referidos en la cldusula 3°), incapacidad sobreviniente y "dafio moral, lucro cesante, dafio
estético o cualquier otro concepto indemnizatorio no previsto en el presente”, y en laclausula 7° el actor renuncia arealizar
cualquier otro reclamo no previsto en el convenio.  No obstante, una atenta lectura del convenio referido descarta la posibilidad de
hablar de "transaccion” tal y como la define laley, puesto que, en los términos en que fue redactado, |e faltan elementos esencialesy
no permite la solucion del conflicto, ni la efectiva extincidn de las obligaciones asumidas.  Aungue este no es el fundamento
central de mi voto, no puede soslayarse a los pocos dias del accidente, aun internado y aquejado, sin siquiera conocer como seriasu
evolucién y qué consecuencias podriatener ello en los distintos planos de su vida, €l actor renuncié a efectuar cualquier reclamo no
contenido en el acuerdo, lo que le daaeste un tinte "oscuro”, por llamarlo de alguna manera. Pero aun suponiendo que pudiera
hacerse la vista gorda a respecto, hay un vicio estructural en el acuerdo que lleva a su nulidad. En efecto, se sujetaron los montos
indemnizatorios a la aportacion de documentacién (en el caso de dafios materiales), ala produccién de peritajesy al consenso entre
distintos facultativos, o ala aceptacion de lo estimado por un profesional idéneo gjeno a conflicto (en €l caso de laincapacidad
sobreviniente), y a establecimiento de unarelacion porcentua (50%) con laindemnizacion por incapacidad para el "dafio moral,
lucro cesante, dafio estético o cualquier otro concepto indemnizatorio no previsto en el presente” (v. fs. 13/13 vta.), procedimientos
que probablemente daran origen a nuevos desacuerdos que quiza terminarian dirimidos por el érgano jurisdiccional, o que de por si,
vaen contrade la transaccion. Pero aunque no existiese desacuerdo o conflicto en esos puntos, y aqui reposa el fundamento central
delanulidad, en el caso de laincapacidad sobreviniente, no se convino como se ponderaria el porcentaje de laincapacidad a que se
arribare para determinar el monto de la partida. En efecto, no se estipuld si se emplearialaférmula polinémica de cdlculo de larenta
futura (que es la utilizada por los Tribunales locales y que impone el Cadigo Civil y Comercial paralos casos que se juzguen bajo su
normativa -art. 1746 de ese cuerpo) y, en su caso, qué salario, expectativa de viday tasa de interés se emplearian como variables; o
si se acudiria a otro método de cuantificacidn, cudl seria, y como se ponderaria parallevar la variable "porcentaje de incapacidad”
gue habria de establecerse por el sistema previsto en el acuerdo al "quantum indemnizatorio". Como si ello fuera poco, la
imposibilidad de determinar el referido concepto también impide la cuantificacion de los rubros cuyos montos se establecieron en
una proporcion de aquel ("dafio moral, lucro cesante, dafio estético o cualquier otro concepto indemnizatorio no previsto en el
presente’).  Entonces, siendo el "objeto" del acto juridico uno de sus elementos esenciales (art. 953 del Cadigo Civil), y dado que
el estipulado en el convenio de fs. 13 resulta de imposible cumplimiento por su incompl etitud, toda vez que necesariamente debera
complementase con otro u otros acuerdos que no existen y dejan abierto el conflicto, ha de concluirse en que desde su conformacion
resulté deficiente para producir los efectos de ley, ineficacia estructural que trae aparejada su nulidad (arts. 18, 832 a 836, 953, 1050
y concordantes Cédigo Civil).  Estos argumentos -que ami entender justifican la declaracion de nulidad del convenio- no fueron
directamente articulados por la parte actora, |0 que podria poner en duda la posibilidad de este Tribunal de decidir con base en ellos.
Empero, lanulidad se pidi6 -v. fs. 31 vta./32- y se arrimaron todos |os elementos del caso -empezando por el propio convenio-, por
lo que puede -y debe- declararse ya que las razones fécticas se encuentran expuestas, |os elementos de conviccidn necesarios estén
aportados, y los argumentos juridicos son resorte exclusivo del Tribunal (iuracurianovit).  Pero aun de pensarse distinto, ala
misma solucion permite llegar la mismisima pretension actoral, puesto que reclama lanulidad invocando "lesién subjetiva’ (art. 954,
segundo parrafo, del Cadigo Civil), y entiendo verificados ambos elementos del instituto, a saber: a) el elemento objetivo,
constituido por la desproporcion grosera de las prestaciones a cargo de cada uno de |os contratantes, justamente por |as razones
antedichas. Lainequivalencia, cabe reconocer, resulta oblicua, es decir, no surge en formalisay llanadel convenio, pero se
desprende de su imposible concrecion sin la celebracion de otro acuerdo, o que, en definitiva, determina un grave escollo parala
realizacion de los derechos indemnizatorios del actor, [o que es indudablemente inequitativo e injustificado, pues sus "ventgjas' no
son mas que escollosy trabas paralarealizacion de su derecho, de lo que los largos afios de tramitacion de este juicio, la sentencia
apeladay € voto que abre el acuerdo son contundentes egjemplos, que derivan de la enmarafiada estructura juridica en que
desembocd el asunto debido alos oscuros términos del acuerdo que firmaron las partes, seguramente pergefiado y preparado por la
aseguradora, pues esinverosimil que lo haya redactado el demandado, cuestion -no obstante- que es un dato més que no cambiala
solucion; y b) lafaz subjetiva de lalesién también se halla configurada desde que a los pocos dias de producido €l accidente (que
aconteci6 el 29 de julio de 2000) y aun hallandose internado, €l actor suscribié un convenio (celebrado €l 4 de agosto de 2000) que,
como dije, le resulta total mente desventajoso. No puede desconocerse que en tal circunstancia el accionante, aun conmocionado por
el accidente, no pudo evaluar la entidad de suslesionesy su repercusion en los distintos planos de su vida, ni mucho menos conocer
latotalidad de los rubros que eventualmente podria reclamar (no consta que haya sido asistido juridicamente a momento de la
suscripcion del documento), por lo que, sin dudas, obré descuidaday prematuramente, viéndose obnubilado por la ofertade la
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aseguradora. En las circunstancias en que lo firmd, actuaba claramente en estado de "necesidad" (y probablemente también de
ligereza, pero esirrelevante abundar al respecto), por lo que lafaz subjetivadel art. 954 del Codigo Civil se encuentra cumplida.

En consecuencia, a esta primera cuestion, voto por lanegativa. A LA PRIMERA CUESTION, LA SRA. JUEZ DRA. DIAZ
ALCARAZ,DIJO:  Adhiero a voto del Dr. PeraltaMariscal.- A LA SEGUNDA CUESTION, EL SR. JUEZ DR. RESTIVO,
DIJO: Atentolaformaen que quedd resueltala primera cuestion, me aboco atratar |os agravios expuestos.  |.- Corresponde
dar desarrollo a pedido realizado por la demandaday citada en garantia, por €l que requieren se decrete lanulidad del proceso ante
laratificacion fuera de término de la gestion realizada a interponer la demanda por €l letrado del actor y como consecuenciala
prescripcion de laaccion de dafiosintentada.  Si bien no comparto laforma en que dichas cuestiones fueron oportunamente
resueltas, ambas llegan firmes a estainstanciay por lo tanto su andlisis devieneimposible.  Es que al haberse desdoblado €l
tratamiento de las cuestiones planteadas a fs. 83/93 (revocatoria del auto de fs. 36 ante la ratificacion fuera de término de la gestion
realizada por €l letrado del actor, quien invocara el art. 48 del CPCC a interponer lademanday en consecuenciala prescripcion de
laaccidn), situacion que fue implicitamente consentida por |os recurrentes, la gestion procesal se decidio ratificada en término (fs.
110), resultando imposible dgjar sin efecto tal pronunciamiento y dictar uno nuevo sobre la cuestion, ya que el rechazo dela
apelacién oportunamente interpuesta (fs. 113), lo fue atenor de lo dispuesto por €l art. 494 del CPCC, resultando la decision de
grado inapelable, y no resultando posible entender que se la otorgaba con carécter diferido (art. 255 CPCC).  Por otra parte, €l
tratamiento de la excepcion de prescripcion, también fue resuelto oportunamente por esta a zada (con distintaintegracion), habiendo
sido rechazado (fs. 150/152), resolutorio que se encuentrafirme a haberse consentido por los hoy recurrentes.  En consecuencia,
no aparece posible ingresar al tratamiento de las cuestiones planteadas, |as que se encuentran resueltas, y tal como expreseé firmes en
susdecisiones. Il.- Por aplicacion del principio de apelacién adhesiva, nos corresponde en estainstancia dar tratamiento alas
defensas de fondo oportunamente efectuados por quienes arribaron a esta alzada en caracter de vencedores, viéndose por ende
impedidos de expresar agravios, ya que conforme |o resuelto en la sentencia de grado, carecian de ellos.  Corresponde iniciar con
laimputacién de responsabilidad derivada del hecho. Resulta necesario para su andlisis fijar criterio en cuanto ala prioridad de paso
con la que contaban los rodados intervinientes, ello conforme la particular encrucijada en la que ocurrio €l siniestro, ya que las dos
arterias que desembocan en lamisma (calles Malvinas y Rondeau de nuestra ciudad) resultaban ser de igual importanciay de doble
mano decirculacién.  En este sentido hemos sostenido en la Sala que integro, en un reciente fallo que me permitiré transcribir
(con primer voto de mi apreciado colega, Dr. Ribichini), atento su claridad expositiva, que: "....... lareglade prioridad de paso -que
tan fervorosamente defiende la aseguradora- no rige en la especie. Porque toda norma reconoce condiciones explicitas o implicitas
de aplicacion, fuera de las cuales carece de sentido y utilidad, al exorbitarse el contexto factico que se ha pretendido regular (VON
WRIGHT, G. Henrik, Normay Accién. Unainvestigacion l6gica, Editorial Tecnos, Madrid, 1970, pags.. 90/91).  Tratandose
-como se trata- de unatipicaregla de coordinacion de expectativas, la observancia de la conducta que constituye su contenido debe
resultar posible en los supuestos més tipicos, y determinar en esos casos qué conductor tiene la prioridad de cruzar en relacion a otro
u otros, resolviendo el conflicto sobre labase del Unico y exclusivo dato de quien se presentaaladerechade quien.  Esacondicion
de aplicacion delanormadel art. 41 delaley 24.449, no se presenta, claramente, tratandose de una interseccion donde ambas
arterias cuentan con doble sentido de circulacion. El mejor test para corroborarlo, esimaginar qué pasariasi pretendemos aplicarlaal
supuesto mas tipico, que seria aquel en €l que se entrecruzan cuatro vehicul os que acceden ala bocacalle transitando cada uno en su
respectivo carril de circulacion.  Asi, si tomamos la encrucijada donde se desarrollara la colision que motiva este juicio -Neuquén
y Teniente Farias-, y suponemos un vehiculo A que -como el Renault Scenic- arribe por Neuquén, circulando en sentido
descendente, tendria en principio prioridad sobre uno B que viniera transitando desde su izquierda, por calle teniente Farias en
sentido ascendente. Pero en funcién de la mismaregla de prioridad, deberia detenerse antes de ingresar a carril descendente de
Teniente Farias, porque un vehiculo C que transite en esa direccion -como el Ford Escort de autos- tendria entonces prioridad. Pero a
su vez, este rodado C deberia detenerse antes de ingresar a carril ascendente de Neuquén, paradar asi paso a rodado D, que
ingresaria a la encrucijada desde su derecha. Claro que a su vez, este vehiculo D deberia ceder el paso a B -que también accederia
desde su derecha- por lo que también deberia detenerse antes de ingresar al carril ascendente de teniente Farias.  En conclusién,
como se ve, en el supuesto mas tipico que podria presentarse en lainterseccion de dos arterias con doble sentido de circulacion, la
observancia de la conducta que constituye el contenido de la norma resultaimposible -porque en definitiva nadie puede,
efectivamente, cederle el paso anadie-, por lo que su aplicacion careceria de todo sentido y utilidad, en tanto conduciriaala
detencion de los cuatro vehicul os en los cuatro cuadrantes de la bocacalle, sin que ninguno de ellos pudiera atravesarla. Lo cual
resulta por demas obvio, porque en ese contexto, laregla derecha antes que izquierda adquiere circularidad, y no termina, entonces
concediendo real y efectiva prioridad de paso a ninguno de losinvolucrados.  Luego, traténdose, precisamente, de una encrucijada
en la que ambas arterias tienen dobl e sentido de circulacidn, ninguno de los conductores tenia predeterminada una prioridad de paso
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-0 la carencia de ella- sobre la base de acceder 0 no desde la derecha." ("Berchialla Juan ¢/ Barrera Alex s/ Dafios', expte. Nro.
149587. Sent nro. 98, Folio nro. 497 - 03/08/2018).  Corresponde aclarar que no resulta alterado el criterio expuesto por el hecho
de que el siniestro ocurrid bajo lavigenciade laley 5800, ya que su art. 71 resulta de similares caracteristicas al art. 41 delaley
24.449.  1ll.- En dicho marco referencial, procederé a analizar la prueba producida. Principiaré por la declaracion realizada en
sede penal y agregada afs. 443, de la Unicatestigo del hecho Sra. Maria Cristina Cassano, quien se encontraba dentro del automotor
Renault Clio -sentada en el asiento del acompafiante del conductor-, al momento del impacto. Descarto por otra parte los dichos de
lamismaen esta sede y que tienden amejorar la situacion del accionado (al sostener que la moto circulaba por la vereda de calle
Rondeau), ya que difiere sustancialmente de lo dicho en sede penal a apenas dos dias de ocurrido €l siniestro (que la moto circulaba
por lacalle), resultando poco probable haber obviado tamafio detalle en aquella oportunidad (art. 456 CPCC).  Pero mas allade tal
particular circunstancia, sus dichos -que entiendo contestes con €l resto de la prueba existente-, sumados a informe pericial
realizado también en sede penal (ver fs.487), junto con las copias de fotografias que corren agregadas afs. 456 vta. y 457, y €l
croquis agregado afs 458, me permiten concluir que el siniestro ocurrié como minimo, unavez que € rodado mayor habia
culminado de pasar el ochenta por ciento (80 %) de labocacalle, habiendo sido impactado por la motocicleta -que circulaba sin luces
conforme |o expresa la testigo mencionada-, en la puntera del paragol pe delantero derecho, con larueda delantera del motociclo (art.
384 CPCC). Nodejo de advertir lamencién realizada por latestigo Cassano de la presencia de un rodado, que el accionado dejé
pasar; pero no existiendo elementos que me permitan precisar €l sentido de circulacion de dicho vehiculo, y en atencién alo
expuesto en el primer punto, entiendo que el mismo ha de haber ingresado ala bocacalle desde laizquierda del Renault Clio, es
decir en direccion contraria ala motocicleta interviniente, lo que permitid que el accionado o viera con la debida anticipacion,
permitiendo su paso.  Es que conforme las construcciones existentes en el lugar alafechadel siniestro (galpones del ferrocarril), y
el hecho de que el rodado menor circulaba sin luces, siendo una zona de escasa luminosidad (informe policial de fs. 432), lavision
gue podian tener tanto el conductor del Clio como el de la motocicleta, se encontraba reducida, en el primer caso haciala derechay
en el segundo hacialaizquierda, antes de ingresar alabocacalle, pero no asi cuando otro vehiculo circulaba ya dentro de la misma.
En tal sentido, fijando el andlisis sobre el lugar en el que ambos rodados se alcanzaron, el conductor del motociclo debi6 extremar
los cuidados, en relacién alo que acontecia en su frente, ya que la presencia del automotor contra el que impacté pudo ser divisado
con la debida antelacién, atento que aquel habia transpuesto méas del 80 % de la bocacalle (circulando a ese momento por la segunda
mitad de la encrucijada), cuando €l rodado menor ingresd aaquella.  Por €ello, y en atencion alas particulares circunstancias del
caso, sostengo que la prioridad en el paso le correspondio al accionado, atento lo ut supra expuesto y que el conductor del motociclo
se encontrd en mejores condiciones de advertir la presencia del automotor, y en consecuencia tomar |os recaudos para evitar
embestirlo, lo que no hubiera ocurrido de haber cumplido en forma éptima con lo normado por €l art. 71 inc. 2do. de laley 5800
(disminuir lavelocidad en forma previaaingresar ala encrucijada), derivando tal falta en la pérdidadel control de su rodado.
Oportuno también es decir, que la velocidad que el técnico superior en accidentologia Gustavo Madonado, fija parael Renault Clio
al momento del impacto (fs. 487 vta.), no resulta vinculante, ya que su determinacion cuenta con unafalla de origen para alcanzar la
conclusion alaque arriba, a tomarse como distancia de desplazamiento, unos 15 metros, cuando en realidad tal distanciano se
encuentra corroborada (el propio perito la estima) resultando por otra parte -tal dato-, de interés en laférmula, en situaciones en que
los rodados se desplazan a consecuencia del impacto, 1o que no resulta del hecho investigado, pudiendo haber frenado el Renault
Clio amayor o menor distanciadel lugar del impacto, por situaciones que no encuentran relacion con € siniestro (art. 474 CPCC).
Tampoco dejo de advertir, que la accién penal nacida del hecho que se analiza -que si bien no aplica para determinar prejudicialidad
(art. 1102 C.C.), atento que la misma concluy6 por "suspension de juicio a prueba’-, fue dirigida en forma exclusiva contra el
conductor de lamotocicleta en la que e accionante circulaba como acompafiante.  Por o tanto, sostengo que la actividad del
tercero Adrian Augusto Tilleria ( conductor del rodado menor), interrumpié totalmente el nexo causal que seleimponiaal
demandado, no debiendo por ende este responder por las consecuencias del siniestro (art. 901, 903, 1113 2do. parrafo 2da. parte
C.C.). Propongo entonces se rechace la demanda, al no configurarse responsabilidad por parte del accionado Jorge Adrian Miguel en
el siniestro base del proceso. Doy mi voto por lanegativa- A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DR. PERALTA
MARISCAL DIJO:  Coaincido con €l distinguido colega que me precede en el orden de votacion, por un lado, en cuanto ala
imposibilidad de abordar €l planteo prescriptivo y, por otro, en la procedencia de hacerlo con los planteos articulados oportunamente
por quienes arribaron victoriosos a esta al zada, en virtud del principio de laapelacién adhesiva.  Sin embargo, no habré de adherir
al rechazo de lademanda que propone.  Laprincipal razén de mi anticipada conclusion es que el supuesto hipotético a partir del
cual descartaque ala actorale hubiese asistido prioridad de paso, referido a unainterseccion de dos arterias de doble mano en la que
cuatro vehiculos acceden ala bocacalle transitando cada uno en su respectivo sentido de carril de circulacion, no resulta coincidente
con el caso real que aqui nos tocajuzgar. En laespecie, si tenemos dos arterias de doble circulacion, més no se presentd € arribo ala
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bocacalle de cuatro vehicul os provenientes de cada uno de los carriles involucrados. Ello asi, resulten o no compartibles los
argumentosy conclusiones elaboradas en torno a ese supuesto particular, no constituyendo la plataf orma féctica acreditada en autos,
entiendo improcedente decidir con fundamento en él y dejar de lado una regla de transito urbano tan claray contundente como la
que confiere prioridad para el paso a vehiculo que se aproxima desde la derecha respecto del que lo hace por laizquierda (art. 71 de
la entonces vigente ley 5800); maxime cuando la hipétesis ponderada no fue prevista por laley como excepcion a dicharegla.

Aqui estamos juzgando un supuesto donde la victima arribé ala encrucijada desde la derecha, habiendo colisionado con el rodado
gue se aproximaba desde su izquierda, por o que corresponde aplicar lareglaque emanadel art. 71 inc. 2 delaley 5.800 que
dispone que "El conductor que llegue a una bocacalle o encrucijada, debe en todos |os casos reducir sensiblemente la velocidad y
tiene obligacion de ceder espontaneamente el paso atodo vehiculo que se presente por una via publica situada a su derecha. En las
zonas urbanas esta regla se aplica tanto en las calles como en las avenidas... La violacién de estas disposi ciones constituye una
contravencion grave contra la seguridad del transito y crea para su autor, en caso de accidente, la responsabilidad inherente alos
dafios que éste ocasione”. Del texto transcripto se desprende con claridad |a obligacion de ceder el paso que pesa sobre quien se
aproximadesde laizquierda, sin efectuar referencia o excepcion algunarelativa a las contingencias que puedan presentarse en
avenidas o callesdedoblemano.  Lanorma citada, cuyo espiritu coincide con el del art. 41 de lavigente ley 24.449, consagra una
norma basica de transito urbano que plasma una justa, smpley sabia solucion para un conflicto que se presentainnumerables veces,
todos los dias, atoda hora: €l arribo a una bocacalle no semaforizada, en sentido perpendicular, de dos vehiculos. Entonces, salvo
circunstancias excepcional es que ameriten un andlisis diverso, 1o que no ocurrié en el caso, tiene derecho a pasar primero quien
circula de derecha aizquierda, debiendo cederle el paso quien lo hace de izquierda a derecha, de modo tal que alternativamente,
cuadra a cuadra, cada conductor tendra en una ocasion el derecho de paso y en la otrala obligacién de cederlo, en tanto asi estén
previstas las manos de circulacion. S bien lanorma aplicable, a diferencia de la vigente, no expone el caracter absoluto de la
regla, de todos modos resulta obligatoria (art. 1° del Cédigo Civil y art. 4° del Codigo Civil y Comercia).  Por otraparte, no
puede proponerse que la regla sea operativa solo cuando €l arribo es simultdneo. Pienso de esta manera tanto porgue es poco
probable que el arribo sea exactamente coetaneo, cuanto porque para determinar con precision quién llegé primero habria que acudir
alapresencia de sensores, que como sabemos no hay en las esquinas de las ciudades. El sistema se ha establecido para desterrar la
tentacion de los audaces y de los prepotentes de aduefiarse de la prioridad de paso acelerando al entrar ala bocacalle cuando alguien
se acerca desde la derecha; por ello se somete a quien viene desde laizquierda a sacrificio de frenar y ceder €l paso, privacion que
se vera compensada en la proxima esquina en que tenga prioridad, imponiéndose a otra persona la obligacion de concederle la
marcha. No importa entonces quién es embistente y quién embestido (salvo circunstancias excepcionales), ni quien arribé primero a
labocacalle, siendo estériles en la gran mayoria de los casos (y € que estamos juzgando no es la excepcidn) los esfuerzos
probatorios o argumentativos tendientes a esclarecer tales calidades (en igual sentido, ¢. 138.505 de Salal, resolucion del
29/12/2016, entre otras).  En segundo lugar, aun de compartir la conclusion del distinguido colega preopinante sobre la
inexistencia de prioridades en virtud de las caracteristicas particulares de la encrucijada, se tuvo por acreditado que el demandado
frend para ceder el paso aotro vehiculo (v. testigo Cassano, fs. 443/444) y, aungue laley aplicable no contenga una normacomo la
del art. 41, inc. g dela 24.449, ese comportamiento import6 unainvitacion a quien circulaba por lacalle transversal a que continuase
con su marcha, por lo que mal puede enrostrarsele haberlo hecho. Y en tercer lugar, se presenta en autos un supuesto de
responsabilidad objetiva -por referirse ala colision de dos vehiculos en movimiento-, en el que la parte actora acredité los dafios y €l
nexo de causalidad entre ellos y la cosa riesgosa, mientras que €l demandado no probd la configuracion de alguna de las eximentes
legales que importan la ruptura del nexo causal. En concreto, no acredito la culpa de la victima o de un tercero por quien no se debe
responder (art. 1113, segundo parrafo, del Codigo Civil). Sobre €l particular, como deslice supra, poco importa cua fue el vehiculo
gue accedi6 primero ala encrucijada. Tampoco qué fraccion de ellatranspuso cada uno. Es asi que no puede derivarse del andlisis de
tales extremos una atribucién de culpa alavictima, salvo, claro estd, que se acredite que lainfraccién revistié particular importancia.
En este sentido, sostuvo el distinguido colega de Tribunal, Dr. Ribichini, en un voto dictado el 20/10/2016 en la causa N° 146.584 de
Salal, al que adheri, que la circunstancia de que el infractor "...ya hubiera traspuesto la mitad de la encrucijada, las tres cuartas
partes o lafraccién que fuere, no cambia las cosas, porque en definitiva, se trata de otra version de la cantilena
‘embistente/fembestido’, ahora bajo la forma de 'quien llegd primero ala encrucijada. Hemos dicho hasta el cansancio -pero
evidentemente no nos hemos cansado lo suficiente- que laaplicacion del art. 41 delaley 24.449 -antes el 57 delaley 11.430- no
reclamala concurrencia de una supuesta condicién ‘ad-hoc', consistente en la presentacion mas o menos simultanea de los rodados,
porqgue su consagracion pretoriana esterilizariala funcionalidad de una regla de coordinacion de expectativas como la de prioridad
de paso, destinada a prever anticipadamente la conducta debida por -y esperable de- [os conductores que se aproximan auna
encrucijada no semaforizada. Que solamente puede obviarse, cuando quien se presenta por laizquierda alcanza a sobrepasar aquélla
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sin que se produzcala colisién, y sin necesidad de que quien se aproxima por la derecha deba accionar sus frenos para que la
evitacion del accidente tenga lugar. Luego, la propia ocurrencia de la colision -cualquiera sea €l sector del rodado impactado o la
fraccion de la encrucijada traspuesta- traduce la palmaria infraccion de esa elemental regla, evidenciando el imprudente error de
célculo en queincurrierael conductor embestido”.  En suma, laregla de prioridad de paso de quien circula por |a derecha es
aplicable incluso en arterias de doble mano, salvo que cuatro vehiculos lleguen ala vez en sentidos diferentes, en cuyo caso su
aplicacion esimposible, pero no dandose esta hipétesis, se aplica el principio general. A ello se agrega que el demandado frené para
dejar pasar a otro vehiculo, lo que implicaunainvitacion al actor para que hagalo mismo. Y, encima, la responsabilidad en el caso
es de caracter objetivo (art. 1113 del cédigo Civil), sin que se hayalogrado demostrar conducta cul pable alguna de la victima o de
un tercero por quien no debe responder con aptitud suficiente pararomper €l nexo causal.  Por las razones expuestas, propongo
admitir la demanda promovida, debiendo el Tribunal, en caso de ser compartido mi voto por la apreciada colega que me sigue en €l
orden sorteado, pronunciarse en una tercera cuestion sobre laadmisibilidad y cuantia de laindemnizacion solicitada.  Por lo
expuesto, voto por laafirmativa- A LA SEGUNDA CUESTION, LA SRA. JUEZ DRA. DIAZ ALCARAZ,DIJO:  Adhierod
voto del Dr. PeraltaMariscal.- A LA TERCERA CUESTION EL SR. JUEZ DR. RESTIVO DIJO:  |.- Atento €l resultado
arribado a tratar las cuestiones precedentes, corresponde fijar laindemnizacion a percibir por €l actor.  El mismo en su escrito
postulatorio requirio ser indemnizado por los siguientesrubros:  a.-) Lucro cesante: Solicita el accionante se le indemnice la
incapacidad resultante de las lesiones sufridas a consecuencia del siniestro. Para ello propone la utilizacion de la formula matematica
de valor presente, que esta Camara aplica a casos como el actual.  Inicio por aclarar que no se fijard un incremento por pérdida de
chance, atento las razones que més adelante desarrollaré.  Surge de la prueba obrante en autos y en la causa penal agregada, que €l
actor contaba con veintitn (21) afios alafechadel siniestro, por lo que la expectativa de vida del mismo, conforme latabla de
mortalidad 2008/2010 que elabora el INDEC para una persona de sexo masculino, residente de la provincia de Buenos Aires, es de
53.43 afos.  Por otra parte denunciaingresos alafechaen que ocurrio el siniestro, como estibador portuario, en forma
intermitente y/o eventual -situacion que resulta acreditada con las respuestas a l os oficios oportunamente diligenciados y que corren
agregados afs. 228/229, 231/232, 238, 241, 245269/270'y 272- (art. 384 CPCC).  Queda demostrado con ello la"eventualidad” de
las tareas que €l actor realizaba, situacién que -més aca en el tiempo-, se encuentra prevista por el CCT 508/07, art. 35 "Sera de
aplicacion al Personal No Permanente de las empresas que, conforme las particulares necesidades operativas de cada actividad, sea
contratado para cubrir servicios o exigencias extraordinarias o transitorias, picos de trabajo, demandas inusuales de cargay descarga,
consolidado y desconsolidado de contenedores, 0 reemplazo transitorio de Trabajadores Permanentes que gozaren de licencias
legales o convencionales o que tuvieran derecho alareservadel puesto de trabajo por un plazo incierto. En estos casos €l vinculo
comenzaray terminara con la prestacion del servicio, larealizacion de la obrao la gecucién del acto parael cual fuere contratado el
trabajador, y a cesar larelacién y como liquidacion final el trabajador recibiralos importes que correspondan por vacacionesy
sueldo anual complementario, cal culados proporciona mente segin el tiempo trabgjado. . Ta situacion, reconocida por €l propio
actor, me impide fijar como base de ingresos el sueldo promedio de un estibador "operario de cargay descarga cat. 3°", atento la
eventualidad delastareas.  Por lo tantoy sin perder de vista la actividad acreditada, propondré fijar un ingreso a unafechalo mas
cercana posible ala sentencia”.. Ello es16gico, desde que el acto de la sentencia es la oportunidad procesal de fijar la cuantia del
dafio mas cercano alafecha de pago de laindemnizacién por €l responsable -con lo cua el dafio deja de subsistir en sentido
econoémico ....-" (Alterini, Atilio Anibal; Ameal, Oscar Josg; L 6pez Cabana, Roberto . Derecho de Obligaciones. Abeledo Perrot,
2008, pag. 302). Enigual sentido esta Camara -aunque con distinta integracion-, se ha expedido desde el antecedente "Borda
Gracielac/ Michiels Cristian y otro §/ Dafios y perjuicios’, expte. 140.551 Salall", en criterio que comparto.  En tal sentido, me
atendré al SM.V.M., que alafecha asciende a pesos diez mil ($ 10.000.-) mensuales, elevandolo en un 20 % atento la potencialidad
laboral del accionante, que atodo evento representa un promedio de trabajo eventual como estibador del orden de los diecisiete dias
mensuales, aun valor de jornal de $ 701 para el mes de septiembre de 2018, conforme escala salarial CCT 508/07 sin adicional art.
97 LCT.  El tercer elemento adeterminar es el grado de incapacidad. La pericia médica obrante afs. 390/396 -que fuera
impugnada por el apoderado de |a citada en garantiaafs. 399-, laestimaen el 46,85 % delatotal.  Si bien lasimpugnaciones
realizadas no a canzan a conmover laconclusiéon ala que en tal sentido Ilega el perito, atento el andlisisintegral de incapacidad
desarrollado, no corresponde que me aparte de lamisma (arts. 384 y 474 CPCC), pero si resulta necesario realizar diversas
correcciones al porcentaje otorgado, €l que fue -por errores matematicos -, equivocadamente calculado, tal como paso a exponer.
Sefijaen lapericiaen cuestion un 36 % de incapacidad - no cuestionado- en relacion alafractura de diéfisis femoral y alafractura
detibia. Luego €l perito adiciona a dicha porcentual los valores que corresponden por los factores de ponderacion: &) Dificultad
de tareas habituales alta (20%), es decir 7,2 %.-  b) Necesidad de reubicacién laboral (10 %), esdecir 3,6 %  c) Edad del actor
3%, es decir 0,77 % (en realidad corresponde 1,08 %)  Total factores de ponderacion fijados por € perito: 10,85 %, cuando en
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realidad corresponde 11,88 %.-.  Ahorabien, dicho valor, no se adiciona alaincapacidad sino que corresponde se aplique el
procedimiento indicado en el Decreto 659/96.  "2. - PROCEDIMIENTO Unavez determinada la incapacidad funcional de
acuerdo alatabla de evaluacion de incapacidades |aboral es se procederd alaincorporacion de los factores de ponderacion. Los
porcentajes que surgieran de la aplicacion de la tabla de evaluacion de incapacidades laborales podran ser incrementados en el
porcentaje (1) que surjade la aplicacion de los factores de ponderacion seguiin lo siguiente: (1) Cuando se hace referenciaa
incremento del porcentaje de latabla, implica que se debe multiplicar por (1+x%) €l porcentgje de dichatabla."  Esdecir: 36 *
(1+11,88%)=40.28 %.  Por lo que laincapacidad del actor, asciende a40.28 % de latotal obrera, porcentaje que utilizaréen la
formuladel valor presente.  Por |o tanto corresponde cuantificar el grado de incapacidad otorgado, mediante la férmula antes
audida n (1+i)-1 C=AX n i*(1+i) Representando: A = Losingresos
mensuales* 13 meses * Incapacidad; i = Porcentaje anual de interés el que sefijaen un 4% anual, y n = La expectativa de vida.
Esdecir: &) A=$12.000* 13* 40.28% A=$62836.80.- b)n=5343afios. Cdaculo que arroja un resultado de pesos un
mill6n trescientos setentay siete mil seiscientos noventay cinco con veinticinco centavos, por |o que redondeo el monto
correspondiente aindemnizacion por incapacidad a pesos un millon trescientos setentay ocho mil ($ 1.378.000.-).  Corresponde
aclarar que al presente rubro resultaincorporado el dafio alaintegridad psicofisicarequerido, ya que no existe un tercer género a
resarcir, y recibir tal reclamo implicariaindemnizar doblemente |os dafios sufridos por €l actor.-  b.-) Gastos médicos: Solicitael
actor ser resarcido por |os gastos médicos en que incurrio y por los que deberarealizar en €l futuro, atento la envergadura de las
lesiones padecidas.  Corresponde en primer lugar hacer notar que el actor fue atendido en el hospital Italianoy en el Hospital
Penna de nuestra ciudad, habiendo indicado la aseguradora citada haber abonado los costos de atencidn del primer nosocomio
mencionado, por lo que en principio nada debid abonar por el tratamiento recibido, pero sabido es que tal situacion no exime alos
pacientes de incurrir en gastos (menores y no tanto), durante el 1apso de tiempo que requieren ser atendidos, los que si corresponde
gue sean resarcidos, sin necesidad de mayor aportacién probatoria.  Por otra parte, el actor no ofrecio ni realizé prueba alguna
tendiente a demostrar haber tenido que hacerse cargo de tales supuestos gastos, por |0 que la ausencia de comprobantes, me obligaa
ser sumamente prudente a momento de estimar su costo (art. 165 CPCC), los que entiendo existieron atento la gravedad de las
lesiones sufridas, por |o que deben ser reintegrados (arts. 384 CPCCy 1086 C.C.).  Distinto resultado tendra el pedido de
resarcimiento por gastos futuros, ya que conforme dictamina el perito médico al responder |a octava pregunta realizada por €l
accionante, en cuanto al tipo de tratamiento a seguir y €l costo del mismo como asi también de |os farmacos requeridos, el experto
contestd que no debe seguir el actor tratamiento médico alguno, por lo que tales gastos eventual es futuros no pueden ser
indemnizados, al no cumplir con el requisito de ser dafio cierto (art. 1067 C.C.).  Por €llo, propongo fijar el monto de
indemnizacion por el presente rubro -gastos médicos ocurridos durante el tiempo que duraron las internaciones, en la suma de pesos
cinco mil ($5.000.-).  c¢.-) Perdida de chance: Ha sostenido la SCIBA que "Con la expresion pérdida de una chance se indican
todos los casos en los cuales € sujeto afectado podia realizar un provecho, obtener una ganancia o beneficio, o evitar unapérdida, 1o
que fue impedido por el hecho antijuridico de un tercero, generando de tal modo la incertidumbre de saber si el efecto beneficioso se
habria o no producido, pero que, evidentemente, ha cercenado una expectativa, una probabilidad de unaventgja' C 117926 S
11/02/2015, Carédtula: P., M. G. y otros ¢/ Cardozo, Martiniano Bernardino y otros &/ Dafios y Perjuicios" (expte. n° 26.050) y sus
acumuladas "Almiron, Javier Francisco contra Siderar S.A. Industrial y Comercial. Dafios y Perjuicios’ (expte. n° 27.410) y "Carulli,
Horacio Jorge contra P., M. G. y otros. Daflosy Perjuicios' (expte. n°28.898).  También nuestro méximo Tribunal ha afirmado
que: "Resultaindemnizable atitulo de chance la pérdida de |a oportunidad de progresar y consiguientemente de obtener beneficios
econémicos dentro de la especialidad paralacual €l actor se encontraba apto con arreglo a su titulo habilitante" SCBA 06/03/1990
Reinoso Ramon ¢/ Pirma S.A. y en igual sentido esta Sala en autos "Quidel Seibalt Rocio B. ¢/ Marin Juan Carlosy otro §/ Dafiosy
perjuicios' expedientes nro. 148.042.-  Definimos la chance como la probabilidad futura de obtener un beneficio o evitar una
pérdida, y en cuyo favor la esperanza cierta existe, por lo que privar alavictima de lamisma, genera dafio, el que selimitaala
probabilidad futura frustraday no al beneficio esperado, no siendo por ende resarcible si solo representa una posibilidad general y
vaga. No cumple por lo tanto el actor con los requisitos necesarios para que se le otorgue laindemnizacion que solicita. Ello
porque no se harendido prueba alguna sobre |a esperanza de progreso que vio malograda el accionante para su futuro, lo que me
hace descartar que se configure la frustracion de una probabilidad que pueda entenderse cierta conforme el curso normal y ordinario
delas cosas (art. 384 CPCCy 901y conc. CC).  Por ello, propongo al acuerdo rechazar la peticién de indemnizacién por pérdida
de chance de progreso.-  d.-) Dafio moral: Podemos definirlo como el quebranto que supone la privacién o disminucién de
aquellos hienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombrey que son la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individual,
laintegridad fisica, el honor y los mas sagrados afectos. Este dafio afecta los Ilamados bienes ideales, dependiendo su
reconocimiento y resarcimiento del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra
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precisién, no requiriéndose generar prueba especifica alguna al respecto, ya que debe tenérselo por demostrado ante la acreditacion
de laaccién antijuridica -dafio in re ipsa- siendo €l responsable del hecho dafioso quien carga con la prueba de la existenciade
situaciones objetivas que laexcluyan.  Define el dafio moral el Dr. Ramon D. Pizzarro, como una modificacion disvaliosa del
espiritu, en el desenvolvimiento de la capacidad de entender, querer o sentir, a consecuencia de unalesién no patrimonial, que se
traduce en un modo de estar diferente de aquel a que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y siendo animicamente
perjudicia (Dafio moral, Edit. Hammurabi), por lo que siendo este dafio determinado por via presuncional, resulta de utilidad la
prueba que pueda rendirse alos efectos de su cuantificacion.  Las historias clinicas agregadas, |a periciamédicarealizada a actor
y las declaraciones de | os testigos dan claras muestras del modo en que se vio afectado el actor, quien fue sometido avarias
intervenciones quirdrgicas a consecuencia del siniestro, con laincertidumbre que ello genera (art. 384 CPCC).  Corresponde
entonces determinar el modo en que serareparado el dafio moral, entendiendo idéneo para ello la reparacion plena por equivalente
pecuniario, conforme los principios de relacion causal que fijan el dafio atribuible y la extensién de su resarcimiento (art. 522 y 1078
CC). Nolimitarélafijacion del monto aotorgar alateoria de los placeres compensatorios, porque si solo se tratara de fijar €l
precio del consuelo, no estariamos hablando de dafio moral, ya que este no representa el dolor, la penao el sufrimiento, sino la
modificacion disvaliosa en la subjetividad de los damnificados. Aungue faltase comprension del dolor que se sufre, el dafio moral
deberepararse.  Hago mérito entonces, de las condiciones particulares del actor, teniendo en cuenta su edad, y su condicion socio
econdémica, sin degjar de sostener que laindemnizacién a otorgar tiende a generar la posibilidad de acceder a bienes materiales que -si
bien no pueden compensar un dafio de suyo irreparable- tienen por funcién adquirir sensaciones placenteras, por |o que propongo al
acuerdo se otorgue la suma de pesos quinientos cincuenta mil ($ 550.000.-) (Arts. 1078, 1083y conc. del CC. y 165y conc. del
CPCC), monto que le permitiraadquirir un vehiculo automotor de mediana gamay larealizacién de un viaje dentro de nuestro pais.-
[1.- En cuanto a interés moratorio, siguiendo el reciente criterio expuesto por nuestro cimero tribunal en causas C. 120.536
"Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafos y perjuicios’ del 18/04/2018 y C. 121.134 "Nidera S.A. contra
Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios’ del 3/05/2018, entiendo que si [os rubros indemnizatorios se determinaron sobre la
base de valores vigentes al momento del pronunciamiento, no pueden luego devengar accesorios a tasa pasiva bancaria, porque ello
supondria una doble repotenciacion. Y ello es asi, porque today cualquier tasa pasivaincorpora como "escoria' una prima por
desvalorizacion monetaria, aunque a cabo termine, eventualmente, siendo negativafrente alainflacién (v. PIZARRO, Ramoén
Daniel - VALLESPINOS, Carlos Gustavo, Obligaciones, Hammurabi, 2004, tomo 1, pags. 398/399).  En consecuencia,
corresponde establecer y por ende computar, cuando se valorizan |os dafios reclamados a momento de |la sentencia, unatasa pura del
6 % anual desde el momento del hecho hasta el de este pronunciamiento, y de aqui en adelante, hasta el efectivo pago, la pasiva
bancaria mas alta que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias, por las razones expuestos en
los fallos citados, alos que me remito en honor alabrevedad.  Corresponde, finalmente, que se impongan las costas ala
demandada que resulta vencida (art. 68 CPCC).  Asilovoto.- A LA TERCERA CUESTION EL SENOR JUEZ DR.
PERALTA MARISCAL DIJO:  Comparto lo votado por €l apreciado colega que me precede en el orden de exposicion, salvo en
dos puntos: la variable "incapacidad" ponderaday aplicada en laférmulade célculo de renta futura -por o que también me apartaré
del monto indemnizatorio a que arribd por su intermedio- y latasa de interés aplicable por €l tramo que se extiende desde la
produccion del hecho hasta la cuantificacion de las partidas fijadas a "valores actuales’.  A) En cuanto alo primero, cabe apuntar,
ante todo, que el decreto N° 659/96 consultado por el perito médico afs. 392/396 para determinar laincapacidad del actor, integrala
normativa referida a riesgos de trabajo. Ergo, no corresponde aplicar sus factores especificos de ponderacion para determinar la
partida "incapacidad sobreviniente", pues se refieren a situaciones propias del contexto laboral que exceden lo concerniente al
resarcimiento ordinario, que eslo que aqui seanaliza.  Sin perjuicio de ello, no encuentro motivos -y laimpugnante de fs. 399
tampoco me los ha ofrecido- para considerar que |os porcentajes de incapacidad asignados alas fracturas de digfisis femora y de
tibia son incorrectos (arg. art. 384 del Cddigo Procesal), por 1o que losrespetaré.  Sentado ello y dado que €l experto aplicd
correctamente el criterio de la capacidad restante con |os porcentgjes estimados para cada una de las fracturas, habré de considerar €l
porcentaje de incapacidad del 36% (v. fs. 394) y dejaré de lado los factores de ponderacién "Dificultad de tareas habituales’,
"Necesidad de reubicacion laboral" y "Edad del actor".  Entonces, para determinar |aindemnizacion de la"incapacidad
sobreviniente", ponderando las variables que entiendo correctas ("ingresos’ de $12.000, "incapacidad” de 36%, "expectativa de
vida"' de 53,43 aflos- y "tasa de interés" del 4% anual), utilizaré laférmula polinémica de calculo de renta futura que permite estimar
la cantidad de dinero que, colocada a interés, le otorgaria al damnificado una suma mensual por determinada cantidad de periodos,
equivalente ala disminucién de su aptitud para generar ingresos como consecuencia del evento dafioso. Su expresion matematica es
lasiguiente: K=[mx(12613) xp] x[(21+)n-1] % [i x (1 +1i)N] Enela  "K" = capital indemnizatorio a determinar;
"m" =ingreso mensual delavictima;  "12 6 13" = cantidad de meses computados en un afio (12 paratrabajadores independientes
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y 13 para asalariados, pues se computa €l sueldo anual complementario);  "p" = incapacidad computada;  "i" = tasa de interés;
"n" = nlmero de periodos anuales por el que se calculalaindemnizacion  Entonces: K =[mx (126 13)xp] x[(L+1)n- 1] %
[ix(1+i)n] K =[12.000x 13 x 0,36] x [(1+ 0,04)53,43 - 1] %[0,04 x (1+0,04)53,43] K =56.160x 7,130% 0,325 K =
$1.232.064.  B) En segundo término, discrepo con €l distinguido colega preopinante respecto alatasa de interés pura del 6%
anual que debe computarse desde el momento del hecho hasta el de este pronunciamiento, pues considero que corresponde aplicar €l
guarismo del 4%.  No desconozco que la solucién que propongo se separa, en parte, de lo decidido recientemente por la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en los fallos "Vera' (causa C. 120.536) y "Nidera" (causa C. 121.134), dictados el
dia 3 de mayo de 2018, en los que se adopt6 unatasa pura del 6% anual desde el dies a quo establecido en la sentencia hasta el
momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda (arts. 772y 1748, Cod. Civ.y Com.).  Sin embargo, fuerza sefidar que,
en palabras de |os referidos precedentes, tal guarismo se ha considerado prudente, entre otras cosas, "en atencion aque el
impugnante nada ha dicho al respecto en sentido contrario”, 1o que permite establecer unatasa pura diversa en la medida que resulte
adecuada a las circunstancias de la causa'y se brinden razones de orden juridico que justifiquen lasolucién propuesta.  Lae€leccion
del 4% anual como tasa pura es una cuestion determinativa. Bien podria ser mayor (se ha utilizado mucho el 6% anual, como hizo la
Corte en € precedente de marrasy €l voto que ha hecho mayoria en este pleito) o menor, aunque con un "piso” del 2% anual y un
"techo" del 8% anual, pues fuera de esos guarismos estariamos en porcentajes absurdos e injustificables. Se trata de establecer la
ganancia promedio que, a valores constantes, puede razonablemente obtener una persona diligente no especializada en inversiones
financieras.  En el actual contexto econdmico, estimo que el guarismo del 4% anual es la ganancia promedio alaque
verosimilmente puede aspirar un argentino medio invirtiendo su dinero lo mejor posible, dentro de las aternativas que usua mente se
encuentran asu alcance.  Asimismo, la mentada tasa pura es la que corresponde emplear en laférmula polinémica de renta futura,
aungue en este Ultimo supuesto importa, en realidad, una tasa de descuento y su aplicacion da por resultado un monto menor con
relacién alasumalineal y directa de los ingresos que se estimen para todos |os periodos considerados (conf. Acciarri, Hugo:
Elementos de andlisis econémico del derecho de dafios, Buenos Aires, La Ley, 2015, pag. 246). No se puede aplicar tasas diferentes
porque ello implicariaviolar e principio |6gico de no contradiccion, desde que"i* no puede ser diferentea”i.  Por lo demas,
como dice el prestigioso autor aludido "en la préctica jurisprudencia argentina se han usado tasas del 6% (y alin, aveces, el 8%),
valores que, por cierto, parecen excesivos... Decidirse por esos guarismos... implicaria asumir que lavictima podriainvertir su
capital atasas que superarian, para cada periodo, alainflacion, en un equivalente al 6%y 8% anual. Y esa asuncion no parece
responder alarealidad, menos aln en el largo plazo. Al contrario deberia pensarse en una tasa modesta, dado que la victima no suele
ser un especiadistay el propio asesoramiento cuesta dinero. Por eso parece mas adecuada unatasa de un 2% a un 4%. El problema
central aqui... es... ladificultad... paralidiar con ciertos efectos de lallamada ilusién monetariay también, un desconocimiento
bastante generalizado del funcionamiento e implicancias de estas tasas.- Unatasa de interés del 15% nominal anual puede significar
un interés puro del 15% (si lainflacion es 0), del 5% (si lainflacidn es del 10%) y también, una pérdida, un interés negativo, del 5%
si lainflacion es del 20%. El inconveniente aqui seria creer que latasa de interés nominal del mercado es una tasa de interés puro, o
al menos considerar impropiamente el efecto de lainflacion contenida en dichatasa. Un error de apreciacion comin, en
consecuencia, es creer que es sencillo obtener unarenta de, por gjemplo, el 6% anual, por el hecho de que es posible obtener unatasa
nominal mayor a esa suma (como ocurre usualmente con las tasas que pagan los bancos en plazo fijo).- Setrata, claramente, de un
error" (Acciarri, Hugo: Elementos de andlisis econémico del derecho de dafios, Buenos Aires, La Ley, 2015, pag. 246/247).  C)
Por dltimo, entiendo oportuno aclarar, en relacion ala suma de $550.000 propuesta por €l colega preopinante paraindemnizar el
dafio moral, que la entiendo adecuada para compensar los padeci mientos espirituales sufridos por €l actor, en tanto le permitiria
acceder a placeres como pueden ser un automaévil de gama media cero kilémetro (por gemplo, Ford Fiesta S Plus, que rondalos
$509.000 -www.ford.com.ar/autos/nuevo-fiestal-), alo que debe sumarse los gastos usual es de entrega, y adquirir un paguete
turistico de una semana para dos personas con destino a Puerto Iguazy, durante el mes de Noviembre, con pasajes en avion y
alojamiento en un hotel cuatro estrellas, lo que ronda los $20.000 por persona (www.despegar.com.ar).  Tal esmi voto.- A LA
TERCERA CUESTION, LA SRA. JUEZ DRA. DIAZ ALCARAZ, DIJO:  Adhiero al voto del Dr. PeraltaMariscal.-  Por lo
guese SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo precedente ha quedado resuelto que la sentencia apelada
no se gustaaderecho. POR ELLO, selarevoca (arts. 522, 832, 901, 953, 954, 1067, 1078, 1083, 1102, 1113y conc. del C.C.,
arts. 71 ley 5800y 41 de laley 24449, arts. 165, 255, 384, 456, 474 y conc. CPCC.-), haciendo lugar alademanday condenando al
accionado Miguel Jorge Adrian a abonar al actor Jimenez Sergio Carlos, en € término de diez dias a contar desde g ue quede firme
la presente, la suma de pesos un millén setecientos ochentay siete mil sesentay cuatro ( $ 1.787.064.-), con méas los intereses que
dicho capital genera, a unatasa puradel cuatro por ciento (4 %) anual desde e momento del hecho hasta el de este pronunciamiento,
y de aqui en adelante hasta el efectivo pago, la pasiva bancaria mas alta que pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
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depositos atreintadias.  Lasentencia serd g ecutable, en lamedida del seguro, contra Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa
Limitada (art. 118 Ley 17418.-).-  Lascostas seimponen ala accionaday citada en garantia vencidas (art. 68 CPCC). Sedgjan sin
efecto los honorarios regulados en lainstancia de grado y se difiere la regulacién de honorarios parael momento en que exista base
ciertaparaello (art. 31y 51 ley 8904).- Hégase saber y oportunamente devuélvase.-

037334E
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