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Accidente De Transito Participacion Causal Moto Camion Giro A Lalzquierda
Maniobra De Sobrepaso

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Participacion causal. Moto. Camién. Giro ala
izquierda. Maniobra de sobrepaso Se modificala sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios, derivados de
un accidente de transito entre una moto y un camién, en cuanto ala responsabilidad por €l hecho ilicito tratado, la que admite la
participacion causal de la parte actora en un cincuenta por ciento. En la ciudad de Trenque Lauquen, provinciade
Buenos Aires, alos veintinueve dias del mes de marzo de dos mil diecinueve, celebran Acuerdo extraordinario los jueces de la
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, SilviaE. Scelzo, Toribio E. Sosay Carlos A. Lettieri, paradictar sentenciaen los
autos 2BENVENUTO JORGE NICOLAS C/ SEGUROS BERNARDINO RIVADAVIA COOP.LTDA. Y OTROS SDANOS Y
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)? (expte. nro. -89985-), de acuerdo a orden de voto que surge del sorteo de
fecha 21 de marzo de 2019, plantedndose las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es fundada la apelacion del 14 de diciembre de
2018?.  SEGUNDA: ¢qué pronunciamiento corresponde emitir?. A LA PRIMERA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO:

1. Es seguro que €l accidente entre lamaoto y el camion, ocurrié en lainterseccion del acceso Kirchner con la calle Rodriguez de la
ciudad de Pehugjo. Figuraen el informe pericia delal.P.P., admitida como prueba apreciable por el actor y la citada en garantia (fs.
44/vta.). También en el relato de Benvenuto, tanto en la carta documento de foja 38 como en lademanday en su respuesta alas
posiciones dosy tres, del pliego defoja201 (fs. 48.1V y 202). Lo esiguamente, que lamoto, circulando detras del transporte,
hizo una maniobra de adelantamiento por laizquierda. Concurren para abonar esta circunstancia, tanto la confesion del demandante
(respuesta afirmativa a la posicién ocho; fs. 201 y 202), cuanto su version de los hechos, en la cua esa préctica se reconoce
implicita, Ppara que el camion haya podido interponerse en lalinea de marcha de lamotocicleta...' (quinto péarrafo de latercera
carilla, del escrito de fecha 15 e marzo de 2019).  Descrito de corrido, |a accion aparece en la declaracion testimonial del actor, en
lal.P.P., donde cuenta, en lo que interesa destacar: ?...que el dia 31/07/2013 siendo aproximadamente las 11hs. se encontraba
circulando en su motocicleta marca Y amaha ... color azul haciéndolo a unavelocidad prudencial por el Acceso Kirchner de este
medio en sentido de circulacién Gorostiaga - Ruta 5, h aciéndolo detras de un camién, a quien intento pasar por laizquierda, sin
[legar aterminar la maniobra, donde a llegar ala arteria Rodriguez, coloca el guifio hacialaizquierda (aduciendo con esto su
accionar) donde el camion, sin poner sefializacion alguna, doblaen el mismo sentido, por |o que en esos momentos € declarante
decide tocar bocina als fines de aertar a conductor del camién, manifestando el hablante que se interpone de ese modo en su linea
de marcha, colisionandolo el rodado de mayor porte en la pierna derecha con el paragolpes del mismo...'(fs. 142/vta. de la causa
indicada).  De una adaptacion breve, pero respetuosa de esos datos, resulta que Benvenuto venia circulando detras del camiony al
llegar ala calle Rodriguez intenta sobrepasarlo por laizquierda, justo cuando aquel rodado gira hacia ese lado, produciéndose €l
choque en €l cuadrante noroeste de la bocacalle en cuestion. Por manera que el sobrepaso fue el factor sobreentendido para que el
transporte haya podido instalarse en latrayectoriade lamoto.  No oper6 pues como una simple condicion. Sino como aquella que
entre todas las condiciones, posey6 laidoneidad y relevancia suficiente para erigirse en causa adecuada del dafio.  Ahorabien,
cabe preguntar: ¢califico esa accion de antijuridicay con entidad bastante para componer un nexo causal entre el hecho y el dafio, en
todooenparte?.  Tocante alo primero, €l articulo 42.b de laley 24.449 (vigente en esta Provincia con arreglo ala adhesién
dispuestaen € articulo 1 delaley 13.927 y aplicable a caso atenor de lafecha en que sucedi6 € infortunio; arg. art. 7 del Cédigo
Civil y Comercial), establece que el adelantamiento por laizquierda a otro vehiculo, no debeiniciarse si se aproximaauna
encrucijada. Y hacerlo constituye faltagrave (arg. art. 77.v delacitadanorma).  Si se aplica esa solucién normativa alos hechos
tal como fueron acreditados, es manifiesto que el accionar del motociclista fue antijuridico (arg, art, 1066 del Cadigo Civil; arg. art.
1717 del Cédigo Civil y Comercial).  En punto alo segundo, desde que €l propio actor considerd implicito el sobrepaso -al
aproximarse alainterseccion-, para que el camion invadierala mano de marchade lamotocicletaa girar alaizquierda en esa zona,
aparece con toda nitidez laincidencia causal de esa maniobra que colocd alamoto en posicion de ser interferida por €l transporte, al
voltear éste hacia aquél lado, paratomar Rodriguez (f. 201, posicion 7, en funcién de lo normado en el art. 409, segundo parrafo, del
Cad. Proc.). Lavelocidad, factor que también se reprocha a Benvenuto y que fue medida por el informe delal.P.P. en unos 45
kilémetros por hora, a partir de una huella de frenado de unos veintinueve metros (fs. 64/vta. de ese expediente; fs. 97.4, quinto
parrafo, 97/vta., antelltimo parrafo, 201 y 202, respuesta afirmativa ala posicion 10), se presenta como ligada ala maniobra de
sobrepaso, contando que la motocicleta iba detréas del camidn 'y debio recorrer toda su longitud para estar mas 0 menos a la par
cuando fueinterferida (fs. 21 -foto del transporte-, 142/vta. delal.P.P.).  Detodas maneras, |a variable aportada por el
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motociclista, no excluye totalmente la responsabilidad del camionero. Y desde que solo opera una disminucion de los efectos de un
hecho antecedente, nos encontramos ante una ?concausa propiamente dicha.  Es que no puede dejar de apreciarse que constituy6
una maniobrairresponsable, con incidenciaen larelacion causal, encarar €l giro alaizquierda, cuando habia espacio en la calzada
para que otro vehiculo circularaala par, como ocurrié con lamoto. Lo cual denota que el camionero no actué con ladiligencia
exigible de cerciorarse antes de iniciar |la maniobra que podria hacerla sin riesgos para otros ocupantes de la via publica. Precaucion
gue con mayor razon debid haber tomado si estaba incumpliendo con la exigencia de circular desde treinta metros antes por €l
costado més proximo a giro a efectuar, dejando libre ese lugar -ocupado en definitiva por € motociclista- , cuyo paso terminé
obstruyendo con su virgje (arg. art. 43.b, 44.f delaley 24.449, art. 1 delaley 13.927).  Enfin, por un lado el sobrepaso fue
acometido por el motociclistaal aproximarse a una interseccion, cometiendo con ello una falta grave. Por €l otro, el camionero
encard su desvio alaizquierda sin cerciorarse suficientemente que del lado contiguo al giro que quedaba libre, no habia sido
ocupado por otro vehiculo, como a final sucedié. Y con ese marco, es una apreciacion razonable, estimar que la actitud de ambos
conductores contribuy6 al accidente enigual medida.  De consiguiente, vale concluir que -valorando el cuadro total de la conducta
de los protagonistas desde una perspectiva integral- la responsabilidad objetiva del camionero queda eximida en un cincuenta por
ciento (arg. art. 1112, segunda parte, del Cédigo Civil; arts. 1722, 1729, 1769 y concs. del Codigo Civil y Comercidl; arg. arts. 384,
409, segundo pérrafo, 421 primer parrafo y concs. del Cod. Proc.).  Enestaparcelay en lamedidaindicada, progresan los
agraviosdelaaseguradora. 2. Con relacién ahora a laindemnizacion por incapacidad sobreviniente, cabe anticipar que la
aceptacion por el juez de las conclusiones del perito médico, no supone la declinacion de sus facultades. Porque la circunstancia de
que aquellas no resulten vinculantes para & no significa que pueda apartarse arbitrariamente de las mismas, dado que en todo
supuesto la desestimacion de las afirmaciones contenidas en la experticia, debe ser razonable y cientificamente fundada (art. 474 del
Cod. Proc.; S.C.B.A., C 116964, sent. del 29/05/2013, ?Peralta, Rubén Dario ¢/D., E. s/Dafiosy perjuicios, en Juba sumario
B21792; idem., C 96834, sent. del 03/03/2010, ?Rule, Claudia Elisa c¢/Durante, Cayetano & Dafiosy perjuicios, en Juba sumario
B24068; idem. C 98060, sent. del 05/11/2008, ?R. C. M. R.y 0. ¢/ M. d. F. V.y 0. ¢ Dafiosy perjuicios, en Juba sumario B21476).

Se desprende de lo anterior que para descalificar la conclusion razonaday fundada del perito médico esimprescindible el aporte
de elementos de juicio de, cuanto menos, igual poder de conviccion que el dictamen que se pretende impugnar, sin que el disenso
formulado por el apelante permita advertir el error o el inadecuado uso que €l perito hubiere hecho de los conocimientos de los que
por su titulo se supone dotado.  Concretamente, el experto fundo el encuadre del caso en ?angulacion y rotacion de 10 a20%, en
que ?...reseccion del cuerpo del peroné no se contempla en los Baremos consultado, como tampoco la pérdida de masa musculas
tibial y peroneo’ (f. 324, Ultimo parrafo, escrito del 15 de febrero de 2019, 4.B.a).La explicacion continta en la ampliacion de fojas
347/vta., primer parrafo, brindando explicaciones cientificasde su opcion. A fojas 325/vta., €l galeno justificod el porcentaje de
incapacidad acudiendo a que las lesiones de miembro inferior izquierdo y dorsal del tronco han sido producto de reparaciones como
zonas dadoras de injero pararesolver un problema muy complejo de su miembro inferior derecho.  Por |o demas, sin perjuicio de
ello, a responder alos puntos impugnados, €l experto desarrollé explicaciones que aparecen fundadas en criterios cientificos. Por
gjemplo cuando indica porqué diagnostico pardlisis del ciatico politeo externo (fs. 347/vta., quinto parrafo).  En punto alafijacion
de porcentgjes de incapacidad por encima del minimo, ha sefialado el facultativo que la calificacion valoratodas las secuelas
devenidas por €l accidente, debiendo entenderse que fue sometido a intensos tratamientos para reparar en forma parcial el dafio, el
cual le genero secuelas que se han calificado segln el criterio utilizado por los doctores Altube-Rinaldi, autores del baremo para el
fuero Civil y Comercial (fs. 348/vta.).  Ademés, agregd que las limitaciones en la actualidad le impiden realizar actividades fisicas
de por viday han dejado secuelas anatdmicas y estéticas de considerable magnitud. Por cuanto le resultaimposible poder sortear un
examen preocupacional, dado el elevado porcentgje de incapacidad permanente que presenta (fs. 323/vta.3. ?respondo’; arg. arts. 384
y 474 del Cod. Proc.).  Con estos antecedentes, la opinion disidente del apel ante -que formula su propia medicion de la proporcién
de incapacidad- no se aprecia como adecuadamente argumentada, y es inoperante para producir un cambio en la apreciacion del
dictamen como aspira (fs. 324, parrafo final, 324/vta., especialmente ?calculo de incapacidad'; arg. arts. 260, 261, 384, 474 y concs.
del Cod. Proc.).  Otro temaes el monto de laindemnizacién, que el sentenciante fijé en la suma de $ 544.800 alafechadela
demanday luego llevé avalores de lafechadel fallo de primerainstancia (fs. 3676/vta., segundo parrafo).  Paralarecurrente
-utilizando €l criterio del demandante- cada punto de incapacidad equivaldria a $ 5012 aproximadamentey no a$ 8.000. O sea que
la estimacion dineraria de este rubro no deberia superar lasumade $ 271.750, avalores histéricos.  Sin embargo, no queda claro
como arribaaaquel nimeroy, a final, no fustiga de modo concreto y razonado el método usado por €l juez paratasar este perjuicio,
sino que termina adoptandolo, tan siquiera para componer |o que presenta como su critica. Con lo cual, en esas condiciones, se nota
que laapelacion esinsuficiente (escrito del 15 de febrero de 2019, 4.D.d, cuarto y quinto parrafos; arg. art. 260y 261 del Caod.
Proc.). Entodo este tramo, entonces, los agravios son infundados. 3. Plantea el asegurador que hay una duplicidad al
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indemnizarse laincapacidad sobreviniente y €l dafio estético. Por ello postula que este Ultimo renglén indemnizatorio sea
desestimado (escrito del 15 de febrero de 2019, 4.B.c).  Entorno alalesion estética ha dicho la Suprema Corte que constituye un
dafio material en lamedida en que influya sobre las posibilidades econdémicas del damnificado o lo afecte en sus actividades sociales
proyecténdose sobre su vida personal, sin perjuicio claro esta de su valoracion al justipreciar el dafio mora (S.C.B.A., C 108063,
sent. del 09/05/2012, ?Palamara, Cosmey otro c/Ferreria, Marcelo Dafiosy perjuicios, en Juba sumario 3902049). Enla
especie, del dictamen pericia de fojas 322/326 y su ampliacion a fojas 3347/348vta., surge que el Benvenutto presenta cicatrices que
aparecen descriptas prolijamente a fojas 323 primer parrafo, secuel as que fueron expresamente ponderadas por €l perito médico a
momento de determinar laincapacidad permanente del nombrado (fs. 324/vta) y, como tales, tenidas presentes por €l juez a
responder a dicho rubro (fs. 366, segundo parrafo). A lapar, €l fallo apelado no sdlo admitioé el resarcimiento de laincapacidad
psiquicainformada en el dictamen de fojas 300/302 (v. fs. 301, cuarto parrafo, 366/vta., 4.3y 367/vta.), Sino que tuvo presente la
incidenciaen el aspecto emocional de las posibles secuelasy lamagnitud de |os dafios sufridos al cotizar €l dafio moral (fs. 368.4.4.,
368/vta., primero y tercer parrafos).  En este contexto, asiste razdn ala apelante en cuanto revela laimprocedencia de otorgar una
reparacion autbnoma, en concepto de ?dafo estético' (escrito del 15 de febrero de 2019, 4.B.c).  Esque ?si bien puede predicarse
la autonomia conceptual que poseen las lesiones alapsiquis (el [lamado dafio psiquico o psicolégico) y alaintegridad del aspecto o
identidad corpéreadel sujeto (denominado ?dafio estético?), alos fines indemnizatorios lalesion estética -por regla- no constituye
un tertium genus que deba repararse en forma auténoma, particularizada e independiente del dafio patrimonial y del dafio moral. Tal
préctica puede llevar a unainadmisible doble indemnizacion...' (S.C.B.A., C 100299, sent. del 11/03/2009, ?H. ,S. m. ¢/A. ,C. A.y 0.
s/Dafiosy perjuicios, en Juba sumario B26540; idem. C 108063, sent. del 09/05/2012, ?Palamara, Cosme'y otro c/Ferreria, Marcelo
s/Dafiosy perjuicios, en Juba sumario B3902049; esta alzada, causa 88617, sent. del 17/09/2013, ?Argueso, Marta Elsay otro/ac/
Acedo, Teresa Raquel y otros &/ dafiosy perjuicios por del y cuasid sin uso autom sin resp. Est.', L. 42, Reg. 70). 4. Enpunto a
dafio psicol6gico, la perito, trazé un arco entre el diez y €l veinticinco por ciento, partiendo de un diagndstico de ?depresion
moderada (fs. 302, tercer parrafo).  El informe fue objetado por la aseguradora, pero -fundamentalmente- en orden a estimar los
mal estares presentes, més cercanos al polo de los trastornos leves, considerando que la perito no habia sugerido tratamiento
psicoterapéutico (fs. 309/310).  Ahorabien, el actor no ligé la sumade $ 350.000 reclamada para enjugar este perjuicio aun
porcentgje deincapacidad (fs. 51/vta).  El juez, paraacreditar el menoscabo, repar6 en el dictamen de psicdloga. Pero tampoco
vincul 6 expresamente la suma asignada a perjuicio con algun porcentaje de entre |os extremos propuestos por la experta (fs.
300/302). Aungue parala aseguradora, habriatasado €l dafio sobre labase del porcentaje mayor referido en la pericia: un 25 %
(escrito del 15 de febrero de 2019, 4.C.b).  Frente a este panorama, toda vez que la experta dgjé esbozado el grado de incapacidad,
fijando sdlo sus polos, es un recurso valido parareflgjar en una suma de dinero |os trastornos psicol 6gicos de que habla el informe
pericial, considerar un porcentaje medio entreloslimitesindicados.  Esto llevaaelegir como rango de incapacidad probable un
17,5 %. O sea un 7,5% menos de aquel 25% que la citada en garantia supuso que el sentenciante habiatomado.  Luego, con
arreglo alo dicho, aplicando ese descuento, cabe determinar paraindemnizar este perjuicio lasumade $ 185.000 (7,5 % de 200.000,
igual 2a15.000). Con este alcance, se admite la apelacion en lo que atafie a este concepto. 5. En lo que respecta a lucro
cesante, €l juez, partiendo de que habia sido acreditado que a tiempo del accidente Benvenuto se desempefiaba como albafiil,
concedi6 a actor un ingreso de $ 4.000, tal como se habia postulado en la demanda (fs. 52/vta.6, segundo pérrafo). El dato habia
sido desconocido (f. 101).  Seprobo el desempefio de aquella actividad. Habida cuenta que, més alla que no han podido detallar
obras en las que hubiera trabajado, los testigos Vemier, Orellano y White coinciden en evocar que €l actor era albafiil. VVenier, pintor
de profesion, afirmé haberlo cruzado en obras donde él después ingresaba (255/vta.). Orellano sabe del trabajo porque estaba en
contacto y por laropa de abafiil que usaba (fs. 256/vta.)., En cuanto a White, también albafiil, 1o vio ocuparse de esa actividad en
unaobra, aunque no recuerdalacalle (fs. 257); arg. arts. 394 y 456 del Cod. Proc.).  Claro que no hay noticia cabal sobre los
ingresos que e proporcionara su oficio. Y ante esa falta, la aseguradora razona que hay que guiarse con el salario minimo vital y
movil, vigente desde €l primero de febrero de 2013, que alcanzaba a $ 2.875 (Res. 2/12, CNEPSMVM).  No obstante, si se puede
conocer que la situacién econdmica del accionante era, a tiempo del accidente, mediadamente buena, normal, se mantenia, no le
sobraba pero no |e faltaba nada, tenia su parejay una hija, parece sensato inferir que sus entradas debian ser modestas pero no tan
minimas como aprecialaapelante.  En definitiva, no hay que perder de vista que, en torno al salario minimo vital y movil 2del
momento', yaal primero de agosto de 2013, es decir el diasiguiente a del accidente que ocurrié el 31 dejulio del mismo afio, ya el
salario minimo vital y mévil habiatrepado a $ 3.300, suma que se acerca bastante alos $ 4.000 apreciado por €l juez en su calculo
de estaindemnizacion (escrito del 15 de febrero de 2019. 4.D.c; Res. 4/2013, CNEPSMVM). A mayor abundamiento, es
menester advertir que laindemnizacion concedida para este perjuicio fue concebida en base a un salario depreciado. Esto saltaala
vista cuando se repara en que aquel de $ 4.000, fue tomado a su valor ala épocadel accidente, ocurrido como se sabe el 31 dejulio
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de 2013. Mientras €l resarcimiento para este dafio de $ 24.000, compuesto a partir de sumar seis meses de aquella remuneracion, fue
amoneda del momento de lademanda o seaa mes de agosto de 2015 (fs. 52/vta.6, segundo parrafo, 58/vta., y 370/vta., tercero a
quinto parrafo).  En esta parte, pues, el recurso no tiene éxito. 6. La Suprema Corte participa de la doctrina que el dafio moral
es un rubro independiente del dafio material, por lo que las indemnizaciones por dichos conceptos no sélo merecen un tratamiento
diferenciado, sino que la determinacién del perjuicio moral, no necesariamente debe guardar proporcién con el material (S.C.B.A.,
L. 119963, sent. del 06/02/2019, ?L., J. H. contraM. d. B.y 0. D. y p', en Juba sumario B5057958). Y se aparta de lamisma,
postular que el dafio moral se adecue alos otros rubros indemnizatorios, segin lo obtenido en el recurso (escrito del 15 de febrero de
2019, 4.E).  Por lo demas, no constituye critica concretay razonada limitarse a postular que laindemnizacién del agravio moral
luce irrazonablemente elevado y desproporcionado, sin otra argumentacion tendiente a sostener concretamente esa hipétesis (arg. art.
260y 261 del Cod. Proc.).  Por elo, laquejasedesestima. 7. Admitida la correccion de los montos parafijarlosasu valor ala
fechadel fallo de primerainstancia, se cuestiona el arranque. El juez tomo el importe del salario vital y mévil vigente a tiempo de la
demanda, mientras que la apelante pretende se tome €l fijado a partir del primero de agosto de 2015 (escrito del 15 de febrero de
2019,4.F).  Sinembargo laquejaesinadmisible. Todavez que el cdlculo de lasindemnizaciones a valores actuales alafecha del
dictado de la sentencia no importa sino la expresion de lafacultad conferida al juzgador por la tltima parte del art. 165 del Codigo
Procesal Civil y Comercia en punto aladeterminacion del quantum de laindemnizacion por los perjuicios causados (S.C.B.A., C
120192, sent. del 07/09/2016, ?Scandizzo de Prieto, Julia contra Fisco de la Provincia de Buenos Aires §/ Daflos y perjuicios, en
Juba sumario B4202168).  Por otra parte, €l agravio de la apelante vinculado con que seria confiscatorio para el responsable
aumentar los montos de lademanda desde el 15 de julio de 2015 -fecha de su articulacién-, constituye una mera afirmacion genérica
desprovista de peso paradesvirtuar €l resultado.  Laapelacion en este sector, resultainfundada. 8. Por lo expuesto, si este voto
es compartido, correspondera: @) modificar la sentencia apelada en cuanto alaresponsabilidad por € hecho ilicito tratado, la que se
admite la participacion causal de la parte actora en un cincuenta por ciento, admitiendo la apelacidn en ese aspecto, con ese acance;
(b) revocarla en cuanto otorgd indemnizacién por e concepto de ?dafio estético', prosperado correlativamente los agravios
formulados; (c) reducir laindemnizacion del ?dafio psicol égico', alasumade $ 185.000; (d) desestimar la apelacion en todo lo
demés. Con costas por su orden en segunda instancia atento €l resultado de la apelacion (arts. 68 parrafo 2y 71 cod. proc.).  ASI
LOVOTO. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:  Que por compartir sus fundamentos, adhiere a voto que
antecede. A LA MISMA CUESTION LA JUEZA SCELZO DIJO:  Que por compartir sus fundamentos adhiere al voto
emitido en primer término. A LA SEGUNDA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO:  Corresponde:  a) estimar
parcialmente la apelacion del 14 de diciembre de 2018 y, en consecuencia modificar la sentencia apelada en cuanto ala
responsabilidad por €l hechoilicito tratado, la que admite la participacion causal de la parte actora en un cincuenta por ciento,
admitiendo la apelacion en ese aspecto, con esealcance;  b) revocarla en cuanto otorgd indemnizacion por € concepto de ?dafio
estético', prosperado correlativamente con los agravios formulados a serr votada la primeracuestion;  ¢) reducir laindemnizacion
del ?dafio psicoldgico', alasumade $ 185.000;  d) desestimar la apelacion en todo o demés.  €) imponer |as costas por su orden
en segunda instancia atento el resultado de la apelacion (arts. 68 parrafo 2y 71 cdd. proc.), con diferimiento aqui de laresolucion
sobre honorarios (arts. 51y 31 ley 14967). TAL MIVOTO. A LA MISMA CUESTION EL JUEZ SOSA DIJO:  Que
adhiere al voto que antecede. A LA MISMA CUESTION LA JUEZA SCELZO DIJO:  Que adhiere al voto emitido en primer
término a ser votada estacuestion.  CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA  Por lo que resulta del precedente Acuerdo, laCamara RESUELVE: @) Estimar parcialmente la apelacion del 14
de diciembre de 2018 y, en consecuencia modificar |a sentencia apelada en cuanto ala responsabilidad por € hechoilicito tratado, la
que admite la participacion causal de la parte actora en un cincuenta por ciento, admitiendo la apelacion en ese aspecto, con ese
alcance.  b) Revocarlaen cuanto otorgé indemnizacion por el concepto de ?dafio estético', prosperado correlativamente con los
agravios formulados al serr votada la primeracuestion.  c) Reducir laindemnizacion del ?dafio psicol6gico’, alasumade $
185.000. d) Desestimar laapelacién entodo lo demas.  €) Imponer las costas por su orden en segundainstanciay diferir agui la
resolucién sobre honorarios.  Registrese. Notifiquese segin corresponda (arts. 133, 135 inc. 12y 249 Ult. parr. CPCC). Hecho,
devuélvase. 041272E
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