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Accidente De Transito Peaton Embestido Por Un Colectivo

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Peatén embestido por un colectivo Se
elevael monto de condena, y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios que sufriera
laaccionante, al ser embestida por un colectivo cuando cruzaba una avenida. Buenos Aires alos 9 dias del mes de
Agosto de 2019, reunidas | as Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil, afin de
pronunciarse en los autos caratulados. ?7SANCHEZ MORALES SANDRA RITA ¢/ TRANSPORTE AUTOMOTOR PLAZA SACI
Y OTROS ¥DANOSY PERJUICIOS (ACC.TRAN. C/LES. O MUERTE)?  LaDra PatriciaBarbieri dijo:  Contrala sentencia
de primerainstancia obrante afs. 404/417 vta. se alzan las partes y expresan agravios la citada en garantiaafs. 457/460, laactoraa
fs. 461/464, lademandada Mayo S.A.T.A. afs. 465/475 vta., contestando la aseguradora afs. 477/478 y la actora afs. 480/482.
|.- Losagravios Lacompafiia citada en garantia cuestiona las sumas fijadas por incapacidad y por dafio moral por considerarlas
elevadas seguin el resultado de las pruebas, mientras que en torno alos réditos impugna la fecha desde que se devengan y latasa
fijada.  Laactora, por su parte, también impugna las reparaciones establecidas en concepto de incapacidad y dafio moral por
estimarlas escasas, €l rechazo de lo reclamado por lucro cesante y por pérdidade chance.  Lademandada, finalmente, cuestionala
atribucion de responsabilidad por considerar que el evento se produjo por culpade la propiavictima. Luego criticala procedenciay
quantum fijado por incapacidad sobreviniente, gastos de farmacia, asistenciamédicay traslado, y dafio moral. Asimismo, reclama
guelatasadeinteréssefijeenel 6% anual. 1l.- Lasolucion  En primer lugar debo sefialar que conforme he sostenido
reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas
gue sean conducentes y posean relevancia para decidir € caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).

Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino aguellas que estime
apropiadas pararesolver el mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).  Ill.- Breveresefiadeloshechos Relatala
actoraque el dia 23 de Enero de 2012, cruzaba junto asu hijala Av. Rocaalaalturadel Autddromo de esta Ciudad Autdnoma, por
la senda peatonal y con el semaforo habilitante, cuando fue embestida por el colectivo de lalinea 141 que le pisd su pié derecho con
larueda derecha. Detalla los dafios sufridos y reclama su reparacion plena (fs. 10 vta.).  1V.- Laresponsabilidad 1V.-d) La
empresa de transporte sostiene que la actora cruzé mal la calle, que fue imprudente pues no prest6 el debido cuidado, y paraello
impugna el valor probatorio de la prueba testimonial por considerar que las declaraciones fueron parciales.  Comienzo por sefidar
gue por tratarse de un siniestro automovilistico donde intervienen un automotor y un peatén, resulta de aplicacion lo normado por el
art. 1113, 2° parrafo, 2° supuesto del Cédigo Civil (ahora contemplado en los arts. 1757 y 1758 del CCyCom.), queregulala
responsabilidad del duefio y del guardian por el dafio causado por €l riesgo o vicio de las cosas o de |as actividades que son riesgosas
0 peligrosas por su naturaleza, por |os medios empleados o por las circunstancias de su realizacion, resultando una responsabilidad
de naturaleza concurrente.  En el sub examine, al encontrarse involucrado un dmnibus sometido al régimen de transporte publico
de pasgjeros, tanto el riesgo como €l vicio y hastala actividad riesgosa confieren fundamento ala pretension intentada contra las
accionadas.  En efecto, a hallarnos frente a un caso de responsabilidad objetiva por €l riesgo de la cosa, correspondia ala actora
probar |os siguientes extremos: a) la existencia del dafio; b) el contacto fisico con la cosariesgosao viciosa; y ¢) larelacion de
causalidad entre ambos, aspectos cada uno de ellos efectivamente demostrados en el sub examine (los dos primeros no resultan
siquiera objeto de debate).  En cambio, para eximirse de responsabilidad, incumbia ala demandada |a carga de acreditar la culpa
delavictimadel art. 1111 del Codigo Civil (que €l art. 1729 del CCyCom. denomina con propiedad hecho del damnificado), la
culpade un tercero por quien no se debe responder (hecho de un tercero seguin e art. 1731 CCyCom.), o bien €l caso fortuito o
fuerza mayor en los términos de los arts. 513/514 del Codigo de Vélez (art. 1730 del CCyCom.), lo que no ha sido objeto de
acreditacion.  1V.- b) El rechazo del cuestionamiento seimponey sin que deba entrar a ponderar el resultado de la pruebaen
funcién del encuadre aplicable.  En efecto, a promediar una presuncion de responsabilidad contrariaala quejosa, la carga de su
fractura pesaba sobre ?Mayo S.A.T.A.?, y por tanto no puede aspirar a€llo si en la presentacion a despacho se limita a cuestionar el
valor probatorio de declaraciones netamente favorables a Sanchez Morales (reiterando la posicion asumida desde su libelo deinicio,
fs. 47 vta/49 vta.).  No resulta objeto de cuestionamiento la efectiva produccién del siniestro, y la mecanica que alegaen laque
fundamenta su agravio de fondo, es decir, que la actora cruzé de maneraimprudente, fuera de la senda peatonal, carece de
basamento, no se desprende de ninguna prueba (tacitamente se desprende del tenor mismo de la presentacion a despacho), extremo
que en definitiva sellala suerte de su pretension ante esta Alzada.  1V.- ¢) En torno ala cuestionada testimonial, no hay elementos
de peso para descalificar las declaraciones de Chumancero, Beltran Miranday Cantero como reclama la apelante, y su ponderacion
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se encuentra lgjos de conferir fundamento ala pretension de rechazo formulada (arts. 386 y 477 del CPCCN), pues los dos primeros
han presenciado el evento y depusieron a partir de lo que ellos mismos han visto.  Reiteradamente he sostenido que los
testimonios deben ser valorados en relacién a plexo probatorio comprendido en su totalidad, de acuerdo alavinculaciony
concordancia existente entre las diversas pruebas, valoracién que esté sujeta a prudente arbitrio judicial seguin las circunstancias o
motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de su contenido (art. 386 del rito), de tal suerte que deben ser apreciados en funcion
de diversos elementos, tales como las condiciones individuales y genéricas del deponente, seguridad del conocimiento que
manifiesta, coherenciadel relato, razones de la conviccién que relatay la confianza que inspira (esta Sala, mi reciente voto en autos
?2Gonzél ez, Petrona ¢/ Mancera, Segundo &/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 82.214/2.009, del 08/5/2019; idem, Expte. n° 89.101/2011, ?Protti,
Oscar Mario ¢/ Consorcio de la Avenida Acoyte 1236 y otros & Ds. y Ps.?, del 03/12/2018; CNCiv, Sala ?D?, ?Kim SunJoo ¢/
Aguasy Saneamientos Argentinos SA. § Ds. y Ps.?, Expte. N° 66.779/2007, del 06/12/2010, entre muchos otros).  En el terreno
de laapreciacién de lapruebay en especial de la prueba testimonial, el juzgador puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en
concordancia con los demas elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad privativa
del magistrado. Cuando se trata de probar un hecho por prueba de testigos, las declaraciones tienen que ser categoricas, amplias,
sinceras, con razén de sus dichosy convincentes atal punto que no dejen duda algunaen el &nimo del juez (Falcon, Enrique M.,
Comentario a Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion..., T., |, Abeledo Perrot. pag. 745).  Respecto aladeclaracion de
Ross Mery Beltran Miranda, fue categéricaal sostener que vio ala actora cruzar por la senda peatonal, quien recibié el impacto
cuando procuraba hacerlo por la segundavia o tramo de laavenida (fs. 142 y vta., N° 2). La apelante tuvo la posibilidad de
repreguntar, y a hacerlo latestigo brind6 los detalles requeridos (ver fs. 142y vta).  En cuanto al testigo Horacio Cantero,
también presencio que el colectivo atropell6 ala accionante (N° 2) pues estaba viajando en otro colectivo que se encontraba detenido
en el lugar (N° 3), y nuevamente aqui el testigo fue repreguntado por |a representacion letrada de la demandada, aportando la
informacion que se le solicitara (ver fs. 230/231).  1V.- d) Por lo demas, de la causa penal N° 71.928 sobre A esiones culposas? que
tengo alavista, tampoco surge elemento alguno que fundamente la pretension de rechazo formulada (ver en particular las
constanciasdefs. 9/11, fs. 28y vta. y fs. 83y vta)).  IV.- €) A partir de todo |o expuesto, |os elementos probatorios apuntados
resultan eficaces respecto ala acreditacion de la causalidad y de dafios resarcibles, mientras que la demandada no produjo prueba
para demostrar |la meramente al egada fractura del nexo causal, resultando también de aplicacion la directriz cardinal del art. 377 del
rito.  Enconsecuencia, €l rechazo de la queja de fondo esla solucion que seimpone. V.- Incapacidad psicofisica sobreviniente
V.- @) Enlasentenciaen crisis sefijé la suma de $800.000 como indemnizacion de la incapacidad psicofisica sufrida por la
actora, solucion de laque se agravian las apelantes. V.- b) Es preciso sefialar que esta Camara Civil se ha expedido en el sentido
gue ?Aaincapacidad sobreviniente comprende, salvo el dafio moral y el lucro cesante, todos |os supuestos susceptibles de reparacion
patrimonial, incluso los dafios ala salud, alaintegridad fisicay psiquica de la victima, como asi también a su aspecto estético, es
decir, lareparacion deberd abarcar no solo el aspecto laborativo, sino también todas las consecuencias que afecten su personalidad
integramente considerada? (conf. CNCiv., SalaM, in re ?Estévez, Maria Cristinac/ Amarilla, Jorge Roberto y otros?, del
13/09/2010).  Lareparacion del dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe comprender todos los aspectos de la vida de
un individuo, dicho de otro modo, debe resarcir |as disminuciones que se sufran a consecuenciadel evento y que le impidan
desarrollar normalmente todas las actividades que €l sujeto realizaba, asi como también compensar de alglin modo las expectativas
frustradas.  En consecuencia, por incapacidad sobreviniente debe entenderse una disminucién en la salud, que afecta alavictima
en sus posibilidades tanto laborativas como de relacion y que son consecuencia inmediata de la produccién del accidente,
prologando sus efectos por cierto tiempo o en formapermanente,  Respecto al dafio psicol 6gico o psiquico, ami entender no
gueda subsumido en €l dafio moral, pues ambos poseen distinta naturaleza. El dafio psiquico corresponde resarcirlo en la medida que
significa una disminucién en las aptitudes psiquicas, que representan una alteracion y afectacién del cuerpo en lo animicoy
psiquico, con €l consiguiente quebranto espiritual, toda vez que éste importa un menoscabo ala salud considerada en un concepto
integral. V.- ¢) En otro orden, a encontrarse afectada la capacidad del sujeto para producir lucros futuros, agui es donde debe
contemplarse o que se reclama de manera auténoma en concepto de ?pérdida de chance?, por o que el laconico cuestionamiento
practicado por |la actora debe ser desestimado (cfr. esta Salain re ?0bregén, Victor Ricardo y otro ¢/ Telefénicade ArgentinaS.A.y
otro & Ds. y Ps.?, Expte. N° 9.784/2.010, del 06/6/2.017, entre otros). V.- d) Contamos con informe pericial médico afs.
308/317, fs. 329, 334y fs. 368 (los ultimos debido alas impugnaciones de fs. 319/320, fs. 322/323 y fs. 336/337), experticia que
ponderaré en los términos de los arts. 377 y 486 del rito, y através de la cual tengo por demostrado que como consecuencia del
siniestro de autos, la actora sufrio fracturay luxacion expuesta del tobillo derecho (ver fs. 308).  Especifico luego el entendido que
se tratd de una fractura bimaleolar suprasindesmal, inestable, con tratamiento quirdrgico de fijacion con osteosintesis (fs. 310, pto.
?a?), y que debio ser sometida ados cirugias (N° 17 afs. 313), recibiendo la colocacion de cinco tornillos en el peroné distal, otro
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interfragmentario anteroposterior extrapalca, mas dos tornillos maleolares en el maléolo tibial (pto. c?).  Enladimension
psicolégica, realizados los estudios de rigor (fs. 276/277), se constato estrés postraumético, depresion aguday cronica (ver
psicodiagnostico afs. 277/278).  Concluyé el entendido que Sandra Sdnchez Morales presenta una minusvalia fisica parcia y
permanente del 20%, y del 10% de caracter psiquica (ver fs. 309 infine). V.- €) En virtud de las consideraciones expuestas, como
asi también laedad de la victimaalafecha del hecho (35 afios), estimo que la sumafijada en lainstancia de grado resulta ajustada a
derecho y por tanto propongo confirmarla (art. 165 del rito).  VI.- Lucro cesante  VI.- @) En torno a reclamo de la actora por
este concepto, por lo pronto cabe tener presente que la capacidad del sujeto es una solay que las circunstancias pertinentes para
determinar laindemnizacion confluyen todas en €ella, por 1o que el andlisis debe ser Gnico (esta Salain re ?Roca, Noelia ¢/ Patifio,
Joan Nahuel y otro & Ds. y Ps.?, Expte. N° 17.790/2.015, del 04/12/2.017; idem, ?Jimenez, Claudio ¢/ Ojeda, Ramoén s/ Ds. y Ps.?,
Expte. N° 23.781/2.009, del 29/8/2.017; idem, ?Fogiel, Ricardo ¢/ Ali, Edgardo Marcelo §/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 41.538/2.005, del
09/12/2.010; idem, SalaL, ?Prieto, Exequiel A. ¢/ Castellano, Agustin § Sumario?, del 25/11/2005).  VI.- b) No obstante, si 1o
reclamado por lucro cesante se limita al periodo inmediato posterior a evento dafioso, es por su intermedia que se alcanzaa
contemplar de manera acabada el segmento temporal de completa incapacidad del individuo (esta sala, ?Ojeda, Julio César y otro ¢/
Ttes. Metropolitanos Gral. RocaS.A. ¢/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 40.180/2.006, del 17/5/2011; idem, ?Fogiel, Ricardo ¢/ Ali, Edgardo &/
Ds.y Ps.?, Expte. N° 41.538/2.005, del 09/12/ 2010).  No se me escapa que en €l caso de autos araiz del siniestro Sanchez
Morales debi¢ ser hospitalizada, fue intervenida quirdrgicamente en dos oportunidades y requirio reposo absoluto, lo que surge del
registro obrante afs. 181, y del informe pericial afs. 309 (?consideraciones médico - legales?) y fs. 310 (pto. ?b?), tiempo durante el
cual no pudo desarrollar actividad laboral aguna, y ello debe conectarse con la naturaleza de las |abores desarrolladas por la actora.
Al respecto, la demandante sostuvo en su presentacion liminar que trabajaba como empleada de comercio y también como
empleada domeéstica (ver fs. 19), mas no ha aportado prueba a su respecto, y por cierto no resulta suficiente lo depuesto afs. 141 por
su concubino Vicente Chumancero (N° 1), quien igualmente solo refirié un trabajo como domésticay no como empleada de
comercio (fs.141 vta, N° 7). VI.- ¢) Paraarribar ala solucion adelantada acudo también ala directriz cardina en materia de carga
probatoria (art. 377 del rito), solucién que ademas se robustece en tanto seglin pacifica jurisprudencia, la acreditacion del lucro
cesante debe resultar categérica (esta Sala, ?Bernardez, Héctor ¢/ Soustiel, Alan & Ds. y Ps.?, Expte. N° 87.680/2.013, del
22/8/2.016; idem, ?Schiel, Dante ¢/ Tte. PatagénicaS.A. & Ds. y Ps.?, Expte. N° 73.438/2.009, del 11/6/2.015; idem, ?Fernandez,
Mariela c/ Jordan, José Walter y otros &/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 56.839/2.010, del 01/3/2012), |o que se encuentra lejos de acontecer
enlaespecie.  VII. Dafio extrapatrimonial (espiritual)  VII.- @) En la sentencia apelada se fij6 por este concepto la sumade
$400.000, indemnizacion de la que se agravian las apelantes y que propondré elevar.  VII.- b) En efecto, para ello comienzo por
sefidlar que €l resarcimiento que corresponde por dafio espiritual esta destinado areparar a individuo cuando se lesionan
sentimientos o afecciones legitimas como persona, es decir cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos
fisicos, o cuando de una manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y el ritmo normal de su vida, en los términos del art. 1078
del CC, norma que determina su procedencia en casos como el sub examine, echando por tierralo reclamado por la demandada en su
derredor.  El dinero no cumple aqui unafuncién valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente
de dar algunos medios de satisfaccion, que no esigual alaequivalencia. Ladificultad en calcular dolores no impide apreciarlos en
suintensidad y grado por lo que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo
humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curaciones y malestares
subsistentes.  VII.- ¢) En funcion de la gravedad de las lesiones psicofisicas descriptas precedentemente, cabe tener por probado
este detrimento espiritual, las zozobras, ansiedad, angustia, en fin, las mdltiples inquietudes que €l siniestro presumiblemente causd
enlaaccionante.  Ademés, también corresponde cntemplar aqui €l hecho que fue intervenida quirdrgicamente en dos ocasiones y
gue permaneci6 internada por espacio de un mes, debiendo luego realizar mltiples consultas que fueron acompafiando el lento y
parcial progreso o evolucién del cuadro (cfr. los numerosos registros de atencion médicaafs. 68/77 delacausapena). Ensuma,
apartir delo expuesto y de las pruebas rendidas en autos, propongo elevar lareparacion por este concepto y fijar lasumade
$550.000 (art. 165 del CPCC).  VIII.- Gastos médicos, de farmaciay traslados ~ VIII.- @) Por este concepto se fijo la sumade
$15.000 que también propondré confirmar, pues resulta conteste la jurisprudencia en el sentido de que los mismos deben ser
resarcidos, aun cuando no se hayan acreditado fehacientemente (art. 165 del rito).  Respecto alos gastos de traslado, €l criterio
gue debe prevalecer sobre su procedencia es amplio, no resulta necesario agregar documentos que acrediten tales erogaciones ya que
la costumbre determina que no se otorgue comprobante alguno. No requieren, entonces, una prueba fehaciente para ser admitidos,
sino que €ellos se deducen de las lesiones sufridas por la victimay la atencion médica que requieren (conf. mi voto in re ?Trimboli,
Ezequiel ¢/ Calvagno, Carlos &/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 14.296/2.016, del 10/6/2019; idem, ?Gémez, Johanna ¢/ Deleo, MAaria
Algjandras/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 5.424/2.015, del 20/12/2018; idem, CNCiv. Sala ?D? ?Alvarez Algjandra c/ Bertero LuisA. §/ Ds.
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y Ps.?, 11/6/99, entre muchos otros).  VIII.- ¢) En su mérito, considerando la orfandad probatoria de autos y la naturaleza de los
dafios psicofisicos sufridos por la actora, propicio rechazar el cuestionamiento practicado.  I1X.- Intereses  |X.- a) En lo atinente
alafechaapartir delacua se devengan los réditos sobre el capital de condena, en funcion de la naturaleza extractontractual o
aquiliana del crédito que agqui se persigue, debe ser ?desde la produccidn de cada perjuicio objeto de reparacién? conforme ala
doctrina plenaria ?Gomez, Esteban ¢/ Empresa Nacional de Transporte? del 16/12/1958 (LL 93-667, JA 1959-1-540), y por tanto en
el sub examine deben correr a partir de lafechadel hecho dafioso.  1X.- b) En lo concerniente alatasa de interés aplicable, aqui se
impone ponderar especialmente que desde lafecha del siniestro (23/01/2012), ha transcurrido ya més de siete afios sin que la parte
acreedora haya visto satisfecho su crédito indemnizatorio.  En su mérito, dada la situacién econémica actual, latasa activaesla
gue mejor se adecua a las circunstancias del caso, por lo que conforme lo resuelto por la Sala ?D? de este Excmo. Tribunal en los
autos ?Pezzolla, Andrea Verdnica ¢/ Empresa de Transportes Santa Fe SACEI y otros /dafios y perjuicios?, Expte. N° 81.687/2004,
y su acumulado ?Pezzolla, José ¢/ Transportes Santa Fe SACEI ¢/ dafiosy perjuicios?, Expte. N° 81.683/2004, del 27/11/2017, y
-ademés- en virtud de la facultad que el CCyCom. otorga alos jueces en su art. 767, corresponde rechazar la queja formulada por la
empresa demandaday la aseguradora citada en garantia. ~ X.- Por todo lo que dgjo expresado doy mi voto paraque:  a) Elevar la
reparacion del dafio extrapatrimonial (moral) alasumade $550.000;  b) Confirmar el resto de |a sentencia apelada en todo lo que
decide y hasido motivo de apelaciony agravio;  c) Imponer las costas de alzada ala demandaday alacitada, por €l tenor delos
cuestionamientos que practicaron, el resultado obtenido, y €l principio de reparacion integral del art. 1083 del CC (art. 1740
CCyCom.). Asimivoto. LaDra BeatrizA. Verén adhierea voto precedente.  Se degja constancia que la Dra. Gabriela
Scolarici no interviene en el presente acuerdo por encontrarse excusada (Art. 17inc. 9y 30 del C.Proc.).  Conlo queterminé el
acto, firmando las Sefioras Vocales por ante mi quedoy fe.  Buenos Aires, 9 de Agosto de2019. Y VISTOS: Lo deliberado
y conclusiones establecidas en €l Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE: 1) Elevar lareparacion del dafio
extrapatrimonial (moral) alasumade $550.000.  2) Confirmar €l resto de lo decidido en la sentencia en crisis que fuera motivo de
apelaciony agravio.  3) Imponer las costas de alzada ala demandaday ala citada, por el tenor de |os cuestionamientos que
practicaron, €l resultado obtenido, y e principio de reparacion integral del art. 1083 del CC.  4) Finalmente, en orden alo
normado por €l art. 279 del CPCC, corresponde dejar sin efecto las regulaciones de honorarios practicadas en la sentenciaafs. 416
vta/417 vta.  Sedebe ponderar el monto por el que progresalaaccion, laextensiéon y calidad de lalabor desarrollada, l1a
complejidad y novedad de la cuestion, la responsabilidad que de las particularidades del caso pudiera derivarse para el profesional,

el resultado obtenido, |a probable trascendencia de la resolucion para futuros casos, |a trascendencia econdémica que para €l
interesado revista la cuestion en debate, |as etapas cumplidas como las escalas legales (arts. 16, 29, 21, y demas normas
concordantes de laley arancelaria).  En su mérito, seregulan los honorarios del Dr. Gustavo Fabian Mendieta, en ? UMAS
equivalentes a doscientos cuarenta mil pesos ($240.000), los de la Dra. Berta Liliana Maydana, en ? UMAS equivalentes a
trescientos veinticinco mil pesos ($325.000), los de laDra. Maria del Carmen Cirigliano en ? UMAS equivalentes a ciento noventa
mil pesos ($190.000), los de laDra. Victoria Soledad Lopez Tajan, en ? UMAS, equivalentes a ciento sesentay tres mil pesos
($163.000), los de la Dra. Claudia Andrea Bonaldi, en ? UMAS equiva entes a ciento sesentay tres mil pesos ($163.000), los de la
Dra. Luz MariaHerrera, en ?UMAS equival entes a trescientos veinte mil pesos ($320.000), y los de laDra. Agostina Carla
Gremone, en ? UMAS equivalentes a ciento noventay cinco mil pesos ($195.000).  Asimismo, en los términos de los arts. 21, 25,
59,60y 61 delaley 27.423y art. 478 del Cadigo Procesal, y larelacion que debe existir entre laretribucion de los letrados y los
auxiliares de lajusticia, atento el mérito e incidenciade lalabor pericial desarrollada, se regulan los honorarios del perito médico Dr.
Daniel Adrian Glowakrzywo en ? UMAS equivalentes a ciento setenta'y siete mil pesos ($177.000), y misma suma para el ingeniero
Rubén Angel Remy (? UMAS equivalentes a ciento setentay siete mil pesos ($177.000).  Respecto ala mediadora, Dra. Silvia
Alicia Cirmi Obon, sefijala suma de sesenta mil pesos ($60.000) (Dec. N° 2536/2015).  En cuanto alas tareas desarrolladas en la
Alzada conforme la aplicacion de la nueva normativa arancelaria (art. 30 de laley 27.423), se regulan los honorarios de la Dra.
Agostina Carla Gremone, en ? UMAS equivalentes a ciento ochenta mil pesos ($180.000), los de la Dra. Berta Liliana Maydana, en
? UMAS equivalentes a ciento noventay siete mil pesos ($197.000), y losde laDra. Luciana M. Lépez Tajan, en ? UMAS
equivalentes a ciento ochenta mil pesos ($180.000) (Acordada CSIN 20/2019 del 15 de Abril de 2019).  Por Ultimo, en torno &
cuestionamiento practicado sobre lalimitacion del art. 505 del Codigo de Vélez (art. 730 del CCyCom.), por dichaviase fijaun
l[imite ala responsabilidad por costas del deudor incumplidor vencido, mas no impide regular honorarios en medida superior ya que
subsisten las reglas arancel arias especificas no derogadas ni sustituidas, y no se debe confundir el derecho de los profesionales al
reconocimiento de una justa compensacion por |os trabajos cumplidos en el proceso, con la eventual limitacion de laresponsabilidad
de algunas de las partes en orden a su efectiva satisfaccion (Ure, Carlos, Finkelberg, Oscar, ?Honorarios de |os Profesionales del
Derecho?, Lexis Nexis, pag. 499; estasaain re ?Cervellon Horacio Alberto ¢/ Doscientos ocho Transporte Automotor SA y otros s/
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Ds. y Ps.?, Expte N° 97.962/2010, del 13/9/2016; idem, ?Tonello Néstor ¢/ Cutuli Francisco y otros &/ Ds. y Ps.?, Expte N°
75.507/2010, del 12/4/ 2016; idem, ?G., M. C.y otro ¢/ Ts. 27 y otro §/ Ds. y Ps.?, Expte n° 63897/97 del 2/9/2014; idem, N ortali,
Leonardo ¢/ Solia, Carlos Miguel ¢/ Ejecucion?, del 16/10/2014, entre otros; cfr. ademas el reciente pronunciamiento dela CSIN in
re ?Latino, Sandra c/ Sancor Coop. de Seg. Ltda. ¢/ Ds. y Ps.?, Expte. CIV. N° 45.865/2.009, del 11/7/2.009).  5) Registrese,
notifiquese y comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N°
15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase. FDO.: PATRICIA BARBIERI - BEATRIZ A. VERON. ES COPIA
FIEL DE SU ORIGINAL QUE OBRA A FS. 488/495. CONSTE. 043883E
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