Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 14:38:43 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Peaton Imprudente Cruce De Avenida Motocicleta

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Peatén imprudente. Cruce de avenida.
Motocicleta Se modifica el porcentual de responsabilidad en un 80% a cargo de los demandados y en un 20% a cargo de la
demandante, y se confirma el resto de la sentencia en cuanto se admitié la demanda resarcitoria de los dafios y perjuicios sufridos
por la hija de los accionantes, como consecuencia del accidente de trénsito ocurrido mientras estaba cruzando una aveniday fue
atropellada por la motocicleta que era conducida por €l accionado. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, a
veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, reunidos |os sefiores Jueces de la Excma. Camara Primera de Apelacion para dictar
sentencia en los autos caratulados: 2BAGLIONI, MARIA VIRGINIA ¢/FRASSI, PABLOy otros YDANOS Y PERJUICIOS?, del
Juzgado Civil y Comercia N° 2, del Departamento Judicial San Nicolés, habiendo resultado del sorteo correspondiente que la
votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Dres. José Javier Tivano, Fernando Gabriel Kozicki y Amalia Fernandez Balhis, y
estudiados |os autos se resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES 13- ;Se gjusta a derecho la sentencia de
fs.509/519vta.?  22- ;Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Tivano dijo:
|.- Antecedentes:.  Por medio de la pretension que dio inicio a estas actuaciones, requirieron los demandantes Marcelo Angel
Baglioni y Ménica Gabriela Lentichia, en representacion de su hijaM. V. B. entonces menor de edad, €l resarcimiento de |los dafios
y perjuicios sufridos como consecuencia del accidente de transito ocurrido en Ramallo el dia 10 de marzo de 2006, oportunidad en la
gue mientras estaba cruzando la Av. San Martin de lareferidalocalidad, fue atropellada por la motocicleta que era conducida a
elevada velocidad por P. F..  Reclamaron contra P. F. e hicieron extensiva la pretension contra sus progenitores -Reynaldo Angel
Frass y Beatriz Angela Casalicchio- tanto por ser el conductor de lamoto menor de edad alafecha del accidente, como por revestir
Casalicchio la condicion de titular de lamotocicletay Reynaldo Angel Frassi la condicion de guardador del motovehiculo.  El
reclamo comprendio los rubros indemnizatorios correspondientes a la incapacidad sobreviniente, dafio futuro, pérdida de chancey
dafio moral.  Los demandados P. F., Reynaldo Angel Frassi y Beatriz Angela Casalicchio cuestionaron severamente el reclamo
dirigido en su contra, postulando la citacion de todos agquellos vinculados con el vehiculo de remise Renault 19 dominio ... en el que
setransportaba M. V. B., ello a interpretar que fue ese vehiculo el que provocd el incorrecto descenso de la actora sobre lavia
publica. Fue justamente en esa condicion que comparecieron Emanuel José Berdullas como duefio del remise, la firma aseguradora
?El Progreso Seguros S.A.?, y que sele dio por perdido el derecho dejado de usar a ?Remises Marita?.  Il.- Lasentenciaz  El
pronunciamiento de la instancia primera que corre agregado a fs. 509/519 vta., luego de considerar aplicable lanormabasal querige
la responsabilidad extracontractual en el Codigo Civil derogado, admiti6 la demanda contra P. F., Beatriz Angela Casalicchio y
Reynaldo Angel Frassi al interpretar que los demandados no lograron acreditar la culpa de la victima. Se rechazé asimismo la
pretension contra Emanuel José Berdullas en tanto no surge ninguna participacion en el hecho del automaévil de propiedad del
nombrado, 10 que ameritd a su vez €l rechazo de lacitacion de la aseguradora ?El Progreso Seguros S.A.?, ello por fuerade lafata
devigenciade la coberturaalafechadel hecho.  Se admitieron los rubros indemnizatorios reclamados, excepto €l correspondiente
alapérdidadechance. 1ll.- El recurso:  Contralo asi decidido recurrieron los demandados P. F., Beatriz Angela Casalicchio y
Reynaldo Angel Frassi -fs. 522-.  En su expresion de agravios de fs. 537/540 vta., brevemente aqui reproducida, cuestionaron que
en el pronunciamiento de lainstancia anterior no se tuvieraen cuenta que €l cruce emprendido por la demandante lo fue legjos de la
senda peatonal y de formaintempestivay desatenta, lo que transformd en inevitable el suceso parael conductor delamoto.  Se
agraviaron del caudal indemnizatorio reconocido por laincapacidad sobrevinientey dafio moral.  La sustanciacion ordenada afs.
541y larespuesta de fs. 543/545 vta. dejaron los autos en condiciones de dictar el pronunciamiento de mérito, por o que de su
contenido me instruyo a los fines de abastecer el cometido que viene impuesto por los arts. 265, subsiguientes y concordantes del
C.P.C.y C.y proponer a Acuerdo la particular solucion que postulo para el caso sometido anuestradecision.  1V.- Enforma
liminar corresponde destacar que en atencién ala entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial establecido por laley
26.994 -inicialmente prevista parael 1° de enero de 2016 y adelantada al 1° de agosto de 2015 atenor de la modificacion introducida
aéstapor laley 27.077- el juzgamiento de los presentes se realizara bajo la éptica normativadel Codigo Velezano, ya que se trata
aqui de hechosy circunstancias consumados con anterioridad a lanovel legislacion fondal y su aplicacion lisay [lanaimportariade
suyo establecer laretroactividad del precepto, que solo cabria admitir paralas consecuencias de | as relaciones juridicas existentes
(cfr. art. 7 del Codigo Civil y Comercial delaNacion vigente). Es decir que su aplicacion inmediata ha de regir Unicamente para los
hechos que se encuentran en curso de desarrollo a tiempo de su sancidn, mas no para aquell os consumados con anterioridad a su
vigencia, por lo que no corresponde sea actuada en la especie en que el suceso de marras acontecio el dia 10 de marzo de 2006 (cfr.
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doctrina SCBA, causas C 107423, sent. del 2 de marzo del 2011, Ac. 63120, sent. del 31 de marzo de 1998 en JA, 1998-1V-29, LL
Buenos Aires, 1998-848; Ac. 75917, sent. del 19 de febrero de 2002; C 101610, sent. del 30 de septiembre de 2009; C 98088, sent.
del 11 dejunio de 2008). V.- En cuanto a requerimiento de desercion formulado por la actora afs. 543, punto 2).- resulta
adecuado sefialar que el escrito de expresidn de agravios debe contener la critica concretay razonada de las partes del fallo que el
apelante considera equivocadas, conforme la norma citada; por 1o que el contenido de laimpugnacion se relaciona con la carga que
le incumbe al apelante de motivar y fundar su queja, sefialando y mostrando |os errores en que se haincurrido o las causas por las
cuales el pronunciamiento se considerainjusto o contrario aderecho.  Asi las cosasy de acuerdo con un criterio acorde con la
garantia constitucional de la defensa en juicio (cfr. arts. 18 de la Constitucién de la Nacion Argentinay 15 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires), cabe estimar que la carga de fundar |os agravios se satisface con el minimo de técnica exigido por las
normas procesales en materiarecursiva. Y esque si €l juzgador se encuentra obligado a dar suficiente sustento a su decision,
simétricamente corresponde al recurrente exponer las razones que desvirtlen el razonamiento contenido en lasentencia.  En este
sentido ha sostenido el Cimero Tribunal provincial que toda interpretacion que tienda ala caducidad o renuncia de un derecho debe
ser restrictiva, por lo que corresponde salvar las deficiencias expositivas cuando resulta factible unainterpretacion del memoria que
prestalegal apoyaturaa recurso (cfr. SCBA., Ac. 31.642y 33.293). Enbasealo deta formaexpuesto, el andlisisde la
presentacion de fs. 537/540 vta. autoriza ainterpretar que los agravios de |os demandados resultan aquellos que han sido sefialados
en el punto I11.- de la presente, motivo por el cual corresponde en consecuencia acceder al tratamiento delosmismos.  VI.-
Razones de orden 16gico imponen en primer término tratar el agravio de los demandados en cuanto criticaron laforma en que ha
sido resueltala responsabilidad del sub judice, estimando de su parte inadecuado que no se haya atribuido margen de
responsabilidad alguno en cabeza de la demandante e interpretando que no se valoré apropiadamente la conducta de la victima,
arribandose asi auna conclusion injusta. ~ Sin critica ha pasado aquella parcela del decisorio que hace aplicacion del art. 1113 del
Cadigo Civil alos demandados en cuanto a su relacion con la motocicleta que participd en el accidente; mas en tarea de realizar el
analisis que nos reclaman los accionados, no puedo dejar de sefialar que el obrar de M. V. B. en su calidad de peatdn en el evento o
ha sido en forma refiida con lo establecido por € art. 49, incs. 1° y 2° del Cddigo de Transito establecido por laley N° 11.430 (texto
ordenado por decreto 690/2003) -norma aplicable atenor de lafecha del accidente- que la obligaba atransitar Unicamente por la
senda peatonal, circunstancia expresamente reconocida por la demandante en oportunidad de la absolucién de posiciones -fs. 251
vta., respuesta ala posicion 102-. Destaco que no puede ser 6bice para ello aguella menciodn ef ectuada por la accionante en cuanto a
lainexistencia de lareferida senda, en tanto es claro que aquellas se encuentran en cercanias de las esquinas, lugar diverso al que
transitaba la demandante s hemos de estar alas constancias del relevamiento policial consignado afs.1/2 delal.P.P. N°
26.538/2006 agregada por cuerda.  Pero con ser ello asi y alin considerando la desatencion de Baglioni, de la que da cuenta el
testimonio de Abraham David Tellez, quien afs. 275 vta. de estos autos nos sefial6 que Baglioni no miré al cruzar, he de expresar
aqui que desde esta sede hemos dicho que quien tiene a su cargo la conduccion de un vehiculo, asume sobre si la posibilidad cierta
de la ocurrencia de sucesos que, en el curso ordinario del trénsito pueden presentarse de manera mas 0 menos imprevista.
Sostuvimos en pronunciamiento del todo parangonable al que aqui me ocupa que la aparicion de lafigura del peatdn imprudente o
distraido, es un hecho que se presenta, si no normalmente, al menos ocasionalmente, debiendo estar el conductor lo suficientemente
alerta como para sortear esas emergencias, salvo supuestos excepcionales (cfr. RSD-146-2016, Expte. N° 12.422, F° 592/2016 con
cita de los antecedentes RSD-44-2013, Expte. N° 10.767, F° 152/2013 y RSD-88-2013, Expte. N° 10.734, F° 342/2013 de los
registros de este Tribunal). Alli sostuvimos que en nuestro desordenado transito callgjero, que un peaton descienda de la acera fuera
de las zonas autorizadas para ello, es moneda corriente que a nadie ha de sorprender en demasia en tanto |os peatones imprudentes o
distraidos constituyen una contingencia previsible del transito, por lo que el conductor de la motocicleta se encontraba obligado a
extremar |os recaudos necesarios a efectos de evitar situaciones dafiosas, en especial, prestar la debida atencidn que le permitiera, en
todo momento hallarse en condiciones de conservar el pleno dominio del rodado.  Destaco atodo evento que no se advierten en el
acometimiento de Baglioni aquellas notas de excepcionalidad que pusiéramos de resalto en |os antecedentes de este Tribunal
referidos més arriba, su cruce no fue stbito ni intempestivo ni tampoco temerario, no lo hizo corriendo o desautorizando una sefial
de seméforo que le indicara hacer lo contrario (cfr. RSD-50-2016, Expte. N° 12.210, F° 216/2016; RSD-143-2017, Expte. N°
13.056, F° 576/2017 del registro de esta Camara), por el contrario y atenor del lugar del embestimiento, ya se encontraba proximaa
[legar a corddn del cantero central que divide laavenida, por lo que interpreto que no puede tenerse por abastecido por compl eto por
parte de los legitimados pasivos el presupuesto contenido por el art. 1113, segundo parrafo, segunda parte del Cédigo Civil.  Mas
con ser ello asi no puede pasarse por alto que por fuera de la desatencion de la actora ala hora de emprender € cruce, ha de sumarse
asu cruce por un lugar inadecuado un evidente error de célculo sobre la circulacion de la motocicleta conducida por F., ello en
atencion a que segun sostuvo en su absolucion de posiciones de fs. 251/252 vta. se percato de la presencia de lamotocicletay
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sostuvo que la misma venialgos, cuando atenor del informe pericial de fs. 289/290 vta. lamismalo hacia algo por encimade los 40
km/h, esto es dentro de los parametros habilitados por €l art. 77, inc. 1), apartado B) del Cédigo de Transito, pero como vimos sin €l
adecuado abastecimiento delos arts. 51, inc. 3y 76 del mismo cuerpo legal.  Ental entendimiento soy de opinidn que debi6
aguardar la demandante el paso del motovehiculo de cuya presencia se percatd, ello especialmente porque su cruce peatonal o era
por un sitio inapropiado, 10 que me autoriza a proponer a mis colegas de esta Alzada que admitamos parcialmente el recurso de
apelacion de los demandados y distribuyamos el aporte causal que cada uno de losintervinientes hatenido en el suceso y que obliga
entonces a distribuir responsabilidades en proporcion que juzgo equitativo establecer en un 80% parala parte demandaday en un
20% parala propia demandante, debiendo en consecuencia responder los demandados en tal medida por los dafios que se acrediten
ocasionados.  VII.- No puedo dejar de sefiaar, con el objeto de completar el andlisis de la responsabilidad, aquella mencién
realizada por |os testigos que presenciaron el accidente. A fs. 24 de lal.P.P. agregada por cuerda, Claudio Jorge Genoud sostuvo que
el embestimiento de la moto fue imprevisto y que la motocicleta era conducida a gran velocidad; yaen esta sede en lo civil sefial6
gue lamoto circulaba ?...un poco fuerte...? (sic fs. 266 vta.). Por su parte Abraham David Tellez sefial6 que mientras la actoraiba
cruzando fue embestida por la moto, traténdose de un impacto violento. Explicd que el motociclistaintentd frenar para esquivarla,
produciéndose €l arrastre de |as ruedas sobre el pavimento, pero pese aello laembistié delleno (fs. 275 vta)). Lo dicho denotade
parte del conductor de la motocicleta, como yadije, el incumplimiento de lo establecido por €l art. 51, inc. 3° -?En lavia pablica,
circular con cuidado y prevencién, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuentalos
riesgos propios de la circulacion y demas circunstancias del transito?- y €l art. 76 -?El conductor debe circular siempre auna
velocidad tal que, teniendo en cuenta su salud, el estado del vehiculo y su carga, lavisibilidad existente, las condiciones delaviay
el tiempo y densidad del transito, tenga siempre el total dominio de su vehiculo y no entorpezca la circulacién?- ambos del Codigo
de Transito de la Provinciade Buenos Aires.  VIII.- El resarcimiento:  a).- Incapacidad sobreviniente:  Los apelantes se
agraviaron del importe reconocido por el presente concepto, a que consideraron del todo excesivo.  Si hemos de tener en
consideracién aquel desarrollo pericial de fs. 388/392 vta. que nos sefiala en la demandante una incapacidad del 20% del tipo parcial
y permanente, y tomandose a tenor de lo sefialado ut supra ese estimado porcentual en su totalidad con el objeto de resarcir
adecuadamente €l rubro pretendido y en atencién a antecedentes del Tribunal que han de servir como valor referencial (cfr.
RSD-62-17 S 2-5-2017, F° 235), he de sefidar que el importe concedido en lainstancia primera no contiene las notas de
exorbitancia de la que pretenden convencernos los apelantes, por o que merece ser confirmado.  Por lo demés, no puede resultar
obstacul o para esta determinacion la circunstancia de que se haya concedido mas alla de |o oportunamente reclamado; y es que por
fuera de que la pretension fue introducida hace mas de diez afios, se dejo alli expresamente previsto al demandar que el reclamo
guedaba supeditado a las pruebas a producirse en la causa aungue €ello lo fueraen mas de lo reclamado -ver fs. 14 vta.-.  Por fuera
de lo anterior, realizando aqui €l acomodamiento que por la distribucién del aporte causal corresponde aqui efectuar, es que los
demandados deberan responder por el presente concepto por lasumade CIENTO SESENTA MIL PESOS ($ 160.000).  b).- Dafio
moral:  Similares cuestionamientos a los expuestos al tratar el concepto anterior recibio de los apelantes el presente punto.
Razones de economia procesal autorizan a remitirme alos fundamentos ya expuestos precedentemente al dar solucién a debate'y
que resultan del todo aplicables ala especie. Asimismo no resulta posible pasar por alto los términos del informe pericia yareferido,
los que lateralmente nos dicen de las molestias y padeci mientos que ha sufrido la accionante para quedar luego con lalimitacion
secuelar que alli consta, circunstancias que en consecuencia autorizan arechazar el recurso de apelacion de los demandados. Pero
maés alladelo dicho y en formasimilar alo realizado en €l anterior rubro indemnizatorio, es que corresponde dejar determinado a
tenor del aporte causal de los demandados, que Ios mismos habran de responder por la sumade CUARENTA Y OCHO MIL PESOS
($48.000). c).- Dafio futuro:  Ninguno de los contendientes cuestioné €l importe de CINCO MIL PESOS ($ 5.000) establecido
por dicho concepto en la sede primera, pero atenor de la distribucion del aporte causal efectuado en parrafos precedentes, es que
corresponde que tal rubro quede establecido en la sumade CUATRO MIL PESOS ($4.000).  IX.- Propongo, ya paracerrar
capitulo, que este Acuerdo admita parcialmente el recurso apelatorio deducido por los demandados P. F., Beatriz Angela Casalicchio
y Reynaldo Angel Frassi, debiendo modificarse e pronunciamiento apelado en cuanto al aporte causal, el que se establece en un
80% a cargo de la parte demandada y en un 20% a cargo de la parte actora, debiendo responder los demandados por |os conceptos
correspondientes a incapacidad sobreviniente en la sumade CIENTO SESENTA MIL PESOS ($ 160.000), por dafio moral en la
sumade CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($ 48.000) y por dafio futuro en la sumade CUATRO MIL PESOS ($ 4.000),
imponiéndose las costas de Alzada a la parte apelante que ha sido vencida en lo principal (cfr. art. 68 del C.P.C.y C.). Doy asi mi
voto.  Por iguales fundamentos el Dr. Kozicki voto en el mismo sentido. A LA MISMA CUESTION, la Sra. Jueza Dra.
Ferndndez Balbisdijo: 1. Si bien no se discute el halo protector que rodea a quien resulta victima de un accidente vehicular (art.
1113 gpartado 2° del C.C.), de dli no sigue unainimputablidad absoluta ni unaimplicita derogacién del art. 1111 del mismo cuerpo
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legal, pues esa norma contempla el supuesto de culpa de la victima entre las escasas circunstancias que excepcionan €l principio que
ellaconsagra. 2. En el caso, ami juicio, esa carga ha sido debidamente cumpliday se halla configurado €l presupuesto requerido
paralaexencion de responsabilidad postulada por el accionado. Me convence de ello, la circunstancia de que la motocicleta circulara
avelocidad permitida paralas avenidas, que es de 60 km/h y éstalo hacia algo por encima de los 40 km/h (periciade fs. 289/290
vta.) cuando se encontr6 ante lajoven victima, que la cruzo pese a haber visto ala moto con anticipacion (absolucién de posiciones
delaactoradefs. 251/252 vta.) tras descender del lado izquierdo del auto.  Un dato objetivo es que aese cruce |o hizo fuera del
sitio que la habilitaba a ello, teniendo en cuenta que se encontraba a unos diez metros de distancia (la actora dice que no sabe
calcular) de lalineaimaginaria de la calzada que prolonga la acera en sentido longitudinal prevista para el cruce reglamentario de
peatones en ausencia de una senda peatonal demarcada (absolucion defs. 251y arts. 62 'y 64 del Cédigo de Transito), por o que
viol6 €l deber de cuidado que pesaba sobre ella, para no interferir en lanormal circulacion del transito de la Avenida San Martin ni
generarse dafios. 3. Frente aese riesgo a que se expuso, la moto intentd una larga frenada (seguin pericia de fs. 289 vta. y
fotografias de fs. 3 vta de la causa penal), que fue relatada por la actora en su demanda como que ?hizo un tardio y desesperado
intento de frenar?, o que me permite concluir que no puede decirse que no fuera atento alas contingencias del transito cuando se vio
sorprendido por aquel cruce inesperado (art. 51 inc. 3°del CT, Ley 11.430).  El error de célculo efectuado por la victima, en tales
circunstancias, redundd en su perjuicio exclusivamente, en virtud de su actuar culposo (art. 1111 del C.C.), interruptivo del factor de
responsabilidad objetiva que prima en casos de accidentes de transito. 4. Es obvio que quien atraviesa una calle asume un
comportamiento adjetivado por el riesgo y debe extremar precauciones, ya que esa conducta suya implica una alteracion cierta del
orden circulatorio que se proyecta disvaliosamente para su interés, pues desde el miraje de la responsabilidad objetiva, frustrade
alguna maneralaregular previsibilidad exigible a su oponente e incide en el nexo causal con entidad suficiente como para provocar
un desplazamiento de la responsabilidad civil (esta Camara, RSD-183/03, 3-7-03, RSD- 231/06, 30-11-06 Expte. 8175-06 y RSD
98/08 del 24-6-08, Expte. 8868-08). 5. No advierto presentes otros elementos que permitan imputar una conducta reprochable al
demandado, por lo que probado el hecho que causo el dafio, éste debe ser atribuido alafalta de la propia actora, de modo que
ninguna responsabilidad cabe imponerle, con e consiguiente rechazo de la demanda (art. 1111 del C.Civil). Doy asi mi voto por
negativa. A LA SEGUNDA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Tivano dijo:  Atento lo acordado al votar la cuestion que precede,
corresponde POR MAY ORIA admitir parcialmente el recurso apelatorio deducido por los demandados P. F., Beatriz Angela
Casalicchio y Reynaldo Angel Frassi, debiendo modificarse e pronunciamiento apelado en cuanto al aporte causal € que se
establece en un 80% a cargo de la parte demandaday en un 20% a cargo de la parte actora, debiendo responder |os demandados por
los conceptos correspondientes a incapacidad sobreviniente en la sumade CIENTO SESENTA MIL PESOS ($ 160.000), por dafio
moral en lasumade CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($ 48.000) y por dafio futuro en la sumade CUATRO MIL PESOS ($
4.000), imponiéndose las costas de Alzada ala parte apelante que ha sido vencida en lo principal (cfr. art. 68 del C.P.C.y C.). Asi
lovoto.  Por los fundamentos expuestos precedentemente, 1os Sres. Jueces Dres. Kozicki y Fernandez Balbis votaron en €l mismo
sentido.  Conlo que termind el presente Acuerdo, dictando el Tribunal lasiguiente  SENTENCIA Por los fundamentos
expuestos en el Acuerdo que antecede, POR MAYORIA seresuelve:  1°.- Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion de los
demandados.  2°.- Modificar lo decidido sobre el porcentual de responsabilidad, el que corresponde dejar establecido en un 80% a
cargo de los demandados 'y en un 20% a cargo delademandante.  3°.- Modificar los importes de condena, los que en atencion alo
resuelto sobre |a responsabilidad quedan establecidos de la siguiente manera: por incapacidad sobreviniente en CIENTO SESENTA
MIL PESOS ($ 160.000), por dafio moral en CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($ 48.000) y por dafio futuro en CUATRO MIL
PESOS ($4.000).  4°.- Imponer las costas de Alzada alos demandados por resultar vencidosen lo principal.  Notifiquesey
devuélvase.- 038213E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-peaton-imprudente-cruce-de-avenida-motocicleta/

