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Accidente De Transito Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Prioridad de paso Se confirmala
sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, por considerar que
el hecho de que la actora pudiera contar con prioridad de paso no la autorizaba para circular con abstraccion de las concretas
circunstancias del transito vehicular. En la Ciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, el 02 de Julio de 2019,
reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Morén, Doctores Jose Luis Gallo y José Eduardo Russo, para pronunciar sentencia definitiva en los autos
caratulados; "LOPEZ LILIANA PATRICIA Y OTRO/A C/ ORELLANO MARIO ANDRES Y OTROS SDANOSY
PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADOQ)", Causa N° MO-15583-2013, habiéndose practicado el sorteo pertinente
-arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- resultd que debia observarse €l siguiente orden: RUSSO-GALLO,
habiéndose dispuesto afs. 360 laintegracion del Dr. Eugenio Alberto Rojas Molina atento ala disidencia alli manifestada,
resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada de fs.410/419? VOTACION A
LA CUESTION PROPUESTA EL SR. JUEZ DR. RUSSO DIJO  |.- Apelade lasentencia de autos (fs. 338/350) la actora, la
demandadayy citada en garantia; todas ellas mediante presentacion electronica; ambos recursos fueron concedidos libremente afs.
351y selosfundd con las expresiones de agravios de fs. 354/5 (actora) y escrito electronico codigo de referencia
240400416015046835 (demandada y citada en garantia); ninguna de ellas fue objeto deréplica-  El fallo admite parcialmente la
demandaincoada por los actores, Liliana Patricia Lopez y Julio Cesar Alvarez contrala demandada Gabriela Andrea Sicca. En
consecuencia, resuelve a) condenar a esta Ultima nombrada a abonar ala parte actora, en el plazo de diez (10) dias de quedar firme la
decision, €l 50% de la sumatotal de pesos cuatrocientos cuarentay ocho mil trescientos ($448.300.-), discriminados de la manera
que alli seindica. Ello, de conformidad con la distribucién de responsabilidad efectuada. Todo €llo, con més los intereses cal culados
segun lo pautado en el punto décimo de los considerandos; b) Hacer extensiva la condena a la aseguradora citada en garantia, Orbis
Compariia Argentina de Seguros SA, dentro de los limitesy con los alcances del la cobertura del seguro de conformidad con lo
resuelto en el punto séptimo de los considerandos. Impuso las costas a las partes en el porcentaje por € que prosperalaaccion. Esto
es, un 50% a cargo del demandado y un 50% del actor y difiri6 laregulacién de honorarios para su oportunidad.-  |1.- Sequejaen
primer lugar la parte actora por la atribucion compartida de responsabilidad, haciendo referencia ala mecanica del hecho, hablando
delaprioridad de paso, de ladiversajerarquia de las arterias, de laforma de conduccion del actor y de la aparicion imprevista del
demandado; también se queja de la suma fijada en concepto de dafio fisico.- ~ Mientras tanto, |la demandaday su garante vienen
cuestionando la tasa de interés fijada, reclamando -en base alos argumentos alli indicados- que se establezcalatasa del 6% desde la
fecha de mora hasta la de la sentencia de primerainstancia, de conformidad con la doctrinalegal establecida por la Suprema Corte
en los precedentes alli evocados.-  111.- Ante todo y, como reiteradamente lo ha expresado la Sala | que integro, para el
juzgamiento de la responsabilidad y de los montos resarcitorios vinculados con los dafios producidos al momento del hecho,
correspondera aplicar el ordenamiento juridico vigente en aquéllaépoca.-  Consecuentemente, en el caso, dado que el infortunio
se produjo el 14 de mayo de 2013, debera aplicarse la normativa del Cédigo Civil (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aida en su obra:
Laaplicacion del Codigo Civil y Comercial alas relaciones y situaciones juridicas existentes, Editorial Rubinzal Culzoni Editores,
pégs. 28, 100/101, 158y sigtes).-  Asimismo considero que es menester efectuar una advertencia preliminar: en el estudio y
andlisis de los agravios he de seguir €l rumbo de la Corte Federal y de la buena doctrina interpretativa. En efecto, claro esta que los
jueces no estan obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de |as partes, sino tan solo aquéllas que sean
conducentes y posean relevancia para decidir el caso (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fass Y afiez,
"Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Comentado, Anotado y Concordado”, T° |, pag. 825; Fenochietto - Arazi. "Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Comentado y Anotado”, T 1, pag. 620). Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es
obligacién del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino Uinicamente las que estime apropiadas para resolver el conflicto
(art. 384, infine, del ritual; CSIN, " Fallos": 274:113; 280:3201; 144:611).  Dicho estoy por una cuestion metodol 6gica
corresponde abordar la quejarelativa ala atribucion de responsabilidad asignada por lasentenciante.-  La presente demanda se
interpuso como consecuencia del siniestro ocurrido el dia 14 de mayo de 2013, oportunidad en la cual -seglin se sostiene en la
demanda- |a actora circulaba con el vehiculo Peugeot Partner (que alli seidentifica) por lacalle Triunvirato y al llegar alacalle
Segundo Sombra (todo de lalocalidad de San Justo), comienza el cruce, relatando que -luego de haber recorrido mas de la mitad de
laencrucijada- su automotor fue embestido en el lateral izquierdo por €l vehiculo Chevrolet Corsa (que ali se sefiala), conducido por
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el Sr. Orellano (ver fs. 17).-  Laco demandaday su aseguradora contestan la demanda (ver fs. 41/8, 86/7 y 89), reconocen la
ocurrencia del hecho y la cobertura aseguraticia, pero realiza un relato distinto de |os hechos acontecidos, transfiriendo la
responsabilidad ala actora. Dicen que el Sr. Orellano circulaba por lacalle Delos Incasy que al llegar a Triunvirato, cuando €l
automotor tripulado por Orellano habia traspuesto casi la totalidad la esquina mencionada, el conductor se ve sorprendido por la
maniobra del conductor del Peugeot Partner, quien en forma negligente circulaba por Triunvirato a excesivavelocidad y sin respetar
las normas de transito, intentando trasponer la encrucijada en formatemeraria, perdiendo el control del automaévil y provocando la
colision. Indican que su vehiculo habia traspuesto la mitad de la cal zada cuando fue sorprendido por el Peugeot (ver fs. 42).-  En
laespecie, -como |o sostiene la Sentenciante- resulta de ineludible aplicacion lateoria del riesgo creado que consagra el articulo
1113, parrafo 2do., segunda parte del Caodigo Civil.-  Laaludidanormaregulala atribucion de responsabilidad civil por €l hecho
delas cosas y constituye el principio rector en este tema (conf. esta Sala, causas 40.489 bis R.S. 241/98, 41.604 R.S. 47/99, entre
otras).-  Tiene decidido a respecto nuestro mas Alto Tribunal provincial que lateoriadel riesgo creado debe regular la atribucién
de laresponsabilidad civil por el hecho de las cosas.- De modo que tratdndose de la colision de dos vehiculos en movimiento, no se
produce la neutralizacion de la presuncién del articulo 1113 del Caodigo Civil y acaecido el dafio derivado del riesgo o vicio, €
duefio o el guardidn no se liberan demostrando que de su parte no hubo culpa, porque ella no interesa a este régimen de
responsabilidad.- Se es responsable por existir la creacion del riesgo, que abastecey justifica el deber de reparar €l dafio (conf. esta
Sala, causas 23654 R.S.147/90, 25266 R.S.17/91, 25141 R.S.54/91, entre otras).-  El desenvolvimiento de lamismallevaa
considerar que ante la colision de dos rodados -sean de la misma o de diferente entidad-, a dafiado -actor que no fue reconvenido
por € accionado- |e asiste la ventagja de contar a su favor con la presuncion de que el detrimento fue ocasionado por €l vicio o riesgo
del otro.-  De manera que su propietario, guardador, usuario, etcétera, en su caso, solo tiene a su cargo la acreditacion de que el
dafio se produjo de resultas del embestimiento.-  La prueba de que el hecho se debi6 ala culpa de lavictima o de un tercero por
quien no se debe responder o por laincidenciadel caso fortuito o lafuerza mayor, leincumbe ala otra parte, en este caso alos
demandados (conf. arts. 513, 514y 1113 del Caodigo Civil).-  Paraello, debera efectuarse una val oracion adecuada del plexo
probatorio para comprobar si esainterrupcion se haverificado.- Al respecto, ha expresado reiteradamente la Sala que integro, que
en el moderno proceso civil no se concibe latarifalegal parala apreciacion de la pruebatestimonial, que debe dejarse d libre
criterio del Juez guiado por unasanacritica-  El articulo 384 del Codigo Procesal establece expresamente que "los jueces
formaran conviccién, respecto de la prueba, de conformidad con las reglas de la sana critica'; tal referencia estédindicando sin
hesitacion que el principio de libertad esta construido en base al criterio objetivo, en oposicion al subjetivismo y al empirismo de la
conviccion intimao delaconciencia-  Dicho todo esto, y pasando al andlisis del caso, en concordancia con los agravios que la
actora plantea, tenemos que, segun el dictamen pericia de ingeniero mecanico llevado a cabo, ambos vehiculos tuvieron
reciprocamente el caracter de embistente y embestido (ver fs. 121), graficandolo asi en su croquis de fs. 119, donde se advierte el
contacto entre sus extremos delanteros, 10 que -ademas- coincide con las placas fotogréficas que observamos glosadas a fs. 5/6.-

Por otro lado, €l testigo Sandoval (que declaraafs. 213/vta.) no aporta mayores elementos; habla del embestimiento pero no indica
velocidades, ni maniobras, ni tampoco es claro en cuanto al lugar de la calzada donde se produjo el hecho; el croquis que aporta afs.
212 no me parece para nada convincente cuando sittia al Chevrolet cruzandose de su mano y practicamente saliendo de la
encrucijada, casi en formade dirigirse frontalmente haciala acera contraria. Amén de ello, este croquis no es acompafiado por una
descripcion, puntual, en su declaracion.-  Por lo demas, |os dafios que describe el deponente en los moviles no se condicen con
aquellos indicados en las placas fotogréficas aludidas (especial mente cuando habla de dafios en el guardabarrosy "larueda’).- Y,
finalmente, cuando se le piden mayores precisiones sobre el hecho o lazona, es poco lo que aporta.-  De este modo, los dichos del
testigo son poco ilustrativos en cuanto ala mecanica del suceso analizado en autos, por |0 que no me parecen convincentes (arts. 384
y 456 del CPCC).-  Antetodo ello, considero adecuadala decision de la sentenciante y no hacen mellaen tal conclusion los
agravios quetraelaactora-  En cuanto alaprioridad de paso ala que hace referencia, considero que la misma no se puede aplicar
de maneraindiscriminaday tampoco puede convertirse en un factor que autorice a desentenderse de las concretas, y complegjas,
condiciones que hacen al transito vehicular.-  Tampoco puede erigirse en un bill de indemnidad, ni relevar a conductor que la
posee del deber de conducirse atentamente, especialmente a llegar alas encrucijadas, donde pesa sobre todos |os conductores un
especia deber de atencién consistente en reducir lavelocidad (hasta casi detenerse).-  Asi, en casos con cierto grado de analogia,
laSalal queintegro hadistribuido la responsabilidad entre los diversos involucrados en un evento dafioso (causa MO-13369-2011,
R.S. 116/2017 delaSaal).-  Por ta circunstancia -y dadala singular mecanica del evento de autos (donde |os rodados se
embisten justo en sus extremos)- € hecho de que la actora pudiera contar con prioridad de paso no la autorizaba para circular con
abstraccion de las concretas circunstancias del transito vehicular.- Y aqui, insisto, ambos vehiculos han tenido €l caracter de
embistentey embestido.-  Tampoco esté probado que el demandado haya hecho alguna maniobra riesgosa o irresponsable, como
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selodijoen el escritoinicial y seinsiste con ello enlosagravios.- A todo evento, €l testigo Sandoval podia haber sido
interrogado -mas intensamente- para que explicaratal circunstancia, pero no selo hizo.-  Ni mucho menos se ha demostrado que
el rodado de la actora hubiera sido embestido en su lateral izquierdo, como selo sostuvo en lademanda.-  Todo ello mellevaa
concluir -coincidiendo con la Sra. Juez a quo- que ambos conductores han procedido sin la prudencia necesariay que la
responsabilidad ha de distribuirse por mitades, como correctamente se lo ha hecho en el fallo apelado; por lo que la quegjaintentada
debe ser rechazada.-  Por las consideraciones precedentemente enunciadas, entiendo que la queja formulada a este respecto por €l
apelante debe ser desestimada, proponiendo -en consecuencia- la confirmacion de este aspecto del decisorio.-  Corresponde
analizar entonces la otra queja propuesta por la actora con relacion a monto de laincapacidad, que fuerafijado -en el aspecto fisico-
en la sumade $276.600, desestimandose el resarcimiento por el menoscabo psiquico.-  Hasefialado el Tribunal que integro que,
producido un dafio y acreditadas sus secuelas alaluz de las constancias objetivas de la causa, corresponde indemnizarlo en base ala
disminucion o pérdida de la capacidad total que tenia el individuo antes del accidente; es decir, la aptitud genéricadel sujeto y no
solo lalaboral (conf. esta Sala, causas 13210 R.S. 25/84; 20309 R.S. 95/88, entre otras).-  Ahorabien, alos efectos del calculo de
laincapacidad, o que importa es establecer en qué medida ésta ha podido gravitar en las actividades habituales de la victima, puesto
gue en materiacivil, laindemnizacion debida por incapacidad sobreviviente contempla un aspecto més amplio que laincapacidad
laborativa, debiendo merituarse las condiciones particulares del damnificado y laingerencia negativa del infortunio en todas las
posibilidades de su vida (conf. causas 23.525, R.S.21/89, 24342, R.S. 166/90); importando subrayar que los porcentajes de
incapacidad estimados por los peritos, slo constituyen para el Tribunal elementos referenciales, indiciarios, 0 meramente
orientadores, que no lo vinculan, toda vez que laindemnizacion deberé ser establecida por el 6rgano jurisdiccional con arreglo a
perjuicio efectivamente sufrido por lapersona.-  No existen, por lo tanto, pautas fijas para determinar la val oracion de este
perjuicio, por depender de circunstancias de hecho variables en cada caso particular y libradas a la prudente apreciacion judicial .-

El perito informa que como consecuencia del accidente de autos, la actora sufrio trastorno por stress post traumético leve,
cervicalgia con limitacion funciona y limitacién funcional en hombro izquierdo, que permite determinar incapacidad, refiriendo una
incapacidad parcial y permanente del 23,05% (ver fs. 301).-  Aqui cabe sefialar que, en el fallo apelado, se admitié el
resarcimiento por € menoscabo fisico, mas no por el psiquico (ver fs. 346/7), lo que no es objeto de agravio ni cuestionamiento
especifico por parte de la actora (arts. 260, 266 'y 272 del CPCC).-  Conlo cual del porcentaje en cuestion solo hemos de computar
lo atinente al menoscabo fisico (cervicalgiay limitacién funcional del hombro, 10% y 5% respectivamente) y no lo relativo al
psiquico.-  Por lo antes expuesto, habiendo merituado las circunstancias personales de la victima, su sexo -femenino-, edad -37
anos, al momento del accidente -, su condicion socioecondémica (ver beneficio de litigar sin gastos, que obra por cuerday tengo ala
vista, especialmente fs. 15/19 y 35/7), las secuelas en su vida de relacion, la proyeccion en sus actividades futuras y 1os importes
acordados por el Tribunal en casos similares, considero prudente proponer se confirme laindemnizacién de los perjuicios
mencionados precedentemente con la suma que ha sido fijada, la cual -desde mi punto de vista- no se perfila en modo alguno
reducida.-  Por Ultimo, debo abordar la queja de la parte demandaday citada en garantiareferida a la tasa de interés establecidaen
lainstancia de grado para acompafiar al capital de condena.-  Con relacion alo expresado en materia de los intereses que
acompafiaran el monto de la condena, en virtud de las actuales variables econémicas y la politica en materia de tasas que fija
actualmente el Banco Central de la Republica Argentina, he considerado -anteriormente- que correspondia efectuar unarevision del
criterio sostenido.-  En el afio 2009 adheri a criterio fijado en la causa ?Acufia Ramoén E. ¢/ Garrido Jorge M. &/ dafiosy
perjuicios? - causa 55323 R.S. 144/09, en el que se propiciala aplicacion de un interés puro desde lafecha de lamora hastaladela
sentencia que cuantifico el dafio, teniéndose especialmente en cuenta que los montos indemnizatorios habian sido fijados ala fecha
del pronunciamiento del primerainstancia; sin embargo, tal temperamento fue abandonado en virtud de |os pronunciamientos del
Alto Tribunal bonaerense que establecia tasas bancarias alos fines de liquidar |os réditos sobre el capital de condena en obligaciones
como la que nos ocupa ( ver S.C.B.A., causas Ginossi y Ponce, ambas del 21/10/09 y Cabreradel 15/6/16).- Ladecision
adoptada, en dos precedentes, por el Supremo Tribunal provincial inre: Veray Nidera S.A., generé un nuevo cambio de criterio en
laSalal, apesar de que personalmente considerara que no existia un cambio de doctrina consolidada del Alto Tribunal que
justificara cambiar el anteriormente sostenido.- ~ Ahorabien, en el andlisis de la cuestion no puedo dejar de ponderar también la
significativa diferencia numérica que se obtiene, seglin se aplique uno u otro temperamento en punto alosréditos.-  En efecto, aln
cuando no medie un prolongado lapso entre lafecha del hecho dafioso y la oportunidad de su cuantificacion, €l resultado a que se
arriba, aplicando la tasa bancaria pasiva més alta, supera exponencialmente al que arrojael computo de un interés puro del 6% anual
sobre el capital, Ilegando el primero aduplicar o triplicar este Gltimo.-  Ocurre que ladeterminacion y evolucion de las tasas
bancarias responden a variables de coyuntura en el mercado financieroy, si bien a ellas se acude procurando mitigar e
envilecimiento de la moneda por €l transcurso del tiempo, cuando lafinalidad es resarcir Unicamente el dafio moratorio fijando un
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interés puro, aquéllas tasas aparecen notablemente desproporcionadas con ese cometido, e importan un gravamen injustificado sobre
el deudor.-  Lascircunstancias apuntadas me llevaron arever el criterio sostenido, entendiendo que, en circunstancias de que la
obligacion sea exigible antes de su cuantificacion, y el juez de grado fije dicho quantum a val ores actuales, deberan aplicarse dos
tasas diferentes: una desde que la obligacion se hizo exigible hasta que se determiné el valor de la prestacidn, y la otras desde este
ultimo momento hasta su pago (conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, ?2Cédigo Civil y Comercial de laNacién Comentado, T. V, art.772).-
Por las razones vertidas precedentemente, he decidido, a partir de la causa MO 34216-2015 R.S. 46/19, cambiar € criterio
sustentado con anterioridad en la materia, en el sentido de aplicar latasa del 6% anual a crédito indemnizatorio en cuestion, desde
gue se hayan producido los perjuicios -fecha del infortunio- hasta el momento tenido en cuenta para la evaluacion de la deuda, esto
es, lafechadel decisorio recurrido y, de alli en masy hasta el efectivo pago de la deuda, debera aplicarse latasa pasiva mas alta
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de |los periodos
comprendidosy, por aguéllos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa.-
Consecuentemente, promoveré el acogimiento del recurso y lafijacion de los intereses en laformaindicada.- IV.- Por todo lo
expuesto y, de compartirse tal criterio, considero que debe modificarse el fallo apelado en cuanto alatasa de interés, debiendo
calcularse los accesorios desde la fecha del hecho y hastala de la sentencia de primerainstancia, alatasadel 6% anual y, de alli en
mas, alatasa pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias, vigente al inicio de
cada uno de los periodos comprendidos y, por aquéllos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidado, el calculo debe ser diario con
igual tasa; confirmando €l fallo apelado en todo lo demés que decide y ha sido materia de agravio. Costas de la Alzada a la actora
que resulta vencida en lainstancia de apelacion (art. 68 del Cadigo Procesal).-  Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE por
[aAFIRMATIVA A LA CUESTION PROPUESTA EL SR. JUEZ DR. GALLODIJO  Adhiero a voto que antecede, salvo en
lo atinente alamodificacion delatasadeinterés.-  Enlo que hace alaatribucién de responsabilidad, comulgo totalmente con €l
voto que antecede, por sus mismos fundamentos.-  También coincido con el voto anterior en cuanto al rechazo del recurso de la
parte actora.-  Cabe agui sefidlar que en cuanto al menoscabo fisico he de recordar que lalesién alaintegridad psicofisicade la
personaimplica'un dafio en el cuerpo o en lasalud”, es decir, en la composicion anatdmica o en € desenvolvimiento funcional o
fisiolégico del sujeto; habiéndose precisado que la salud e incolumnidad de |as personas deben ser adecuadamente protegidas, y que
a ese postulado no puede ser ajeno el derecho de dafios, que debe brindar |os adecuados resortes preventivosy resarcitorios frente a
lalesion contralaintegridad del ser humano (Zavala de Gonzalez, Matilde. Resarcimiento de dafios, t. 2da..Dafios a las personas:,
pag. 71y sgs.).-  Laintegridad persona cuenta con la proteccion del orden juridico todo (conf. arg. arts. 33, 75inc. 22y cc.
Const. Nac., 89 del C. Penal, 1086y ccs. del Cadigo Civil).-  Esasi que concluimos que el individuo tiene derecho a su integridad
fisica, pueslasaludy lacitadaintegridad no son sélo un bien juridicamente tutelado, cuyo quebrantamiento (doloso o culposo) debe
ser reparado, sino que, ademas, constituye un valor en cuya proteccion estainteresado el orden publico (entre otras. ver causa nro.
30.973, R.S. 389hig/1993).-  Asimismo tal como se ha sostenido por esta Sala en casos anteriores (ver entre otros: causa nro.
40.053, R.S. 530/98 con voto del Dr. Suéres), la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no sigue paralatabulacion de |os perjuicios
derivados de |esiones fisicas, criterios mateméticos, sino que en casos en que la lesion afecte la actividad laboral de la victima,
computa el dafio efectivo producido, sus circunstancias personales, como también |os efectos desfavorables sobre su ulterior
actividad, y que los porcentajes de incapacidad estimados por |os peritos, constituyen por su propia naturaleza, un valioso aporte
referencial, pero no un dato provisto de precision matemética, de tal forma que el Juez goza a su respecto de un margen de
valoracion de cierta amplitud (ver también: causa 27.937, R.S. 34/92 con voto del Dr. Conde).-  También que si bien es cierto que
probado el dafio, el monto de laindemnizacion ha sido deferido por laley a soberano criterio del Juez, y éste -afalta de pautas
concretas resultantes de las constancias de autos- ha de remitirse a sus propias maximas de experiencia (conf. S.C.B.A., Ac. y Sent.
1972, 1. 1, pag. 99; 1974 1. |, pag. 315; 1975 pag. 187; ésta Sala en causas 21.427. R.S. 128/88, entre otras), siendo cierto también
que tales facultades deben ser gjercidas con prudenciay sin crear en un caso particular determinaciones de monto que excedan
razonablemente las otorgadas en otros casos andl ogos -prudenciay equidad son preferibles a calculos mateméticos y frios, ello sin
abandonar |as ideas rectoras de realismo e integridad, debiéndose estar alas circunstancias de cada caso- (conf. Morello-Berizonce,
"Cédigos Procesales’, T. I, pag. 137).-  Sobre este piso de marcha, y en cuanto alajustipreciacién econémica del menoscabo,
cabe aclarar que la presente Sala desde hace ya varios afios viene siguiendo alos efectos de determinar y/o cuantificar
econdmicamente |os porcentajes de incapacidad, €l basamento expresado por el Dr. Héctor N. Conde, a que adhirieron los otros
vocales integrantes de lamisma en la causanro. 37.152, R.S. 359/97 -entre otras-, y que ha sido compartido por mi en numerosas
causas, y que se refiere al método italiano y el francés que fijan un valor concreto para cada punto de incapacidad, y que el "calcul
au point" implicafijar un valor dinerario por cada punto de incapacidad, tomando tal célculo como base, si bien podra variar
tomando en cuenta las caracteristicas y pruebas en cada caso en particular; cabe también poner de resalto que en casos en que
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concurren varios porcentajes que informan menoscabos en diversos aspectos de una persona, |0s mismos no se suman sino que se
van calculando sobre la capacidad residual que los anteriores han determinado, pues o contrario si se convertiria en inequitativo.-
Nuestro valor referencial, alafecha, es el de $15.000 por punto de incapacidad.-  Sobre este piso de marcha, cuadra poner de
resalto que laaplicacion de lateoria del calcul au point no implicala utilizacion de una férmula matematica abstractay fria, sino
valerse -y exteriorizar en lamotivacion del fallo- un punto de partida objetivo, adecuable, luego, alas variables circunstancias de
cada caso en particular (SCBA, causal, fallo del 7/4/2010).-  De este modo, lafijacion de los montos resarcitorios no implicara
solo lamultiplicacion del porcentual de incapacidad por determinada suma sino, en cambio, partiendo de la base de aquella
operatoria, articular su resultado -valiéndonos de la sana criticay las maximas de la experiencia- con las demés circunstancias del
caso (sexo, edad, expectativa de vida, condicidn econémica, posibilidades futuras, concreta repercusion del menoscabo permanente
en los actos de su vida diaria, incidenciadel dafio en las diversas actividades de lavictima) y asi [legar a una suma que, en lamayor
medida posible, se adecle alas circunstancias del caso (art. 165 CPCC) y respete el principio de integralidad (art. 1083 del C.
Civil).-  Finamente, y en cuanto ala eficacia probatoria de | os dictdmenes periciales, debo recordar que he compartido la opinién
vertida antes de ahora en ésta Sala en expte. "Sandoval, Felipey otrac/ Alemany, Juan y otro", publicado en laRev. L.L., 1987-C,
pags. 98/113, del 18/12/869 (y conf. entre otros. Hernan Devis Echandia' en su "Compendio de la pruebajudicial”, anotado y
concordado por Adolfo Alvarado Velloso), que sefidlaen sut.ll, pag. 132, como uno de los requisitos para la existencia juridica del
dictamen pericial, "...Que € dictamen esté debidamente fundamentado. Asi como el testimonio debe contener lallamada "razén de
lacienciadel dicho", en el dictamen debe aparecer el fundamento de sus conclusiones. Si el perito se limita a emitir su concepto, sin
explicar las razones que lo condujeron alas conclusiones, €l dictamen careceria de eficacia probatoriay lo mismaserasi sus
explicaciones no son claras o aparecen contradictorias o deficientes. Corresponde a juez apreciar este aspecto del dictamen y, como
hemos dicho, puede negarse a adoptarlo como prueba, si no lo encuentra convincente y, con mayor razon, si lo estimainaceptable;
en ese caso debe ordenar un nuevo dictamen” "...El juez eslibre para valorarlo mediante una sana critica. Lo ideal esdejar la
valoracion del dictamen al libre criterio del juez, basado en sus conocimiento personales, en las normas generales de la experiencia,
en el andlisislégico y comparativo de los fundamentos y de las conclusiones del dictamen, como se acepta en |os modernos codigos
de procedimientos y en todos |os procesos nuestros. Es absurdo ordenarle a juez que acepte ciegamente las conclusiones de los
peritos sea que |o convenzan o que le parezcan absurda o dudosas, porgue se desvirtlian las funciones de aquél y se congtituiriaa
éstos en jueces de la causa. Si lafuncion del perito selimitaailustrar el criterio del juez y allevarle al conocimiento sobre hechos
como actividad probatoria, debe ser éste quien decida si acoge 0 no sus conclusiones”; asi también lajurisprudencia ha dicho que
"...los jueces pueden apartarse de las conclusiones periciales, dando los fundamentos de su conviccidn contraria (conf. entre otros:
S.C.B.A.,DJBA, t. 16, pag. 221; Rev. L.L., t. 42, p. 122); "...es que & dictamen de | os peritos es sdlo un elemento informativo sujeto
alaaceptacion y apreciacion del juez" (S.C.B.A., A.y S, 1957-1V, p. 54; DJBA, t. 64, p. 153); "...las conclusiones a que arriba el
perito no atan a juzgador de forma de sustituirse en sus facultades decisorias privativas' (Jofre-Ha perin, "Manua", t. 111,396, nro.
28; Morello "Cadigos...", t. V, p. 586; y causas de esta Salanro. 31.320, R.S. 227/85y 36.432, R.S. 522/96).-  Hechas estas
aclaraciones, he de sefiaar -ahora- que comparto totalmente la valoracion del plexo probatorio que efectlia en su voto el Dr. Russo,
como asi también la ponderacion de las circunstancias del caso que efectlia.-  Sentado ello, computando las circunstancias
personales de la actora, conjugadas con €l porcentual de incapacidad referenciado, las repercusiones (concretas, no abstractas) del
menoscabo sufrido y nuestras pautas de tarifacion referencial (no matematicas, insisto), es que comulgo con su propuestarelativa a
laincapacidad fisica-  Donde discrepo con el voto precedente es en cuanto alatasadeinterésaaplicar.- Al respecto, cabe
recordar que esta Sala en sentenciadel 2 de Junio de 2015, causa C2-51607, autos ?Paez Hugo Luisy otrac/ D.U.V.I, SA S/dafiosy
perjuicios? hizo aplicacion de latasapasivadigital.-  Sedijo ali que "invariablemente (causas 48.351, R.S. 879/04; 56.021, R.S.
59/09; 49.026, R.S. 179/09; 56.448, R.S. 317/09, 47.889 R.S. 214/12; entre otras), desde este Tribunal se ha venido aplicando latasa
pasiva, en sintonia con reiterados precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (originariamente, Ac.
43.858, "Zgonc Daniel Ry otro v Asociacion Atlética VillaGesell" fallo del 21/5/91 y posteriores en el mism o sentido, incluso
luego de abandonado el régimen de convertibilidad, causa L. 77248, "Talavera, Severiano contra Digital S.RL.. y otros. Dafios
yperjuicios', fallo del 20 de Agosto de 2003; y en las mas recientes Ac. C 101.774 "Ponce"; L 94.446, "Ginossi"; 49.439 "Cardozo";
68.681 "Menade Benitez"; L 80.710, "Morinigo" del 9 de Mayo de 2012, entre infinidad de otras), desechando expresamente -de
este modo- la aplicacion de latasa activa (causanro. 45.638 R.S. 195/12).-  Esdel caso, incluso, tener en cuenta que la Suprema
Corte descarta la aplicacion de la tasa activa argumentando que la misma incluye incluye componentes que en nada se compadecen
con los intereses que debe afrontar el incumplidor moroso.-  Juzgo atendible el planteamiento que apunta a que dispongamos la
aplicacion delatasapasivadigital (BIP).-  Lajurisprudencia provincial, en algunos casos, ha admitido la aplicacion de esatasa
(C. Civ.y Com. Mar del Plata, sala 2?2 9/9/2014, "Avila, Rosa A. ¢/ Transportes 25 de Mayo SRL y ot. §/ ds. y ps.; C. Civ.y Com.
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Junin, 4/11/2014 "Remy Juan Domingoc/ Viora Orlando S/Dafios Y Perj").-  Incluso, y esto es fundamental para que opine como
lo hago, recurridas que fueron sentencias en las cuales se habia ordenado su aplicacion, la casacion local rechaz6 el recurso no
considerando violentada su doctrina (SCBA, 11/3/2015, ?Zoccaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART &/ dafiosy perjuicios’,
06/05/2015, "Tarelli, Walter Santos contra Ministerio de Seguridad. Enfermedad Profesiona” y, de la mismafecha, "Marmol, Mabel
Susana contra Direccién General de Culturay Educaciéon. Enfermedad Profesional™).-  Ladoctrina, asu turno, si bien en materia
laboral y criticando la no aplicacion de latasa activa, ha sostenido que de aplicarse latasa pasiva, la que corresponde es latasa
pasivadigital (véase Klun, Adolfo - Klun, Rodolfo L., Juicio critico acerca de |las tasas de interés aplicadas a los litigios |aborales en
la provinciade Buenos Aires, en LLBA 2015 (mayo), 368).-  En este contexto, es necesario recordar que el art. 622 del Codigo
Civil establece que "el deudor moroso debe |os intereses que estuviesen convenidos en la obligacion, desde el vencimiento de ella. Si
no hay intereses convenidos, debe los intereses legales que las leyes especial es hubiesen determinado. Si no se hubiere fijado el
interés legal, los jueces determinaran el interés que debe abonar”. De tal suerte, y en casos como el presente, al no haber intereses
convencionalmente fijados por |as partes, ni tampoco unatasaindicada por laley, seraresorte del 6rgano jurisdiccional la
determinacion de latasa de interés a aplicar en orden a conjugar lareparacion del [lamado "dafio moratorio”.- Y ental faena,
computando las circunstancias econdémicas actuales (de publico y notorio conocimiento) entiendo que -hoy en dia- la tasa que mejor
se acomoda ala reparacion efectiva del dafio moratorio, dentro de los limites antes enunciados en cuanto a tipo de tasaa utilizar, es
latasa pasivainformada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires para plazo fijo digital a30 dias.-  Paraexplicarme,
debemos acudir alas mencionadas tasas, que pueden consultarse en http://

www.bancoprovincia.com.ar/Content/docs/tasas frecuentes.pdf.-  Tenemos que, para el afio 2008, |atasa pasiva (depdsitos a
plazo fijo a 30 dias) fue del 6,5% anual, que se mantuvo hasta el 2/8/2013, cuando se elevé al 9%, hasta el 19/12/2013, en que se
elevo a 10%, a10,5% el 16/1/2014y a11% desde el 28/1/2014.-  Mientras tanto, latasa para plazo fijo digital a 30 dias,
comienza en 2008 al 12%,; para principios de 2012 se encontraba a 15,5%, llegando afines de 2013 al 18,10%, a fines de 2014 a
23,37%vy a 1/5/2015 d 22,83%.-  Frente alo dicho, creo que ha de quedar en claro que no parece para nada razonable lafijacion
de tasas -en los Ultimos tres afios- que oscilan entre el 6,5y el 11% anual (tasa pasiva comin) y que -incluso- para algunos periodos
se sittian por debajo de la evolucion de los indices de precios al consumidor proporcionados por €l Indec.-  Si, en cambio, se gjusta
algo mas alas circunstancias econdémicas de estos tiempos (evolucién de los costos de vida, erosion progresiva del valor dela
moneda), la fijacién de las tasas informadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires para los plazos fijos digitales en tanto
operan por encimade tales indicesy se erigen en cifras prudentes y razonables como forma de hacer frente a dafio moratorio
(incluso cabe considerar que si se hubiera colocado el dinero a plazo fijo, el inversor hubiera |6gicamente procurado la opcion mas
conveniente, que es esta, siendo tal el rédito que podria haber obtenido); gjustandose ello, incluso y tal o sefidlado, ala pautas dadas
por la Suprema Corte (adviértase que no se estan tomando tasas activas) que ha convalidado la aplicacion de estastasas.-  Hoy,
incluso, son mas |os tribunales provinciales que se han plegado alautilizacién de estatasa (C. Civ. y Com. LaMatanza, sala 18,
17/9/2015, "Tipitto Viviana Maria OfeliaY Otro C/ Malerba Alberto Y Otro S/ Dafios Y Perjuicios’; C. Civ.y Com. Azul, sala 22,
8/10/2015, " Castro, Gabriel Antonio C/ Marcovecchio, Martin Maria S/ Cumplimiento De Contrato” y 22/10/2015, "Ortiz Oscar
Manuel ¢/ Sena Carlos Alberto s/ Cobro sumario sumas de dinero”; c. 22 Civ. y Com. La Plata, sala 33 15/10/2015, ""G. F. A. J. C/
R. R. P. § incidente de gjecucion de honorarios').-  Asimismo lo ha hecho la Sala 32 de este mismo tribunal (autos "Wippi

Gabriel ¢/ Saini, Eduardo & ds. y ps." fallo del 27/10/2015) e incluso es la postura ala que también se ha plegado el Dr. Roberto
Camilo Jorda, integrando la Sala Il en causa nro. C5-48448 (R.S. 266/2015) y en un reestudio del temala Salal de esta Camaraen
autos "Dominguez, Mariano C/Segur Part SA.y otro §/ ds. y ps." resolucion del 25 de febrero de 2016.- A todo esto debo
agregar que no estoy perdiendo de vista la solucion adoptada por la SCBA en lacausa C. 119.176 ("Cabrera') del 15 dejunio de
2016, aunque aqui no cabe entrar a ponderar ninguna otra variante de la tasa pasiva, desde que o que se pide (concretamente) en los
agravios eslaaplicacion de latasa pasivadigital.-  Por lo demas, y dadala situacion producida en el @mbito local a partir de dos
precedentes de la Suprema Corte -alos que ya me referiré- cabe memorar también que con fecha 10/8/2016, en la causa C. 116.930,
"Padin, Martin Anibal c¢. Municipalidad de Olavarria. Dafios y perjuicios’, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires, en el contexto de un reclamo por dafios alaintegridad psicofisica, habia descartado el planteamiento efectivizado por la
demandada en el cual se sostenia que importaba una doble actualizacion adicionar a laincapacidad psicofisica determinada al
momento de la sentencia una tasa bancaria desde la fecha del hecho, sefialando -con cita a Llambias- que |os intereses moratorios no
constituyen un modo de actualizacion del capital sino que buscan resarcir €l dafio que al actor ocasiona el incumplimiento del deudor
y poseen como causa la privacion al duefio del capital que el deudor no tiene derecho aretener, postulando -asimismo- que €l interés
previsto en el art. 622 del Cadigo civil (derogado) posee un reconocimiento ipso iure como reparacion debida por la indisponibilidad
del dinero durante el tiempo de mora, que en autos fue establecido a partir del evento dafioso, sin que sea necesaria la demostracion
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del perjuicio sufrido por tal incumplimiento; es la postura que, en su momento, veniamos siguiendo (esta Sala en causa nro. 68189
R.S. 12/17, entre otros).- Y, ademés, que en lacausa C. 119.176, "Cabrerad" (sentenciadel 15-V1-2016), la Corte habia sentado
doctrina estableciendo que los intereses deben ser cal culados exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa
pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta dias, vigente a inicio de cada uno de
los periodos comprendidos y, por agquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa.-

Ahora bien, creo necesario efectuar alguna precision mas, dadas ciertas circunstancias actuales que se han dado en el contexto
local, de acuerdo con los fundamentos que se explicitan en el voto que antecede.-  Ocurre que la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires ha dictado dos fallos (causas C. 120.536, "V era, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y
perjuicios’, fallo del 18/4/2018 y C. 121.134, "Nidera S.A. contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios’, fallo del
3/5/2018) con un criterio que podria considerarse divergente.-  Con todo, y solo a partir de tales elementos, estimo que tal doctrina
no se perfilaaplicable alaespecie.-  Destaco, de todo comienzo, que en ninguno de esos precedentes |la Suprema Corte refiere
haber modificado € criterio adoptado en "Padin".-  Este es un elemento de peso: |a Suprema Corte no dice modificar su criterio
anterior.- Y estrascendente porgue, en aquellos dos casos, se daba un supuesto diverso al de estas actuaciones: se trataba de casos
de responsabilidad del Estado (que se rige por sus propios principiosy reglas) y, ademas, no involucraban menoscabo alaintegridad
psicofisica, como aqui sucede.- Amén delo cual, setratade dos fallos aislados (del mes de Abril de 2018) sin que, hasta el
momento haya vuelto areiterarse tal doctrina (lo cual es un dato de peso, pues hatranscurrido mas de un afio).- A loque se
agrega otro elemento mas para tener en cuenta: con fecha 3 de Mayo de 2018 en la causa C. 119.294, "Sanchez, Daniel Alfredoy
otro contra Pacheco, Mario y otro. Dafiosy perjuicios' la Suprema Corte falla el caso, mandando a aplicar latasa pasiva mas alta,
siguiendo €l criterio sentado en "Cabrera’; lo propio hizo unos dias después, con fecha 9 de Mayo, en la causa C. 119.370,
"Hernandez, Algjandro y otro contra Municipalidad de Tres Arroyosy otros. Dafiosy perjuicios'.-  Por lo demas, lacompulsaen
la base de datos oficial de jurisprudencia de la Suprema Corte (JUBA) no nos ofrece ningun otro resultado que permita ampliar ese
espectro.-  En este contexto estimo que, para que se considere existente la doctrina legal, deben coincidir las circunstancias de la
causa con las del precedente invocado y asi 1o hadicho el Alto Tribunal (Sup. Corte Bs. As., causa A 72638 fallo del 20/09/2017,
entreinfinidad de otras).-  Detal suerte, no puede considerarse -al menos hasta la fecha- que exista una doctrina (consolidada) del
Supremo Tribunal de la Provinciaen el sentido expuesto en los ya audidos fallos "Nidera" y "Verd', que amerite fallar en un sentido
diverso aladoctrina establecidaen "Cabrera' y "Padin".-  De hecho, ya comenzaron a registrarse precedentes jurisprudenciales
gue siguen unalineasimilar alaya descripta (C. Civ. y Com. Lomas de Zamora, sala 1°, 30/10/2018, "Ripani Enio Eugenio &
Sucesion C/ Nortur Srl Y Otro/A S/Dafios Y Perj.).-  Conlo cual, meinclinaré por la confirmacion del fallo apelado en este
aspecto.-  Consecuentemente, y atenor de lo dicho, habran de repelerse ambos recursos, confirmandose el fallo apelado en todo
cuanto ha sido materia de agravio, y quedando las costas de Alzada impuestas en el orden causado (arts. 68y 71 del CPCC).- Lo
dicho mellevaavotar en la cuestion propuestapor LA AFIRMATIVA A LA CUESTION PROPUESTAS EL SENOR JUEZ
DOCTOR ROJASMOLINA, dijo:  Siendo Ilamado aintervenir en los presentes obrados en virtud de la disidencia de opinionesy
considerando que mi actuacion se circunscribe exclusivamente a resolver lamisma, me adhiero a voto del Dr. José Luis Gallo
conforme al criterio que vengo sosteniendo en forma expresa en las causas nro. MO 22168 R.S: 31/19 y MO 20037/12 R.S:42/19.-

Voto en consecuenciapor LA AFIRMATIVA  Conlo queterminé €l Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: De conformidad con el resultado obtenido en la votacion que instruye el Acuerdo que
antecede, POR MAYORIA SE CONFIRMA latasa de interés aplicaday, POR UNANIMIDAD se confirmala sentencia apelada en
todo lo demés que ha sido materiade agravios..-  Costas de Alzada, POR MAYORIA, en el orden causado (arts. 68y 71 del
CPCC).- SE DIFIERE laregulacion de honorarios profesionales para su oportunidad ~ REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.- 042843E
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