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Accidente De Transito Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prioridad de paso Se modificael monto
de condenay se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de
trénsito. En laciudad de Junin, alos 30 dias del mesde Abril del afio dos mil diecinueve, se relinen en Acuerdo
Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Junin, Doctores JUAN JOSE
GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN y GASTON MARIO VOLTA, en causa n® JU-3590-2011 caratul ada:
"CARABAJAL MARIA CRISTINA Y OTROSC/ ZARRACINA LUCASARIEL Y OTRO/A S'/DANOS Y PERJAUTOM.
C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADOQ)", afin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votacion, Doctores: Castro Duran, Voltay
Guardiola- LaCamaraplanted lassiguientes cuestiones:  la.- ¢Se gjustaaderecho la sentenciaapelada?  2a.- ¢(Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Castro Durdn dijo: |- A fs. 359/373 1a Sra.
Juez de primerainstancia, Dra. Laura S. Morando, dict sentencia, por la que recepto las pretensiones deducidas por Jorge Armando
Jiménez, Maria Cristina Carabajal y Maria Cristina Jiménez, contra Lucas Ariel Zarracinay Luis Fabian Arguello, condenando a
estos Ultimosy a ?Liderar Compafiia General de Seguros S.A.? (éstaen €l limite de la cobertura), a pagar: a primero de aquellos, la
suma de $ 5.210 (comprensiva de | as siguientes indemnizaciones. de $ 5.000 por los dafios ala motocicleta, y de $ 210, por la
privacion de uso de lamisma); ala segunda, la sumade $ 40.000, en concepto de indemnizacion por el dafio moral; y alatercera, la
sumade $ 175.600 (comprensiva de las siguientes indemnizaciones. de $ 135.600 por incapacidad sobreviniente, y de $ 40.000, por
dafio moral); todas estas sumas con mas intereses a la tasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones de depdsito a plazo fijo atreinta dias, salvo en los periodos en que tenga vigenciay sea superior, que se aplicaré latasa
gue dicha entidad disponga para los fondos captados a través del sistema Home Banking, desde el dia del hecho dafioso y hasta el
diadel efectivo pago. Impuso las costas alos demandados y difirié laregulacion de honorarios profesionales.  Deta modo, la
sentenciante ?a quo? se expidio respecto de la pretension encaminada alaindemnizacién de los dafios que alegaron haber padecido
los accionantes, araiz de la colision producida entre la motocicleta Gilera 110 cc, de propiedad de Jorge Armando Jiménez,
conducida por una de sus litisconsortes activas, en la que iba transportada la otra, y la camioneta Ford F100, de propiedad de uno de
los demandados y guiada por €l otro.  |1- Contra este pronunciamiento, |0s accionantes interpusieron apelacién afs. 378; e
idéntica impugnacion dedujo, mediante escrito electronico de fecha 10/9/2018, la Dra. Maria Marcela Pelegrin, en representacion de
la citada en garantia; recursos que, concedidos libremente, motivaron la elevacion del expediente a esta Camara, donde se recibieron
las correspondientes expresiones de agravios.  11- A fs. 397/400vta. se agregd la expresion de agravios presentada por los
accionantes.  En dicha presentacidn, los agravios fueron dirigidos contra: laindemnizacion por laincapacidad sobreviniente de
Maria Cristina JJménez, las indemnizaciones por el dafio moral de Maria Cristina Jménez y de Maria Cristina Carabajal, y la
desestimacion del reclamo indemnizatorio por €l dafio estético de Maria CristinaJiménez.  |V- En fecha 21/11/2018, la Dra.
Pellegrin presento, por via electrénica, la expresion de agravios, impugnando, en primer lugar, laresponsabilidad atribuida alos
demandados; y en segundo lugar, las indemnizaciones por laincapacidad sobreviniente de Maria Cristina Jiménez, y por el dafio
moral de ambas litisconsortes activas. V- Corrido traslado de las expresiones de agravios resefiadas precedentemente, afs.
403/vta. se agrego la contestacion formulada por |os accionantes, quienes solicitaron la desestimacion de la apelacion de la citadaen
garantia; en tanto que en fecha 7/2/2019 se recibi6 la contestacién fomulada, por via electronica, por la apoderada de esta Gltima,
quien solicitd que se declare la desercion de la apelacién de los accionantes, y subsidiariamente, |a desestimacion de la misma; luego
delo cual, se dict6 € llamamiento de autos para sentencia, cuya firmeza deja a las presentes actuaciones en condiciones de resolver.

VI- Ental labor, inicialmente sefialo que la fundamentaci 6n recursiva expuesta por |os accionantes, no adolece de lainsuficiencia
técnica que le achaca la apoderada de la citada en garantia; sino que, independientemente de |la suerte que en definitiva corrala
apelacion deducida, la expresion de agravios presentada luce gjustada alo prescripto por el articulo 260 del Cédigo Procesal; o que
impone el rechazo de la declaracion de desercion peticionada.  VII- Sentado €ello, paso a tratamiento de |os distintos agravios.

A) Comienzo por €l dirigido por la Dra. Pelegrin contrala responsabilidad atribuida alos demandados.  a] A tal efecto, creo
oportuno recordar:  i. Que la sentenciante ?a quo? aclard inicialmente que, debido alafecha en que se produjo el hecho debatido,
el Cédigo Civil derogado resulta aplicable en autos.  En segundo lugar, tuvo por reconocido por las partes el acaecimiento del
accidente vial invocado por |os actores como causa de sus pretensiones, |o enmarco en el régimen de responsabilidad objetiva por el
riesgo de las cosas previsto en € articulo 1113 del Cédigo Civil, y finalmente, asigné alos demandados |a absol uta responsabilidad
emergente del mismo.  Paraatribuir tal responsabilidad, menciond que la prescripcion de laaccion pena y el consiguiente
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sobreseimiento del demandado Zarracina, adoptados en la causa penal, no producen el efecto de cosa juzgada en las presentes
actuaciones, sin perjuicio de lavaloracion de las pruebas producidas en dichacausa.  Asimismo, valorando el dictamen pericial
presentado en autos por €l ingeniero mecanico Degli Esposti y 1a pericia mecénica practicada en la causa penal, sostuvo que el
demandado, pese allegar ala encrucijada desde |a derecha, no contaba con prioridad de paso; puesto que, sin tomar |os recaudos
necesarios, intentd, al comando de la camioneta, cruzar una arteria principal urbana de doble mano, de mayor flujo vehicular, sin
advertir alamotocicleta, que circulaba por lamisma.  Agregd que, de acuerdo alo dispuesto por el articulo 70 del decreto
40/2007, las avenidas son vias de mayor jerarquia, que excepcionan laregladerecha antes que izquierda.  ii. QuelaDra. Pellegrin
sostuvo que el hecho de lamoticiclista tuvo entidad como para fracturar, al menos, en parte, larelacion de causalidad entre el hecho
y el daflo.  Sostuvo que la sentenciante ?a quo? descalifico el dictamen presentado por el perito ingeniero mecanico Degli Esposti,
tomando como valida solamente |a pericia mecanica practicada en la causa penal ; razon por la cual, no tuvo en cuenta que, pese a
gue no se pudo establecer con certeza las vel ocidades de los vehiculos, 1a velocidad de la camioneta era bagjaal momento de la
colision; dato que permitiria establecer una concurrenciade causas.  Agregoé que la prioridad de paso no es absolutay debe
conjugarse con todas | as pruebas producidas, en funcion de las caracteristicas propias de cadacaso.  Menciond que el conductor
demandado contaba con prioridad de paso, no solo por circular desde la derecha, sino también por haberla ganado en los hechos, por
haber llegado primero ala segunda parte de la avenida Benito de Miguel.  Asever6 que si lamotociclista hubieraido circulando
con la debida atencion, deberia haber visto ala camioneta que estaba cruzando, y cederle el paso alamisma.  b] A fin de resolver
este agravio, considero Util sefidlar que este caso ha sido encuadrado normativamente en forma correcta, a ser subsumido en la
segunda parte del segundo parrafo del articulo 1113 del Cadigo Civil, norma que resulta aplicable al caso de autos, por ser lavigente
al momento del acaecimiento del hecho debatido (art. 7 CCyC.).  Sentado ello, queda en claro que en el caso de autos el factor de
atribucion de responsabilidad es objetivo, en base al riesgo creado por laintervencion activade unacosa.  De acuerdo al régimen
establecido en dichanorma, el accionante debe probar: la existencia del dafio; el riesgo de la cosa; larelacion de causalidad entre
uno'y otro, exteriorizada por laintervencion activade lacosa; y que € litigante contrario es duefio o guardian de la misma.
Acreditados estos extremos, de nada le sirve al demandado probar que no hubo culpade su parte.  Paraeximirse de
responsabilidad, debe necesariamente demostrar, o bien, que la cosa fue usada en contra de su voluntad; o que se produjo la
interrupcion total o parcia del nexo causal, debido al acaecimiento de un hecho extrafio al riesgo de la cosa, que interfirid en el
proceso que culmind con €l dafio.  Parafracturar o, a menos, limitar larelacion de causalidad, €l duefio o guardian necesita
demostrar €l hecho autoperjudicial de lavictima, el hecho relevante de un tercero por quien no debe responder, o €l caso fortuito
agjeno a riesgodelacosa.  En nada cambia esta perspectiva, la circunstancia de que la colision se haya producido entre dos
vehiculos, ya que carece de sustento normativo latesis que, argumentando |a neutralizacion de | os riesgos de cada uno, propiciala
inclusion de estos supuestos en el campo de la responsabilidad subjetiva. Es que no existe, respecto del principio general establecido
en el articulo 1113 del Codigo Civil, ninguna excepcion legal basada en laintervencion de doso més cosasriesgosas. En este
caso concreto, la sentenciante de origen consider6 que el riesgo emergente de la camioneta, se erigio en la causa exclusivadel evento
dafioso, y consiguientemente, le atribuyd alos demandados, |a responsabilidad absoluta por |as consecuencias lesivas derivadas del
mismo. Laapoderada de la citada en garantia, cuestiond recursivamente esta conclusion, alegando que el hecho de la motociclista
accionante interrumpio, al menos parcialmente, larelacion causal.  Paradilucidar esta cuestion, resulta decisivo destacar que no
existe disenso entre las partes, en cuanto a que la camioneta, transitando por lacalle Lartigau, llegd ala encrucijada desde la derecha
de lamotocicleta, que circulaba por la avenida Benito de Miguel.  Este dato factico, instalala cuestion debatida en el @mbito de la
prioridad de paso para€l cruce delas encrucijadas.  Sentado ello, cabe sefidar que en virtud de lafecha en que se produjo €l
evento de autos, resulta aplicable laley 13.927, en cuyo articulo 1, la Provincia de Buenos Aires adhiri6 alas disposiciones de laley
nacional detrénsito 24.449.  En claro este punto, viene al caso recordar que el articulo 41 de laley 24.449 establece que "Todo
conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene de laderechaes
absoluta, y solo se pierde ante:...d) los vehiculos que circulan por una semiautopista. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre
detener lamarcha...".  Deunainterpretacion literal de esta norma, resulta que la semiautopista es el tnico tipo de via que motiva
unaexcepcion alareglageneral que confiere prioridad para el cruce de la encrucijada, al vehiculo que arribaala mismadesde la
derecha.  Esdecir, en virtud de lo dispuesto por la normabajo andlisis, en principio, la prioridad de paso le correspondia al
demandado.  Sin perjuicio de ello, cabe poner de resalto que lareglade la prioridad de paso no puede interpretarse con unarigidez
tal, que la torne uniformemente aplicable a todas las diferentes situaciones que suelen presentarse en ladindmicarealidad de la
circulacion vehicular; sino que debe aplicarse, segun las circunstancias concretas de cada caso, y en coordinacion con las restantes
normas del trénsito y los principios generales de laresponsabilidad civil.  Es en este entendimiento, que la Suprema Corte de
Justicia haresuelto que "...Dicha prioridad no puede ser evaluada en forma auténoma, sino por el contrario imbricada en el contexto
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general de las normas del transito, analizando su vigencia en correspondencia con la simulténea existencia de otras infracciones y en
correlacién, también, con los preceptos especificos del Cadigo Civil que disciplinan |a responsabilidad por dafios” (sent. del
1/12/1998, recaida en Ac. 63.493 ?Casolari, Josey ot. ¢/ Benitez, Adridn Flavio y ot. §/ Dafiosy perjuicios?).  Entonces,
realizando una eval uacion contextualizada del accidente, no puede soslayarse que la avenida Benito de Miguel es unaimportante
arteriadeingreso y egreso de la ciudad de Junin, de doble sentido de circulacion, con un nutrido caudal de transito. Paralelamente, la
calle Lartigau es de una sola mano de circulacion y con menor densidad de transito vehicular (ver acta de procedimiento defs. 1y
planimetriade fs. 29 delacausapena).  Resultaevidente, alin parala persona que se enfrenta a esta encrucijada por primeravez,
ladisparidad entre las condiciones fisico-constructivas de cada una de estas arterias.  En consecuencia, aunque en principio en una
encrucijada formada entre una calle y una avenida, tiene prioridad de paso €l vehiculo que arriba ala misma desde |a derecha; en
este caso, |as especiales caracteristicas de las arterias que se intersecan, dado que una de ellas es ostensiblemente superior en cuanto
aestructuray caudal de transito, ademas de habilitar al despliegue de unamayor velocidad (art. 51 inc. a] ley 24.449), autorizan a
conferir prioridad de paso a la accionante que circulaba en la motocicleta por |a avenida Benito de Miguel, aunque la misma haya
llegado alainterseccion desde laizquierda.  No puede obviarse que no todas las avenidas tienen la misma estructura e
importancia, y ante esta disparidad, 16gico es concluir que la notoriajerarquia de algunas de ellas en relacion alas calles
perpendiculares que las cruzan, habilita a excepcionar laregla de la prioridad de paso del conductor cuyo vehiculo arribaa una
interseccion desde laderecha.  En apoyo de este criterio, cabe mencionar que en el ambito territorial parael cual estanorma
estaba originariamente prevista, los cruces de las avenidas con las calles perpendicul ares, generalmente estan regulados con
semaforos o sefializacién especifica; modalidad que no esté generalizada en el vasto territorio bonaerense.  Incluso, es dable
resaltar que de acuerdo a unainterpretacion rigurosamente literal de la normaen estudio, ni siquieralacirculacion por las rutas
permitiria excepcionar laregla de prioridad de paso del conductor cuyo vehiculo llega alainterseccion desde la derecha, yaque en
ella sdlo se menciona alas semiautopistas como vias que producen el desplazamiento de dicha prioridad.  Finalmente, cabe acotar
gue el demandado, |€jos estuvo, de observar el deber genérico de cuidado y prevencion adecuado alos riesgos propios de la
circulacion y alas demas circunstancias del transito, impuesto por €l inciso b] del articulo 39 delaley 24.449.  Como corolario de
lo expuesto, emerge que en este caso, por sus especiales caracteristicas, la prioridad de paso, en principio, le correspondiaala
motociclista accionante; motivo por € cual, los demandados se encuentran en una situacion marcadamente desfavorable, quedando a
su cargo la demostracion de alguna circunstancia que hubiera ocasionado la pérdida de dichaprioridad.  Con tal objetivo, laDra.
Pelegrin alegd que la velocidad de la camioneta era baja @ momento de la colision, y que su conductor contaba con prioridad de
paso, no solo por circular desde la derecha, sino también por tenerla ganada en los hechos, por haber llegado primero a segundo
carril delaavenida.  Con respecto alas velocidades de los vehiculos, €l técnico superior en accidentologia vial Eduardo Fabian
Ruiz explicé en la causa penal, que no tenia posibilidades de estimarlas, por |a ausencia de constancias técnicamente eval uables que
permitan su determinacién por medio de célculos fisico-mateméticos (ver fs. 30, resp. a punto 1).  Idénticaimposibilidad adujo el
perito ingeniero mecanico Degli Esposti, aunque estimo que la velocidad de la motocicleta, al momento de la colision, erabaja,
porque de o contrario no hubiera sido arrollada por €l frente de la camioneta, sino hubiera quedado a costado de la misma (ver fs.
213, resp. d punto 2).  Esdecir, de ninguno de |os dictamenes periciales aludidos, surge que lavelocidad de la camioneta hubiera
sido baja. Pero, alin dando hipotéticamente por cierta dicha circunstancia, esa baja velocidad no significaria que el hecho de la
motociclista hubieratenido incidencia causal en €l accidente.  Ello es asi, porque éstallego alainterseccion circulando abaja
velocidad, con lalogica expectativa de que €l demandado respetariala prioridad de paso que lafavorecia.  En cuanto a lugar
donde se produjo la colision, el técnico superior en accidentologia vial Eduardo Fabian Ruiz informé que ?...el area de impacto sobre
la calzada, de acuerdo con los indicios apreciados en pericia planimétricay placas fotogréficas obrantes en autos, es sobre la avenida
Benito de Miguel, mano de circulacion de lamotocicleta...? (ver fs. 32, resp. a punto 7, el entrecomillado encierra copiatextual y el
resaltado me pertenece).  Paralelamente, el perito Degli Esposti expuso que ?...el frente de la camioneta Ford F 100 impact6 a
lateral de lamotocicleta...? (ver fs. 213, resp. a punto 1, el entrecomillado encierra copiatextual); coincidiendo sobre el rol de
embestidora de la camioneta, €l técnico superior en accidentologiavia Ruiz (ver fs. 31, resp. a punto 3).  Entonces, si la
camionetaimpacté, con su parte frontal, el lateral de lamotocicleta, en el carril de circulacion de esta Ultima; resulta evidente que
aquella no habia transpuesto integramente ese carril, sino que ambas |o transitaron simultaneamente en forma perpendicul ar.
Ademés, laprioridad de paso no se altera por €l ingreso previo alaencrucijada del vehiculo no prioritario; ya que para neutralizar
dichaprioridad, €l ingreso debe ser realizado con una antelacion suficiente como para conferir certeza de que el cruce no afectara el
derecho preferente del conductor del otro vehiculo. Es decir, el conductor que no cuenta con prioridad de paso, solo puede proseguir
su marcha eintentar el cruce de lainterseccion, cuando tenga la seguridad de que no hay riesgo de colision con el otro rodado.

Por lo tanto, la circunstancia de que el demandado, a comando de la camioneta, hubiera hipotéticamente arribado con anterioridad a
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laencrucijada, no seria suficiente, por si sola, para alterar la prioridad que asistiaala motociclista; sino que, atal efecto, es
indispensable que o hubiera hecho con una anticipacién suficiente que lo autorizara a prever fundadamente que el cruce no
entrafiaria peligro alguno de colisién con lamotocicleta.  Sentado ello, adelanto que no encuentro probado un ingreso anticipado
de lacamioneta ala encrucijada, y mucho menos que el mismo hubiese sido de una entidad suficiente como para hacerle perder la
prioridad de paso alamotociclistaaccionante.  En conclusion, no habiendo los legitimados pasivos dado cumplimiento ala carga
gue sobre ellos pesaba, de acreditar lainterrupcion del nexo causal, por laviolacién de laregla de la prioridad de paso por parte de la
motociclista actora; el rechazo del agravio en tratamiento y la confirmacién de la responsabilidad que a aquellos les fue atribuida, se
imponen (arts. 41 ley 24.449; 7 CCyC; y 1113 CC).  B) Asi resuelta la cuestion atinente a la responsabilidad, continto por €l
tratamiento de los agravios referidos alos rubros indemnizatorios.  1- Empiezo por los agravios deducidos, con objetivos
diametralmente opuestos, por ambos apelantes, contra laindemnizacion fijada por laincapacidad sobreviniente de Maria Cristina
Jménez.  a] A tal efecto, creo oportuno recordar:  i. Que el ?aquo?, apoyandose en la pericia médica practicada en autos y
valorando las condiciones personales de la damnificada, fijo laindemnizacion correspondiente en lasumade $ 135.600.  ii. Quela
Dra. Pelegrin impugn6 esta indemnizacion, considerandola elevada, argumentando que la actora no acredito la disminucion de sus
ingresos, ni tampoco aportd otra prueba que permitaavalar €l monto fijado. iii. Que la accionante impugnd laindemnizacion en
revision, afirmando que resultainsuficiente, i se tiene en cuenta su edad al momento del hechoy el tiempo de vida Util que le resta.
Sostuvo que € articulo 1746 del Codigo Civil y Comercial establece que la evaluacion de laincapacidad permanente, debe ser
realizada por medio de un sistema matematico actuarial; alo que agregd que si bien dicha norma no resulta aplicable en autos, tanto
ladoctrina como lajurisprudencia imperantes durante la vigencia del Cadigo Civil derogado, postulaban la aplicacion de tales
formulas.  Sostuvo que como era estudiante del colegio secundario a momento del hecho, debe aplicarse €l salario minimo, vital
y mévil paracomputar sus ingresos en la ecuacion matemética, conjuntamente con su edad y €l porcentgje deincapacidad.  b] A
fin de resolver este agravio, estimo importante recordar que el perito médico Tapia, dictamind que ?...la actora presenta la fractura de
peroné derecho, consolidada sin desplazamiento (Rx adjunta) (1%), sin inestabilidad de larodilla, cicatrices, dos en cara anterior de
piernaderecha, de 2 x 3cmy de 3 x 3 cm hipotréficas, hipopigmentadas, 8% cada una de incapacidad estética en una mujer joven.
No presenta dificultad masticatoria. La pérdida de lapieza 21, el mismo baremo da unaincapacidad del 0,9%..." (ver fs. 267,
"Estado actual de los antecedentes objetivables', el entrecomillado encierra copiatextual).  Con dicho informe, tengo por probada
la alegada incapacidad sobreviniente, ya que del mismo se extrae indubitablemente que Maria Cristina Jiménez, como consecuencia
del hecho de autos, padece una disminucién de sus aptitudes fisi cas susceptible de producir una frustracién de utilidades
econdmicas, |o que indudablemente constituye un dafio patrimonial.  Cabe sefidar previamente que para establecer la
indemnizacion correspondiente, no corresponde asignar una sumafija por cada punto de incapacidad; sino que, atal efecto, debe
computarse, teniéndose en cuenta las condiciones personales de la victima, laincidencia negativa que | as secuel as constatadas han
de tener en la aptitud de la misma para la realizacion de actividades directa o indirectamente productivas.  Como pauta orientativa
(yaque no resulta aplicable al caso de autos, por haber acaecido el hecho generador durante lavigenciadel Cédigo Civil derogado
-art. 7 CCyC-), es dable mencionar que el articulo 1746 del Codigo Civil y Comercial dispone que laindemnizacion por incapacidad
permanente, debe ser establecida a través de un mecanismo matematico-actuarial que permita determinar un capital, cuyas rentas
cubran ladisminucion de las aptitudes del damnificado pararealizar actividades productivas o0 econémicamente apreciables, y que se
agote al término del periodo durante €l cual el mismo pudo razonablemente continuar realizando tales actividades.  AUn con
anterioridad ala sancion del nuevo Caodigo Civil y Comercial, en muchos precedentes jurisprudenciales se utilizaban formulas
matematico-actuariales que tienen por finalidad resarcir integramente el dafio patrimonial derivado de laincapacidad sobreviniente
permanente.  Paralaaplicacion de este tipo de formulas, es necesaria la determinacion de los siguientes datos:  i- El periodo
durante el cual la accionante hubiera razonablemente podido continuar realizando actividades directa o indirectamente productivas.
En el presente caso, para la determinacion de este dato, resulta relevante que la actora, al momento del accidente, tenia 17 afios de
edad (ver fs. 4); razén por la cual, tomando en consideracion que la actividad |aboral en relacién de dependencia se extiende desde
los 18 hastalos 65 afios, y que debe estimarse en otros diez afios, el lapso durante el cual 1a misma hubiera continuado desarrollando
actividades econdémicas val orables no remuneradas (precio sombra); no cabe sino concluir en que las edades de 18 'y 75 afios de la
actora, marcan €l limite temporal deinicio y agotamiento del capital indemnizatorio productor de intereses.  ii- Laestimacion del
ingreso anual que razonablemente hubiera percibido la accionante por la realizacion de actividades productivas 0 econdémicamente
valorables, en caso de no haber sufrido las lesionesincapacitantes.  Anticipo que la determinacion de este ingreso, es sumamente
dificil, debido a que ladamnificada, al momento del acaecimiento del hecho lesivo, era unajoven que ain no habiaingresado al
mercado laboral; razén por lacual laevaluacion de sus condiciones personal es constituye una pauta de valiosarelevancia para
estimar la evolucion laboral que verosimilmente podria haber alcanzado.  El Unico elemento del que se dispone al efecto, es el
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informe emitido por lainspectora jefadistrital de la Direccién de Inspeccién General de la Direccion General de Culturay
Educacién de la Provincia de Buenos Aires, del que surge que en el momento en que la apelante sufrié las |esiones incapcitantes,
cursaba el segundo afio polimodal del bachillerato en economiay gestion, con un promedio de 8,46 (ver fs. 303).  Cabe concluir,
entonces, que su desempefio escolar eradestacado. A partir de esa Uinica pauta, en la dificil tarea de apreciar la posible evolucion
laboral de ladamnificada, acudo al salario minimo, vital y mévil, estimando que la misma, como promedio durante €l extenso lapso
de realizacion de actividades directa o indirectamente productivas que | e restaba, podria haber obtenido ingresos mensuales
equivalentes a dos unidades de dicho parametro, que en el momento del dictado de la sentencia en revision, ascendiaalasumade $
10.700 (Resolucién 3/2018 del Ministerio de trabajo, empleo y seguridad social. Consejo Nacional del empleo, la productividad y el
salario minimo vital y movil).  En consecuencia, sopesando |as variantes mencionadas, entiendo que puede razonablemente
estimarse que, de no haber sufrido la accionante las secuel as incapacitantes que la aquejan, hubiera podido obtener un ingreso anual
de $256.800. Estamodalidad de actualizacidn es absolutamente pertinente, pues las deudas por indemnizacion de dafios y
perjuicios, son deudas de valor (ahora receptadas expresamente en € articulo 772 del Cadigo Civil y Comercial), y por |o tanto,
deben justipreciarse a momento del dictado de la sentencia, traduciéndose en dinero, por resultar éste el medio de pago apto parala
cancelacion delasmismas.  iii- El porcentgje de incapacidad que afectaalaaccionante. A fin de determinar este item, cabe
sefialar que si bien el perito médico estimo laincapacidad de la accionante en el 16,95% de la capacidad total obrera; no puede
perderse de vista que laincapacidad sobreviniente no constituye un perjuicio en si misma, sino que puede ser la causa de un dafio
patrimonial o de un dafio moral, segiin cudl sealaindole de losintereses afectados.  Es causa de un dafio patrimonial, cuando la
disminucion de las aptitudes personales de la victima sea susceptible de producir una frustracién de utilidades econémicas.  En
este caso, no existe ninguna razén para suponer que las comprobadas |esiones estéticas en la pierna (ver fotografias de fs. 258/259),
vayan a causar dafio patrimonial alguno ala accionante, puesto que no se advierte de qué manerale significarian un desmedro
econdmico. Por ello, mas alla de su incidenciaen el plano espiritual, que seré oportunamente val orada, las cicatrices en la piernano
se erigen en causa de un dafio patrimonial.  En cambio, la pérdida de la pieza dentaria n® 21 (incisivo central superior) generauna
importante |lesion estética, ya que ocasiona la pérdida de chances para la realizacion de actividades productivas que requieran una
plenaarmoniacorporal.  Por ello, descartando laincidencia patrimonial de |as cicatrices existentes en la pierna, el porcentagje de
incapacidad atomar para determinar laindemnizacion correspondiente, esdel 1,89%.  iv- Latasade interés de descuento que
exige el sistema de renta capitalizada, consecuente con €l incremento del patrimonio del accionante, motivado por la percepcién del
capital integro en formaanticipada. ~ Considero apropiado, fijar dicha tasa de descuento, en un 6% anual, porcentaje que era
predominantemente utilizado en los afios de baja inflacion en la época de la convertibilidad monetaria.  Entonces, de la aplicacion
de los datos mencionados precedentemente a laférmula actuarial que transcribo a continuacion, emerge un importe de $ 78.833,10,
en el que queda cuantificada laindemnizacion por € dafio patrimonia derivado de laincapacidad sobreviniente (arts. 7 CCyCy
1086 CC). C= a (1+i)n-1 i.(1+)n
(Computando periodos anual es) 1) Ingreso total para el periodo
256.800,00 2) % Incapacidad 1,89 3) (a) = Ingreso para el periodo x %
incapac. 4.853,52 4) (i) Tasadeinterés para el periodo (decimalizada) 0,06
5) Edad al momento del hecho 17,00 6) Edad hastala cual se computan
ingresos 80,00 7) (n) Periodos restantes (6-7) 63,00 8) (C)
Capital (indemniz. por el rubro) 78.833,10 2- Sigo por €l tratamiento de |os agravios deducidos
por ambos apel antes, contra las indemnizaciones fijadas por € dafio moral de Maria Cristina Jiménez y Maria Cristina Carabajal.
a| A tal efecto, creo oportuno recordar:  i. Que la sentenciante ?a quo?, fij6 las indemnizaciones correspondientes, en las sumas de
$ 40.000 para cada accionante, haciendo hincapié en los padecimientos derivados de las lesiones por ellas sufridas.  ii. QuelaDra
Pelegrin impugno por elevadas a estas indemnizaciones, solicitando que las mismas sean adecuadas alareal entidad de los
sufrimientos padecidos, afin de evitar que las accionantes obtengan un lucro a costa del responsable.  iii. Que las accionantes
impugnaron por insuficientes a las indemnizaciones que les fueron otorgadas, afirmando que las mismas no compensan los
padecimientos sufridos, que tienen una profunda incidencia emocional que afecta gravemente sus relaciones laborales, personalesy
sociales.  Recordaron que Maria Cristina Jiménez, tuvo graves lesiones, que le impusieron la utilizacion de un yeso y
posteriormente de un tutor de apoyo, y ademas, requirieron un prolongado proceso de cicatrizacion, y le generaron dolores e
incomodidades al momento de asearsey vestirse.  b] Paso aresolver estosagravios. - Abordando los referidos ala
indemnizacion fijada en favor de Maria Cristina Jiménez, estimo importante recordar que el perito médico expuso que lamisma
sufrié "...lesiones contuso cortantes de piernaizquierda, fracturalineal de tercio medio de peroné derecho (RX adjunta), y lesion de
incisivo superior izquierdo (fs. 59/67), estuvo atendida por consultorio externo en el HIGA Junin, donde selerealizaron las
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curaciones de piel y sele colocd yeso en la pierna derecha, durante un mes, y luego camind con apoyo..." (ver fs. 267, "Antecedentes
objetivables en autos', el entrecomillado encierra copiatextual).  Vaorando este informe, del que surgen las lesiones sufridas, los
tratami entos terapéuticos soportados, 1os dolores e incomodidades padecidos, y las secuelas fisicas y estéticas sobrevinientes; es
[6gico concluir en que Maria Cristina Jiménez ha soportado una alteracion disvaliosa del espiritu generadora de dafio moral; cuya
indemnizacion, alos fines de brindarl e las satisfacciones sustitutivas y compensatorias aptas para mitigarlo, creo prudente fijar en la
sumade $ 120.000 (arts. 7 CCyCy 1078 CC). - En cuanto alaindemnizacion fijada en favor de Maria Cristina Carabajal, estimo
importante recordar que el perito médico expuso que la misma sufri@”...politraumatismos, codo, rodillay tobillo izquierdo, lesiones
contuso escoriativas en dicho nivel, sin lesiones 6seas..." (ver fs. 267vta., "Antecedentes objetivables en autos”, € entrecomillado
encierracopiatextual).  Vaorando las lesiones sufridas y |os dolores e incomodidades derivados de las mismas; 16gico es concluir
en que Maria Cristina Carabajal también ha soportado una alteracion disvaliosa del espiritu generadora de dafio moral, cuya
indemnizacion considero prudentemente estimada por la"a quo”, a efectos de brindarle | as satisfacciones sustitutivas y
compensatorias aptas para mitigarlo; por lo que propongo su confirmacién (arts. 7 CCyCy 1078 CC).  3- Finalmente, paso al
tratamiento del agravio dirigido contra la desestimacién del reclamo indemnizatorio por €l dafio estético de Maria Cristina Jiménez.
a] A tal efecto, creo oportuno recordar:  i. Que la sentenciante ?a quo? desestimo dicho reclamo, haciendo hincapié en que no
existen motivos que justifiquen un resarcimiento auténomo del dafio estético, dado que las lesiones de esa indole fueron
consideradas en los rubros incapacidad sobreviniente y dafio moral.  ii. Que la accionante cuestiond dicha decisién, aseverando
gue las cicatrices que quedaron en su cuerpo, le ocasionan trastornos en su vida normal, por ejemplo, ala hora de elegir una prenda
de vestir o derelacionarse socialmente.  Agregd que el dafio estético debe ser indemnizado en forma auténoma, atento ala
posibilidad de mejorar las secuelas con un especialistaen lamateria.  b] Adelanto que este agravio no puede prosperar, dado que
no corresponde el otorgamiento de una indemnizacion auténoma por €l dafio estético.  Asi lo entiendo, puesto que este menoscabo
no constituye un tercer género de dafios entre el patrimonial y el moral, sino que el padecimiento de unalesion estética puede incidir
en formaindistinta, y alin simultanea, tanto en una como en otra especie de perjuicios.  Esdecir, alos efectos indemnizatorios, el
dafio estético no es auténomo, sino que se trata de la alteracion del esquema corpora que puede producir menoscabos a intereses
patrimoniales o espirituales.  En este caso, laincidencia negativa del dafio estético en el campo patrimonial, yafue valorada, a
haberlo considerado como causa de la pérdida de chances para |a realizacion de actividades productivas que requieran una plena
armonia corporal. Y en cuanto alaincidencia del menoscabo estético en el campo extrapatrimonial, yafue considerada al fijarse la
indemnizacion por el dafio moral.  Tampoco puede ser receptado el argumento asentado en la posibilidad de mejorar |as secuelas
estéticas con laintervencion de un especialistaen lamateria. En primer lugar, porgque no fue requerida laindemnizacion de ese
dafio emergente futuro, a generarse por un tratamiento médico posterior. Y en segundo lugar, aunque se soslayara ese valladar
impuesto por €l principio de congruencia, porque el perito médico no serefirid ala posibilidad de algin tratamiento futuro, sino que,
por € contrario, respondio tajantemente que las | esiones estan consolidadas médicay juridicamente (ver fs. 267vta., resp. a punto
4).  VIII- Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo:  |)- Modificar la sentencia apelada, fijando en las sumas de $ 78.833,10 y
de $ 120.000 respectivamente, |as indemnizaciones por laincapacidad sobreviniente y el dafio moral de Maria Cristina Jiménez
(arts. 7 CCyC; 1078 y 1086 CPCC).  |I)- Las costas de Alzada se imponen ala citada en garantia (art. 71 CPCC); difiriéndose la
regulacion de honorarios correspondiente, parala oportunidad en que estén determinados los de primerainstancia (art. 31 L.H.).
ASI LOVOTO.- Los Sefiores Jueces Dres. Voltay Guardiola, aduciendo anal ogas razones dieron sus votos en igual sentido.-
A LA SEGUNDA CUESTION, € Sefior Juez Dr. Castro Durén, dijo:  Atento €l resultado arribado al tratar la cuestion anterior,
preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del CPCC-,
Corresponde:  1)- Modificar la sentencia apelada, fijando en las sumas de $ 78.833,10 y de $ 120.000 respectivamente, las
indemnizaciones por laincapacidad sobreviniente y el dafio mora de Maria Cristina Jiménez (arts. 7 CCyC; 1078 y 1086 CPCC).
[1)- Las costas de Alzada se imponen a la citada en garantia (art. 71 CPCC); difiriéndose la regulacién de honorarios
correspondiente, parala oportunidad en que estén determinados los de primerainstancia(art. 31 L.H.). ASILOVOTO.- Los
Sefiores Jueces Dres. Voltay Guardiola, aduciendo andl ogas razones dieron sus votos en igual sentido.-  Con lo que se dio por
finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por antemi:  JUN IN, (Bs. As.), 30 de Abril de2019. AUTOSY
VISTO:  Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de
recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincia y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  |)- Maodificar la sentencia apelada, fijando
en las sumas de $ 78.833,10 y de $ 120.000 respectivamente, las indemnizaciones por laincapacidad sobreviniente y el dafio moral
de Maria Cristina Jiménez (arts. 7 CCyC; 1078 y 1086 CPCC).  |l)- Las costas de Alzada se imponen ala citada en garantia (art.
71 CPCC); difiriéndose la regulacion de honorarios correspondiente, parala oportunidad en que estén determinados los de primera
instancia (art. 31 L.H.).  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos a Juzgado de Origen.-
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