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Accidente De Transito Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA ACUERDO  En General San Martin, alos 17 dias
del mes de octubre del afio dos mil diecinueve, reunidas en Acuerdo Ordinario las sefioras jueces de la Excma. Camara de Apelacion
en lo Civil y Comercia del Departamento Judicia de San Martin, Sala Segunda, con la presencia del Secretario actuante, setrgjo al
Acuerdo paradictar sentenciala causa N° 75.670, caratulada: 2ALU, CARLOS ALBERTO C/ LOVESE PABLO MARCELO Y
OTRO/A S/ DANOS 'Y PERJUICIOS?, habiéndose establecido el siguiente orden de votacion: jueces Scarpati y Valdi.-

Conforme lo establecido por los arts. 168 de la Constitucién Provincial y 266 del Cédigo Procesal, se resolvio plantear y votar la
siguiente  CUESTION  ¢Esagjustadaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion propuesta, la sefiora juez
Dra. Scarpati dijo: 1. Que la sentencia por la que se condena alos accionados a abonar la suma de pesos Un millén seiscientos mil
setecientos veinte ($ 1.600.720.-) con més sus intereses - aclardndose posteriormente que el ?dafio psiquico?, incluyendo el control
psiquidtrico y la terapia psicol 6gica, ascienden a Pesos Cuatrocientos sesentay seis mil cuatrocientos ($ 466.400.-) - es apelada por
las partes. La demandada expresa ?sus agravios mediante la memoria de fs.423/442, replicada a fs.443/449, haciendo o propio la
actoraafs. 435/437, pieza que responde lademandada afs. 439/442.  Agraviosdelademandada:  Previo formular
consideraciones genéricas relativas ala sentencia arbitraria, transcribiendo partes de la decisidn, sostiene la existencia de elementos
en la causa que conducen ala desestimacion del reclamo.  Refiere ala prueba pericial en cuanto se sefiala que si bien en el relato
que aporta la actora expresa que la habrian chocado en su lateral izquierdo, afs. 52/56 agrega fotos del Peugeot que muestran dafios
en el paragolpe delantero y deformacion en ambos guardabarros delanteros por compresion, adicionando que en la denuncia ante
Victoriano aclarala ubicacién de los dafios y no hay fotos del Eco Sport.  Indicaque si bien se desconocen |os dafios que sufriera
el Ford, conforme las fotos consideradas, €l perito sefiala que presenta dafios en su parte delantera, por |o que se puede considerar
como embestidor mecanico, insistiendo en la version aportada en su contestacion, en cuanto el accionado se encontraba ya cruzando
lainterseccion cuando fue embestido por el Peugeot en que se transportaba el actor, achacando a juzgador haberse desentendido de
este antecedente, considerando por tanto errado €l criterio.  Hace referenciaa concepto de embestidor y ala proyeccion de la
prioridad de paso, considerando acreditado que el Ford se encontraba sobrepasando la encrucijada cuando recibié el impacto, lo que
desplaza la preferencia de paso del Peugeot, que se lanzé al cruce sin constatar €l trénsito.  Marca como contradiccion la
afirmacién que el juez produce en torno a la circunstancia de que ambos guardabarros del anteros presentaban deformacion por
compresion de adelante hacia atras, justificandolo en el grado de probabilidad que el golpe se produjo en latotalidad del frente del
Peugeot.  Aduce que estaclaro que el primero en arribar alainterseccion sin seméforo fue el demandado, quien comenzo el cruce
y fue embestido por el actor, insistiendo en que el sentenciante ha prescindido de este aspecto clave, emergente de la pericia,
alegando sobre el principio de unidad de la prueba, descalificando ladecisiéony solicitando su revocacion o bien distribuyendo la
causalidad respectiva.  Cuestiona también |os montos de |as partidas autorizadas.  En relacion ala ?incapacidad sobreviniente?
alude ala ponderacion que establece el perito, haciendo referencia ala existencia de impugnacion y que en las explicaciones el
experto destaco que no se acompafio historiaclinica, lo que impide deslindar el estado actual del damnificado en relacion a sus
afecciones anteriores, informando solo su incapacidad actual.  Alude a antecedente lesional que aportalainformacion defs.
241/242, de laque surge la existencia de sintomas semejantes a los que alega en autos (dolor cervical, mareos, cefalea traumética,
etc.), marcando €l silencio del reclamante respecto de tales dolencias y falta de integracion de la historia clinica, omision que €l
recurrente aprecia deliberaday, por tanto, contrariaalabuenafe procesal. ~ Achacagrave endeblez a material probatorio, pese a
lo cual selereconoce un 34% de incapacidad, sefialando que desde el 4-5-2013, pese alaindicacion de ?artrodesis?, no registra
informe de evolucion, adicionando que tampoco indicd con certeza las causas de su padecimiento.  Reprocha a perito no haber
explicitado la necesidad de cirugia que consigna, sin establecer cudl, sefialando que presenta ?artropatia?, no discopatia. ~ Se
interroga sobre la posibilidad del perito de establecer larelacion causal de la consecuencia que diagnosticay el hecho asi como sobre
laetiologiacrénicao agudade lalesion que diagnostica.  Considera severamente perjudicada la fuerza probatoria del dictamen a
partir de que la causalidad debe ser ciertay directa, insistiendo en su falta de demostracion, cuestionando la suma de $ 748.000 que
sele atribuye a rubro, lo que excede las otorgadas normalmente, desorbitando los criterios jurisprudenciales.  Hacereferenciaa
criteriojudicial en materia de la cuantificacion de los resarcimientos, en cuanto focalizados en lograr el equilibrio patrimonial,
poniendo al damnificado en sus condiciones anteriores a hecho, insinuando un resarcimiento indebido, descalificando la decisién al
no resultar una derivacion razonada del derecho, con apartamiento de larealidad econdmicay de las circunstancias de la causa.
Objetala cuantia del ?dafio emergente? relativo alos gastos médicos y de traslados, marcando la necesidad de prueba para habilitar
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tal suma, sefialando que en la demanda el accionante afirmo que la atencion larecibi6 de hospitales pablicos, 1o que hace presumir la
gratuidad de los servicios, insistiendo en la ausencia de acreditacion de desembolsos que autoricen tal cuantificacion., solicitando €l
rechazo de la pretension o bien su reduccion.  Se disconforma también en relacion al ?dafio psicol6gico? y los ?gastos de
tratamiento?, marcando lo excesivo de los montos asignados, considerando que en su cuantia no se ha apreciado la proyeccién de las
lesiones fisicas, acotando que la perito tampoco ha discriminado lo previo de lo propio del caso, formulando alguna asimilacion de
este demérito con el dafio moral, apreciando que el porcentual no puede superar el 10%, correspondiendo trasladar tal ponderacién a
la cuantia de los gastos de tratamiento, destacando mediante |a transcripcion de una cita que su reconocimiento implica una doble
indemnizacion.  Impugna la suma conferida por ?dafio moral? a través de citas dogméticas y jurisprudenciales, apreciando
desproporcionada la suma habilitada y que se trata de ?indemnizar? no de ?enriquecer?.  Cuestiona por Ultimo latasa de interés
autorizada, haciéndolo através de citas doctrinarias y jurisprudenciales, postulando la aplicacion de un interés puro del 6% anual
hasta que quede firme la sentencia, y de alli en mas latasa pasiva més alta fijada por el Banco de estaProvincia.  Quejasdela
actorac  Se agravia de los montos atribuidos en concepto de ?incapacidad sobreviniente? y ?gastos médicos futuros?.  Respecto
de laprimera de |as partidas audidas estima arbitrario el descenso de laincapacidad a 15%, fundado en lainformacion que aportada
el Sanatorio Sagrado Corazon (fs. 241/242), el que daria cuenta de un hecho posterior, ocurrido en diciembre de 2015.  Destacaal
respecto que solicitd, por un accidente que sufriera una Unica atencion, por guardia, el 2-12-2015, ello por un hecho ocurrido tres
dias antes, lo que predicalalevedad de lalesion o bien el agravamiento de lapreexistente.  Marcalaimportancia de la sufrida por
el hecho de autos, haciendo referencia alaintervencion quirdrgica que debi6 practicarsele en su columna el 25-2-2015, requiriendo
fijacionesy material de osteosintesis, afirmando que las consecuencia de las |esiones comenzaron a evidenciarse inmediatamente
después del hecho y que ante esta reiteracion traumatica concurrio al centro aludido para descartar la posibilidad de movilidad en la
proétesis o fijaciones colocadas en su columna, informandosel e que todo esta bien, mas continuando con las molestias.  Destacala
fechadel reconocimiento pericial, 2 afios y medio después de ocurrido el suceso, lo que hace que resulte inverosimil que lalesion
seatan leve, solicitando asi la elevacion del monto respectivo.  En cuénto alos ?gastos médicos futuros? alude a la proyeccion
probatoria de la periciay ala peticion que oportunamente plasmé, transcribiéndolay sefialando que el perito Salvucci detallalas
cicatricesen el lateral izquierdo de su cuello, aludiendo alainexistencia de cirugia para hacer desaparecer las cicatrizaciones, si para
atenuar su apariencia, convalidando €l monto requerido. Reclama, en tanto puede superarlas mediante una reparacién estética, el
reconocimiento delasumade$ 70.000.  En cuanto alos ?gastos médicos futuros? vinculados a lo traumatol 6gico y kinésico, hace
referenciaalos que planteara en la ampliacion de su demanda ($ 64.000 por sesiones de rehabilitacion por 2 afios con una frecuencia
de 3 veces por semanay $ 3.600 por consultas trimestrales durante 3 afios), aludiendo a las consideraciones periciales en cuanto
sostienen tal posibilidad, estableciendo los montos respectivos.  Marca que el experto establecié también la posibilidad de un
futuro sindrome del disco adyacente, apreciando el costo de laintervencion en $100.000.  Sefiala que mas allade laausenciade
una asercion concluyente en el perito en relacion alos controles traumatol égicos y ala rehabilitacion, los destaca como una
posibilidad ciertay requeribles ?en forma periddica?, aludiendo alos adversos efectos del transcurso del tiempo.  Peticiona asi la
admision de estos gastos futuros. 1. Laresponsabilidad atribuida debe ser confirmada, pues ninguna de las razones que se traen
autorizalarevocacion que pretende.  Asi, el carécter de embestidor del Peugeot se muestra inoperante frente ala acreditada
prioridad de paso que le correspondia (periciafs. 290/292), alo que se suma, més alla de su dudosa proyeccion, la concreta
indemostracién del esgrimido adelantamiento en el cruce por parte del Ford asi como de laimpropia velocidad que le atribuye en su
conteste.  Enrelacion a esgrimido e inacreditado ingreso previo del Ford alaencrucijada, sefialo que ello no alterala prioridad de
paso que correspondia al actor, ya que para neutralizar la virtualidad de tal regla de conduccién vial debié haberse demostrado una
idonea advertencia de avance, esto es con el tiempo y con la distancia suficiente como para conferir certeza de que el cruce no
afectaria el derecho preferente de quien circulaba a su derecha (arg. arts. 512-901-902-1109 y 1111 del Cod. Civil).  Esquequién
no cuenta con la prioridad de paso sdlo puede proseguir su marcha cuédndo tenga la seguridad de que no hay riesgo de una colisién
con €l otro rodado que si cuenta con ella. Por ello ?... de nada vale alegar un ingreso primerizo o anticipado en labocacalle y
tampoco probarlo, si e mismo (mecanicay Opticamente perceptible) no es razonablemente suficiente en ladindmica situacién en la
gue se produce, como para permitir a conductor que gozaba de |la preferencialegal y arribaraal cruce con la expectativanormal de
gue la misma seria respetada, modificar su conducta con el minimo de tiempo indispensable para que la colision no se produzca
(SCBA Ac. 76418 voto juez Roncoroni).  Por tanto, frente al demostrado quebranto por parte de la accionada de lareglavial, no
habiéndose demostrado |a pérdida de ella ni la aportacion por parte de éste de conducta causal que habilite la neutralizacién de tal
prioridad, aprecio procedente el reproche.  Por lo demas observo que a partir del 1° de enero de 2009 rige en el ambito provincial
laley 13927 que dispone la adhesion alaley nacional 24449 (Ley Nacional de Transito). Tal plexo establece en su art. 41 que la
prioridad de paso en una encrucijada corresponde a que proviene desde la derecha en forma absol uta, perdiéndose solo ante
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vehiculos que circulan por unasemiautopista (inc. d).  De este modo la nueva norma exhibe un cuadro de excepciones alin mas
reducido que la antigualey 11430, en cuanto no hay aqui enumeracion alguna que pudiera originar disputas interpretativas. Y ?si
bien la merainfraccién de reglamentos de transito no determina de por si la responsabilidad civil del infractor, ello no puede
conducir a considerar que tales normas constituyen letra muerta... por |o que tales reglamentaciones deben ser consideradas, junto
con otras circunstancias, en oportunidad de calificar la conducta de la victima... paradeterminar si ha ocurrido o no, la situacion
previstaen el art. 1113 apartado segundo péarrafo segundo del Céd. Civil? (del fallo citado), correspondiendo evaluar lamismaen
conexién con Aas circunstancias del caso ya que debe analizarse su vigencia en consonancia con la simulténea existencia de otras
infraccionesy en correlacién, también, con los preceptos especificos que disciplinan la responsabilidad por dafios? (SCBA Ac.
82630 del 18-12-02). Y enlaponderacién detal preferencia de paso no puedo omitir referenciar el voto del juez Rocoroni
(SCBA Ac 79618) que puntualizara con excelente claridad el verdadero sentido de esta pauta de conductavial, ala que se considera
una verdadera norma de prevencion que hace ala seguridad y educacién vial.  El tal sentido sostuvo en la ocasion el nombrado
magistrado que ella ?... juega como cufia de civismo en el desplazamiento urbano de los automotores....Para ello precisamente, para
saber aque atenerse en las relaciones con |os demas en | as situaciones que los vehiculos generan en |as bocacalles, esta dadala
norma de preferencia de paso en las mismas, que con el equilibrado juego de expectativas mutuas que despierta en sus destinatarios
estd marcando, en cada caso concreto, los deberes de actuacion de cadauno...?  Desde este entendimiento aprecio que las
invocaciones impugnatorias se muestran estériles. Es que no ha mediado demostracion de circunstancia alguna que justifique
desplazar o morigerar el reproche fundado en la responsabilidad que consagra €l art. 1113 parrafo segundo, apartado segundo del
Cad. Civil, acotando que la observacién que se trae en relacion alos dafios asentado en el Peugeot ha resultado suficientemente
explicitada por €l experto afs. 406.  De este modo la pretension de eximicion del reproche naufraga en €l contexto probatorio que
muestra el proceso, afiadiendo que en cuanto al avanzado cruce que sostiene, més alla de su cuestionabl e proyeccién, debio, cuanto
menos, facilitar la peritacion respecto del Ford afin deintentar acreditar através de lalocalizacion de los dafios un gercicio
impropio de la prioridad de paso por parte del reclamante, apreciando que la omision probatoria a este respecto despoja de toda
proyeccién sus invocaciones defensivas, correspondiendo confirmar el reproche frente a laindemostracion de causalidad gjenaen la
produccion dafiosa (arg. arts. 901y 1113 péarrafo segundo apartado segundo CAd. Civil y 375-384-474 del Céd. Proc.).  Ill. En
cuanto al alzamiento relativo alos montos indemnizatorias cabe la consideracion discriminada de las partidas respectivas, ello
atendido igualmente alos agravios de laactora.  En relacion ala ?incapacidad sobreviniente? cabe partir de lainformacion
asistencial defs. 192 que alude a ?politraumatismos?, sin que puedan leerse |os demés aspectos que se consignan, sefialando que al
respecto tampoco €l perito desinsaculado los aclara en su dictamen del 30-8-2018.  Este carente contexto asistencial,
puntualmente vinculado al hecho, aparece complementado con lainformacién de las concretas atenciones asistenciales efectuadas a
través de Osecac (296/303), entre las que se mencionan, sin mayores precisiones y con anterioridad al hecho, ?kinesiologiay
fisioterapia 2(ver fs. 296 7-1-2013; 13-2-2013).  Dentro de tal plexo cabe atender también ala constancia de précticade RMN y
de EMG & mismo diadel hecho (ver fs. 296), estudios que se reiteran en junio de 2013, en octubre nuevamente EMG (fs. 297), en
2014 (fs. 298 kinesiologiay Potenciales Evocados) constando en enero de 2015 ?discectomiacervical? (fs. 299).  Este periplo
asistencial insintia que la patologia cervical insintia un posible origen concausal, entendimiento que abastezco en la circunstancia de
que el damnificado no haya aportado a proceso |os estudios que le fueran efectuados el mismo diadel hecho (RMN y EMG (fs.
296), razonablemente debieron estar vinculados alalocalizacion lesional de autos (arg. art. 384 y 163 inc. 5° del Cod. Proc.).

Pero no sélo haomitido tal elemental aportacion, sino que ademéas |os antecedentes a que refiere el perito relativos a prestaciones
asistenciales cercanas al hecho (constancias de fs. 30/69) han merecido la oportunaimpugnacién de laaccionada (fs. 50 in finey
vta), sin que haya mediado la acreditacion respectiva, salvo laglobal informacion de fs. 296/303, carente de toda precision, que solo
reconoce coincidencia en cuanto ala data de las atenciones, mas no acredita el contenido delas consultas.  Este yerro generaun
bache informativo que se proyecta en la causalidad de las consecuencias peritadas, perjudicando en mi criterio el nexo que cabe
demostrar entre la cirugia que exhibe la historia de fs. 311/390 procedente del Sanatorio Colegialesy el hecho deautos. Y
potencia esta difusa causalidad el antecedente de fs. 241/242, en cuanto acredita que en fecha posterior al hecho de autos (diciembre
de 2015) el damnificado fue asistido en el Sanatorio Sagrado Corazon por latigazo cervical, describiéndose que dentro de un
automavil sufre impacto por detras, presentando dolor leve y mareos, contingencia que sin lugar a dudas concurre de modo
concausal aladiscapacidad peritada.  En este contexto probatorio no puede convalidarse la secuencia causal que se postula, esto
es laplena atribucion del dafio peritado al suceso de autos, y tampoco la arbitrada por €l juzgador.  Es que sdlo contamos con €l
carente e ininteligible antecedente de fs. 192, no pudiendo derivar de é ?en el curso natural y ordinario de las cosas? que tal
menoscabo concurray determine de modo pleno la dolencia a que refiere el perito ala discapacidad que diagnostica (arg. art. 901
Cad. Civil y 384y 474 del Céd. Proc.).  Asi, concedo razén alas impugnaciones de la accionada en torno ala carencia de plexo
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acreditativo serio en relacion a medular recaudo de la causalidad de las consecuencias con el hecho, ello frente ala ausenciade un
hilo conductor que nos lleve en € ?curso natural y ordinario de las cosas? desde lalesion originaria a las posteriores derivaciones
gue se enrostran (arg. art. 901y 1068, 1069 del Céd. Civil y 375-384-474 del Cod. Proc.).  Esque més alade las aserciones del
perito, lo cierto es que su dictamen no se muestra abastecido por las concretas probanzas del proceso que permitan laimputacion
causal que postula. Ello en tanto no ha confrontado la secuencia causal del hecho lesional demostrado con la discapacidad
diagnosticada. Es més, ni siquiera ha respaldado su dictamen ilustrando sobre €l origen de la patologia, su desenvolvimiento en el
tiempoy el sentido y finalidad de su resolucion quirdrgica, dando erréneamente por acreditada la causalidad através de la cirugia
practicada casi dos afios después, desatendiendo |a debida consideracion del iter causal (arg. 474 del CAd. C6d.). Y reparese al
respecto en laimportancia de los concretos antecedentes asistencial es generados en la atencion brindada por la Obra Social. Es que
son ellos los que tal vez hubieran permitido reconstruir la secuencialesional, posibilitando eventualmente el juicio de ?probabilidad?
gue implica establecer €l recaudo de la ?causalidad adecuada?, acreditacion que, sefialemos, pesa sobre el damnificado.  Es més,
€l propio perito advirtio esta falencia en sus explicaciones aportadas €l 9-9-2018 'y en ladel 16-9-2018 (punto 4).  De este modo
en orden alas caracteristicas del suceso, atendiendo ala observacion de las fotos de fs. 78/80, como también alo que surge de la
atencion primigenia (fs.192), sdlo cabe conferir alalesion demostrada una aportacién causal mas que prudente en relacion ala
patologia que condujera alacirugia cervical practicada, confiriéndole una proporcion del 10%, laque en el contexto de los
antecedentes personales del damnificado- tal como surgen del respectivo beneficio paralitigar sin gastos (presentacion de fs. 4vta./5
vta. y testimoniales de fs. 20/22) - capitalizando su edad, me llevan a proponer la suma de Pesos Doscientos treinta mil ($ 230.000.-)
en tal concepto arg. arts. 901 y 1068-1069 del Céd. Civi,l y 165-375-384-474 del Cod. proc.  El criterio desplegado me releva del
abordaje de los agravios del accionante a este respecto.  En punto ala quejade la condenadarelativaal ?dafio emergente?, su
pertinencia deriva de las consideraciones que mereciera la partida vinculada a la 7incapacidad sobreviniente?.  Esqueen orden a
acotamiento causal que propusiera, €l monto de los desembol sos de que se trata reclaman la correspondiente adecuacion.  Enéello
cabe atender también alainformacion que aportala Obra Social afs.294, antecedentes que determinan en mi criterio la propuesta de
restringir esta partida ala suma de Pesos Quince mil ($ 15.000.-) arts. 1086 del Cod. Civil y 375-384-474 del Céd. Proc.).  Cierto
es que la disminucion postulada implica rechazar ala accionante el alzamiento que postularespecto de los ?gastos futuros?.  Es
gue lejos de lo que sustenta - méas alla del criterio concausal sostenido en cuanto a cuadro lesional peritado - lo cierto es que el
experto no hailustrado suficientemente sobre la lesién cicatrizal que losjustificaria (pericia 30-8-2018). Tampoco ha explicitado
mediante |as correspondiente descripcion las caracteristicas de la cicatrizacién quirdrgica, ello a efectos de permitir ponderar su
proyeccién. Pero ademés cabe observar que la plastica de que se trata se muestra convalidada mediante una afirmacion

absol utamente acotada, a méas de carente de |a debida fundamentacion cientifica; pues solo alude a ?mejorar?, descartando
expresamente la posibilidad de hacerla desaparecer (pericia puntosactora. 8y 9).  En este contexto aprecio que corresponde
desconsiderar tal eventual gasto (arg. arts. 901y 1086 del Céd. Civil y 375-474 del Cod. Proc.).  Igua modalidad cabe adoptar
respecto de complicacion que se rotula como ?sindrome disco adyacente?. Es que lainexistencia de fundamento cientifico y
explicitacion relativo a su concreta posibilidad causal impone su desestimacion resarcitoria (arg. arts. 901/904 del Céd. Civil y 474
del Cad. Proc.).  Enrelacion aeste rubro descarto igualmente el alzamiento que propone la actora en torno alas sesiones de
kinesiologiay €l control ambulatorio traumatol dgico, capitalizando al respecto la concausalidad a que me refiriera precedentemente,
en cuyo contexto lalesion de autos muestra una proyeccion ciertamente estrecha, computando al par la amplia cobertura asistencial
de que goza el damnificado (fs. 294)  En cuanto ala partida autorizada por €l art. 1078 del Cod. Civil también tal reclamo impone
un proporcionado descenso.  Es que el plexo causal organico receptado demanda esa adecuacion, atendiendo por cierto las notas
propias de este desmedro.  De este modo, en orden a las caracteristicas del hecho, €l antecedente lesional acreditado y la
proyeccion concausal reconocida, pondero este agravio en la suma de Pesos Ochenta mil ($80.000.-) arg. arts 165-384 del Caod.
Proc.). Laqueavinculadarespecto del ?dafio psiquico? y |os ?gastos de tratamiento? también debe prosperar.  En el contexto
lesional y secuelar probado y admitido, también el impacto psiquico debe concordar causalmente con ellos.  Esto implicaevaluar
las determinaciones que aportala periciarespectiva (test fs. 195/200 y dictamen fs. 201/208) - diagnosticando un trastorno de
adaptacién no especifico, cronico y moderado, ponderando laincapacidad en un 20%, lo que ratifica en la explicacion de fs.215/216
- en el marco de la concreta configuracion lesional y secuelar que se considera acreditada, 1o que implicareducir sensiblemente la
cuantia de ambas pretensiones.  Pero ademas, obsérvese que en lainformacion aportada por Osecac constan consultas
psiquiétricas anteriores a hecho (fs. 296 3-8-2012; 30-10-2012; 11-4-2103), lo que induce a considerar la preexistencia de
alternativas en el area, afiadiendo que el acotado término y frecuencia que propiciala perito en torno al tratamiento habilitala
razonable posibilidad de superacion de las disfuncionalidades halladas.  Por tanto, conforme lo expresado y en el marco de los
arts. 163 inc. 5, 165, 375, 384 y 474 del CAd. Proc., postulo conferir en concepto de ?dafio psicol 6gico? la suma de Pesos Setenta mil
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($70.000.-) arts. 901, 1068, 1069 del Cod. Civil, reconociendo como ?gastos de tratamiento? la de Pesos Veinticinco mil ($
25.000.-) arts. 1086 del Cod. Civil.  1V. Entorno alatasa de interés autorizada, coincido con el embate delaaccionada.  Es que
unareciente interpretacion de nuestra Casacion lo avala.  En ese sentido sabemos que la obligacién resarcitoria comporta una
deudade valor (Pizarro, Ramon D.-Vallespinos, Carlos G. ?Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones T | Hamurabi, Bs. As.
1999, pag. 372), lo que habilita que su monto se cristalice al momento del pago, observando a respecto que el actual art. 772 del
C.C.y C. prevé que ?... el monto resultante debe referirse al valor real @ momento que corresponda tomar en cuenta parala
evaluacién deladeuda?  De este modo, cuando se fija un quantum en valor actual?, tal el caso de autos, en principio debe
emplearse el denominado interés puro, debiéndose aplicar la aicuotadel 6% anual, la que correspondera seaimpuesta al crédito
indemnizatorio conforme el dies a-quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta parala evauacion de la
deuda (arg. arts. 772y 1748 del C.C.y C.); de dli en mésresultara aplicable la tasa de interés establecida en las causas C 101.774
?Ponce?, L 94446 ?Ginosi (sents. 21-X-2009) y C. 119.176 ?Cabrera? (15-Vi-2016).  Tal €l criterio casatorio se ha establecido en
C 120.536 N era, Juan Carlos c. Provincia Buenos Aires? 18-1V-2018 y en C. 121.134 ?Nidera S.A. c. Provincia de Buenos Aires?
del 3-V-2018.  Por tanto, dando razon al embate de la accionada, cabe revocar latasa de intereses establecida por el juzgador, 1os
gue se han de calcular conforme el criterio expuesto.  Por tanto, de compartir mi colega, juez Valdi, lo que llevo expuesto,
correspondera confirmar la responsabilidad atribuida, reduciendo |os montos indemnizatorios relativos a la ?incapacidad
sobreviniente?, ?dafio emergente?, Zincapacidad psicol 6gica?, ?gastos de tratamiento? y el ?dafio moral ? a las sumas de Pesos
doscientos treinta mil ($230.000.-), Pesos quince mil ($15.000.-), Pesos ochenta mil (80.000.-), Pesos veinticinco mil ($25.000.-),
Pesos setenta mil ($70.000), respectivamente, modificaciones que llevan €l capital total de condena ala suma de Pesos
CUATROCIENTOS DIEZ MIL ($ 410.000.-), estableciendo como tasa de interés aplicable la que deriva del criterio explicitado en
€l apartado I1l.  En cuanto alas costas de Alzada, conforme las cuestiones propuestas y €l modo en que se propone su resolucién,
propicio aplicar a cada parte el 50% de las mismas (arg. art. 68 'y 71 del Cod. Proc.), correspondiendo diferir las regulaciones de
honorarios para su oportunidad 8art. 31 decreto 8904/77). Doy mi voto por laAFIRMATIVA, parciddmente.  La sefiorajuez
Dra. Vadi, por las mismas razones, adhiere a voto que antecede.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por los fundamentos dados en el Acuerdo precedente SE RESUELVE: 1°) CONFIRMAR la responsabilidad
atribuida. 2°) REDUCIR los montos indemni zatorios relativos a la ?incapacidad sobreviniente?, ?dafio emergente?, ?incapacidad
psicol 6gica?, ?gastos de tratamiento?y €l ?dafio moral ? a las sumas de pesos Doscientos treinta mil ($ 230.000.-), Quince mil ($
15.000.-), Ochentamil ($ 80.000.-), Veinticinco mil ( $25.000.-) y Setentamil ($ 70.000.-) respectivamente, MODIFICACIONES
gue llevan €l capital total de condena ala suma de Pesos Cuatrocientos Diez mil ($ 410.000.-). 3°) ESTABLECER como tasade
interés aplicable al crédito resarcitorio laque derivadel criterio explicitado en el apartado. 4°) APLICAR las costas de alzada a
ambas partes en la proporcion del 50%. 5°) DIFERIR las regul aciones de honorarios para su oportunidad. REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. Citadigital:
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