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Accidente De Transito Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Prioridad de paso Se confirmala
sentencia apelada en cuanto hizo lugar parcialmente ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito,
interpretando gque la actora contribuy6 en un 60% al resultado dafioso por no haber cumplido con la obligacion de ceder el paso al
automotor del demandado que venia por la derecha. Se incrementa la suma otorgada por incapacidad sobreviniente y por dafio
moral. En la ciudad de Campana, alos 18 dias del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los
Sefiores Jueces que integran la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Zarate-Campana, con €l
objeto de dictar sentencia en los autos "NAVARRO GISELA PAOLA ¢/ RICCADONNA NICOLASY OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS" (causa n° 9865), habiendo resultado del sorteo practicado en la Secretariadel Tribunal que lavotacion se debia
realizar en el siguiente orden: Karen |. Bentancur- Osvaldo C. Henricot, seresolvio plantear y votar las siguientes
CUESTIONES:  1ra- ¢Seaustaaderecho lasentenciaapelada?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A la
primera cuestion planteada la Dra. Karen |. Bentancur, dijo:  Primero: El juzgado de origen dict6 sentencia haciendo lugar ala
demanda de dafios y perjuicios promovida por Gisela Paola Navarro contra Nicolas Riccadonna, con citacion en garantia de CAJA
DE SEGUROS S.A., condenando a éstos Ultimos a pagar dentro del plazo de diez dias, en favor de laactora, la suma de $37.280.-
con mas €l interés pasivo atreinta dias del Banco de la Provincia de Buenos Aires, desde el 23/1/2013, imponiendo las costas a
demandado y su citada en garantia. (Fs. 295/298).  Segundo: Tal decision fue recurrida por la parte actora (fs. 299), cuyo
memorial de agravios luce afs. 308/324 y no fue respondido.  Habiéndose llamado autos para sentencia con la providencia de fs.
328, la causa se encuentra en estado de decidir. ~ Tercero: Al criticar la sentencia apelada |a accionante cuestiona "...la atribucion
de responsabilidad efectuada en la sentenciarecurrida, la cual imputa ala actora un aporte del 60% de la causalidad adecuada para
gue ocurriera el hecho que se discute en estas actuaciones..." Manifiesta en dicha direccion, que "...corresponde aplicar lateoria de la
responsabilidad objetiva-art. 1113 del CC, por la cual los demandados solo se eximen de responsabilidad probando la culpatotal o
parcial delavictimasin duda alguna, prueba que debe ser claray contundente, debiéndose analizar también la conducta del
demandado y su incidencia causal en €l resultado. Entiende que sobre la base de tales premisas, resulta claro alaluz de los hechosy
el derecho, queinterpretar que la actora contribuy6 en un 60% al resultado dafioso, es una conclusion errénea.” Refiere en tal sentido
gue el juzgador sefiala que no habiendo cumplido la actora -al mando de la motocicleta- con la obligacién de ceder €l paso a
automotor del demandado que venia por la derecha, queda claro que ha existido culpade su parte. Y si bien el sentenciante también
considera que la culpa de la nombrada no fue la Ginica causa del suceso, pues €l conductor del automaévil tampoco mantuvo el
completo dominio de su rodado, en tanto no pudo detener la marcha ante la presencia del vehiculo menor, lo cierto es que la actora
-si bien aparecia por laizquierda del accionado- habia obtenido la prioridad de paso al serle otorgada por un vehiculo que se detiene
sobre Sivori, y cuando ya estaba cruzando, aparece el demandado por esta Ultima arteriay laembiste. Puntualiza la apelante que en
tales condiciones, debia prever el accionado la aparicion de un vehiculo y cederle €l paso, pues tuvo que advertir al otro automovil
detenido sobre su misma arteria. Destaca que -por |o tanto- no fue imprevista ni intempestiva la aparicion de la actora por la
izquierda del accionado, sino que era previsible, toda vez que habia un vehiculo detenido sobre Sivori cediendo el paso; de lo que da
cuenta latestigo Constanza Kesseler que en su declaracion (fs. 261) cont6 haber visto que venia un auto por Sivori... este auto le da
paso alamoto y cuando ellava pasando, aparecio un auto por laderechay como que no alcanzé afrenar, entonces la chocadela
mitad de lamoto haciala partetrasera...".  Sefialatambién la apelante, que el demandado en su absolucion de posiciones niegala
existencia de otro vehiculo -del cua da cuenta latestigo- pero aln de no ser cierto, hay que advertir que refirio estar totalmente
detenido; y segun tal version, habria sido él mismo quien le otorgd el paso ala actora, paraluego arrancar y embestirla. Con tales
argumentos, la apelante solicita se modifique la sentencia apelada, otorgando alos demandados la totalidad de la responsabilidad por
el accidente, o en su defecto, se amplie laimputacion de causalidad a demandado, hasta una justa composicién de
responsabilidades.  Seguidamente el recurso pasa a criticar las sumas indemnizatorias reconocidas en concepto de incapacidad
sobreviniente y dafio moral, que han sido valuadas por €l a quo, en $60.000.- y $24.000.- respectivamente; sumas que considera
insuficientes parala funcién reparatoria de los dafios sufridos.  En forma genérica, alega que resultaimprescindible indicar pautas
parafijar laindemnizacién, como edad, sexo, estado civil, ocupacion, cargas de familia, monto de |o que se ganabay dejo de ganar,
posibilidades de progreso, tiempo que falta paralajubilacion, etc. Criticaque € fallo ordena el pago de la suma otorgada de $60.000
como si a diade hoy tuvierael mismo poder adquisitivo que alafecha del hecho, siendo ese desfasaje en detrimento de la victima.

En particular, sostiene respecto de laincapacidad que el monto concedido resulta exiguo. Alega que alafechadel accidente el
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actor era una persona en plena actividad, de 25 afios, teniendo por delante 40 afios productivos, estimando a partir de ello una suma
indemni zatoria notoriamente superior. Entiende asi que laincapacidad no ha sido mensuradaen su justamedida.  Respecto del
dafio moral, aduce que el resarcimiento resulta arbitrario, dado que de autos surge que lalesion generd que la actora estuviera casi
internado, y durante un mes sin trabgjar, teniendo al dia de hoy tareas acordes a su incapacidad. Todo ello no fue tenido en cuenta
por el aquo, solicitando que seeleve.  Por ultimo, dirige su embate contrala tasa pasiva que €l fallo ordena adicionar a monto de
condena, postulando que se aplique latasa activa solicitadaen lademanda.  Cuarto: El accidente de trénsito que motiva este
juicio, ocurrié el 23 de enero de 2013, en lainterseccién de las calles French y Sivori de la ciudad de Campana, entre un automovil
-del demandado- y unamotocicleta-delaactora-.  Pararesolver laresponsabilidad y fundar la condena dispuesta en autos, el
sefior Juez a cargo de lainstancia precedente considerd: 1) Que por tratarse de una situacion juridica naciday consolidada con
anterioridad al 01/08/2015, serige por laley bajo la cua se constituyo (conf. Art. 7 CCCN), es decir, que resulta de aplicacion al
presente caso el derogado Cadigo Civil Ley 340 -ley anterior-. 2) Que no fue discutida en autos la efectiva colision de los rodados
involucrados en €l presente siniestro, pero no obstante, |as partes discrepan en cuanto aquien le cupo la responsabilidad en el
mismo. 3) que nos encontramos frente a un caso de responsabilidad objetiva por el riesgo de la cosa, siendo de aplicacion el segundo
parrafo del art. 1113 del Codigo Civil, y por lo tanto, estando en juego un factor de atribucion objetivo, no pesa sobre la actorala
carga de demostrar la culpabilidad del agente dafioso, sino que es el demandado quien para eximirse de responsabilidad debe probar
laruptura del nexo causal, esto es, la culpa de lavictima o lade un tercero por el que no deba responder civilmente. 4) Queen la
especie, €l accionado y su aseguradora citada en garantia, niegan la mecanica del hecho detallada por 1a demandante, alegando
circunstancias que indicarian la existencia de la culpa de la victima. 5) Que efectivamente se observa que hubo imprudenciade la
actora -como conductora de la motacicleta- en €l hecho que nos ocupa, pues surge que no respetd la prioridad de paso que tenia €l
automovil en el cruce en cuestion, por venir transitando por laderecha. Y que por lo tanto, no habiendo cumplido la actora Gisela
Paola Navarro al mando de lamotocicleta con la obligacién de ceder el paso al automotor del demandado que venia por la derecha,
gueda claro que ha existido culpa de la victima. 6) Que igualmente la culpa de la nombrada no fue la Ginica causa del suceso, pues el
conductor del automévil tampoco mantuvo el completo dominio de su rodado, en tanto no pudo detener la marcha ante la presencia
del vehiculo menor. Destacd que en ese sentido, latestigo Constanza Kesseler, cuenta que "...venia un auto por Sivori... este auto le
dapaso alamoto y cuando ella va pasando, aparecio un auto de la derechay como que no acanzo afrenar, entonces la chocade la
mitad de lamoto haciala parte trasera..." 7) Concluyé que siendo asi, existiendo culpas concurrentes en el hecho bajo andlisis,
aunque también debe asignarse mayor incidencia alatransgresion alas reglas sobre preferencia de paso en que incurrio la actora, es
prudente y razonable eximir laresponsabilidad civil atribuida al demandado en un 60%; toda vez que conforme las circunstancias
antes analizadas, la culpa de la demandante hainterrumpido parcialmente y en esa proporcion, larelacion causal entre el hechoy el
dafio, debiendo condenarse a accionado, a pagar € 40% de los dafios causados.  Quinto: Dado que como bien |o expuso €l a quo,
resulta que "se presume responsable de un accidente a que carecia de prioridad de paso 0 cometi6 unainfraccion relacionada con la
causa del mismo sin perjuicio de laresponsabilidad que pueda corresponderles a los que aun respetando | as disposiciones pudieron
haberlo evitado voluntariamente y no lo hicieron" (art. 64 segundo parrafo ley 24.449) es natural consecuencia de ello, que la mayor
porcion de incidencia causal en la produccion del resultado dafioso, haya sido asignada a la actora, sobre quien pesaba la obligacién
de ceder el paso en laencrucijada en cuestion. Si bien el sentenciante fiandose de lo declarado por latestigo indicada -ofrecida por la
parte actora- relativizo esa presuncion asignando una remanente contribucion causal a demandado, pese a que gozaba de la
prioridad de paso -y €llo no ha sido objeto de impugnacion por las accionadas- entiendo que proceder como se postula en el recurso
en trato, implicaria desnaturalizar €l encuadre legal del caso -art. 41 ley 24.449- norma que -como también lo sefial 6 el a quo-
determina una regla absoluta -en verdad casi absoluta- que solo cede ante determinadas circunstancias previstas en lamismaley;
circunstancias éstas, que no concurren en la especie. Asi, entonces, dado que la prioridad de paso de quien en una encrucijada o
cruce de caminos circula por la derecha, rige salvo que hubiere sefializacion especifica, cediendo solo frente avehiculos con
preferencia (como ser trenes, ambulancias, o patrulleros), frente alos que circulan por una semi-autopista, y ante los peatones que
cruzan licitamente la calzada, entonces, para desvirtuar tal prioridad, debe concurrir una de las situaciones preindicadas o en su
defecto, de relativizar su valor absoluto -en ausencia de tal es supuestos de excepcion-, debe procederse con suma prudenciay
moderacién. Como vengo diciendo, entonces, si €l sefior Juez a cargo de la anterior instancia consideré que las circunstancias
particulares acreditadas mediante €l testimonio de la declarante de fs. 261 -que la actora cruzaba la bocacalle por haberle cedido €l
paso otro rodado- ameritaban relativizar la obligacion prevista por el art. 41 de laley 24.449 que leimponia-afin de evitar peligro
paras y paraterceros, como unaeventual colisién- aminorar su marchaal acercarse alaesquinay dejar pasar primero a quienes
aparecian en laencrucijada por su derecha, no por €llo puede pretenderse que sobre la misma base féctica correspondalisay
[lanamente restar toda gravitacion alaregla derecha antes que izquierda, que es principio bésico del orden del transito.  En virtud
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de las consideraciones expuestas, no encuentro motivos convincentes para hacer lugar alas criticas vertidas, las que no llegan a
conformar en mi una conviccion en cuanto a que la sentencia deba ser modificada en el sentido aludido por laapelante.  Habida
cuenta de lo expuesto, cabe concluir que el agravio deducido no hade prosperar.  Sexto: En cuanto alos rubros indemnizatorios
cuestionados, se destaca que, conforme la experticiamedica, la actora sufrié politraumatismos con traumatismo de tobillo y de pie
derecho, quedandol e unaincapacidad del 9% (o del 13,5% si se aplican determinados factores de ponderacién del dmbito laboral)
por limitacion funcional del tobillo derecho. A ecografia de partes blandas de tobillo derecho, de fecha 07/07/15, el experto refirio :
"anivel del ligamento calcaneo peroneo, adyacente al maleolo peroneo, imagen hiperecoica de 1.3 mm, lesion por avulsién. Ademaés
anivel peroneo, en su tercio distal engrosamiento periostico en un segmento de 8.6mm, cicatrizal residual. Proceso inflamatario que
involcura el tenddn corto y largo peroneo, halo hipoecocico en la periferia, dilatacion en huso de los mismos, separacion de las
fibras, proceso de caracter inflamatorio asociado a dolor ala compresion gecucion de maniobras activas. A nivel del Tendén
Aquiliano dilatacion en huso en su segmento distal, proceso inflamatorio. El peno de cara medial demuestra compromiso
inflamatorio a nivel del tendén flexor largo de los dedosyy tibial posterior..."  Conforme al informe obrante afs. 163 remitido por
Clinica Delta de Campana, se detalla que la actora habria sufrido fractura trabercular de calcaneo anivel detercio medioy distal y
lesion del haz peroneo astragalino anterior del ligamento colateral externo.  Por otro lado, en su aspecto psicoldgico, la pericia
obrante a fs. 249/250 resalta que la actora presenta un desarrollo reactivo que le acarrea una incapacidad del 5%, pudiendo acarrear
una secuela definitiva no se somete a un tratamiento psicologico.  Laincapacidad sobreviniente es la secuela o disminucion fisica
o0 psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacién o restablecimiento de lavictima (SCBA, AC 79922 S
29-10-2003).  Dado que €l a quo ha otorgado una partida para paliar los efectos de la incapacidad psicol égica reconocida,
destinada a cubrir un tratamiento psi coterapéutico que puede remitir dicha secuela, corresponde mensurar Gnicamente laincapacidad
otorgada en su aspecto fisico. Y en este orden, teniendo en cuenta las conclusiones de la periciamédicay los informes obrantes en
autos por €l Hospital de Campana (fs. 154) y Clinica Delta (fs. 161/165), encuentro que la suma de $60.000 estimada para reparar €l
dafio inferido es levemente insuficiente. Ello asi, atento sus caracteristicas, ponderando el informe remitido por Clinica Delta de
Campana, donde se detalla que la actora habria sufrido fractura trabercular de calcaneo anivel detercio medioy distal. En
consecuencia, cabe concluir que corresponde modificar este tramo del fallo, e incrementar |a partida asignada a la suma de Pesos
Ochenta Mil $(80.000). Por €ello, atento la distribucién de responsabilidad del 40% respecto de lademandaday la aseguradora,
ambas deberan abonar la cantidad de Pesos Treintay Dos Mil ($32.000) con mas |os intereses respectivos(art. 1068 CC, art. 165
CPCC).  Séptimo: En relacion con el dafio moral, que fue valuado en $24.000, consiste en unalesién a derechos que afecten el
honor, latranquilidad, la seguridad personal, €l equilibrio psiquico, las afecciones |egitimas en | os sentimientos o goce de bienes, asi
como los padecimientos fisicos o espirituales que los originen, relacionados causalmente con el hecho ilicito (SCBA, C 94847 S
29-4-2009). No requiere prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de laaccién
antijuridica-prueba"inreipsa’- y es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion
objetiva que excluya la posibilidad de un dolor moral (SCBA, C 95646 S 7-5-2008). La determinacion del dafio moral depende en
principio del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido sin que sea necesaria otra precision (SCBA, C 107421
S 1-6-2011). En funcion de ello, ponderando las caracteristicas del hecho generador vy las lesiones padecidas por la actora, su edad a
momento del hecho (24 afios) y las atenciones y controles que debio recibir, al menos durante dos meses (V. informe Clinica Delta
fs. 163) como consecuencia de | as lesiones ya descriptas, que naturalmente pudieron inferirle molestias, doloresy sufrimientos,
considero que la suma otorgada debe elevarse. En consecuencia, corresponde atender el agravio esgrimido, elevando la suma
otorgada por este concepto a Pesos Treintay Cinco Mil ($35.000), modificando €l fallo en este tramo. Por €ello, atento la distribucion
de responsabilidad del 40% respecto de la demandaday la aseguradora, ambas deberan abonar la cantidad de Pesos Catorce Mil
($14.000) con mas los intereses respectivos(Art. 1078 CC, art. 165 CPCC).  Octavo: Por tltimo, €l planteo respecto de latasa
activa no puede tener acogida. Ello asi, pues en este debatido tema, entiendo que debe seguirse la doctrina de la Suprema Corte de
Justicia, que es verdadero Tribunal de Casacién en este punto. Y asi, la Suprema Corte ha fijado como doctrina en las causas
"Ginossi" (C. 101.774) y "Ponce" (L. 94446), ambas sentencias del 21/10/2009, que a partir del 1 de abril de 1991 los intereses
deben calcularse alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a 30 dias, o sea latasa pasiva, que es
lo mismo sefialado en la sentencia de primerainstancia cuestionada. Por cierto que ello abarca e incluye lavariante digital delatasa
pasiva, puesla SCIBA acepta su aplicacién no considerando violentada su doctrina por la aplicacion de lamisma (SCBA,
11/3/2015, ?Zoccaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART & dafiosy perjuicios'; Expte. 8878 Schinoni ¢/ Ramirez ¢/ dafios). Es por o
expuesto que en este punto, €l agravio deberechazarse.  Noveno: En virtud de lo que Ilevo expuesto resulta que €l recurso de
apelacion interpuesto debe prosperar parcialmente, incrementandose la suma otorgada por incapacidad sobreviniente a Pesos
Ochenta Mil ($80.000) y por dafio moral a Pesos Treintay Cinco Mil($35.000). Por ello, atento la distribucion de la responsabilidad
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establecida del 40% respecto de la demandada y la aseguradora, ambas deberan abonar la cantidad de Pesos Cuarentay Seis Mil
($46.000) con mas los intereses respectivos. 2. Las costas de Alzada deben ser a cargo de la parte demandada en su calidad de
vencida (Art. 68 CPCC).  Ental sentido doy mi voto.  Por compartir los fundamentos expuestos, el Sefior Juez Osvaldo C.
Henricot vot6 en el mismo sentido. A la segunda cuestion planteadala Dra. Karen Bentancur, dijo:  En atencién al resultado
obtenido en el tratamiento de la cuestion anterior, € pronunciamiento que corresponde dictar debe ser: 1. Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién interpuesto, incrementando la suma otorgada por incapacidad sobreviniente a Pesos Ochenta
Mil ($80.000) y por dafio moral a Pesos Treintay Cinco Mil($35.000), confirmando lo restante que ha sido materia de agravios. Por
ello, atento la distribucién de la responsabilidad establecida del 40% respecto de la demandaday la aseguradora, ambas deberan
abonar la cantidad de Pesos Cuarentay Seis Mil ($46.000) con més losintereses respectivos. 2. Las costas de Alzada deben ser a
cargo de la parte demandada en su calidad de vencida (Art. 68 CPCC).  Asilovoto.  Por compartir los fundamentos expuestos,
el Sefior Juez Osvaldo C. Henricot, vot6 en el mismo sentido.  Con lo que se dio por finalizado el Acuerdo, dictandose lasiguiente

SENTENCIA: Campana, 18 dediciembrede2017.- Vistos;y  Considerando:  El Acuerdo precedente, fundamentosy
citas legales dados al tratarse laprimeracuestion.  Por ello, el Tribunal RESUELVE: 1. Hacer lugar parcialmente a recurso de
apelacion interpuesto, incrementando |a suma otorgada por incapacidad sobreviniente a Pesos Ochenta Mil ($80.000) y por dafio
moral aPesos Treintay Cinco Mil($35.000), confirmando lo restante que ha sido materia de agravios. Por ello, atento la distribucion
de laresponsabilidad establecida del 40% respecto de la demandaday la aseguradora, ambas deberan abonar |a cantidad de Pesos
Cuarentay Seis Mil ($46.000) con més los intereses respectivos. 2. Las costas de Alzada deben ser a cargo de la parte demandada
en su calidad de vencida (Art. 68 CPCC).NOTIFIQUESE. REGISTRESE. DEVUELVASE.-

035922E
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