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Accidente De Transito Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Prioridad de paso Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito ocurrido a colisionar en una
encrucijada la motocicleta guiada por €l actor con el automévil conducido por el demandado, por entender que ha sido este Ultimo
quien no cumplié con laregla de prioridad de paso establecida por €l articulo 41 de laley 24449. Enlaciudad de
Campana, alos 01 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces que integran la
Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Zarate-Campana, con €l objeto de dictar sentenciaen la
presente causa n® 9591 "Sandoval, Gerardo Mauricio ¢/ Reyes, Jorge Daniel s/ Dafiosy perjuicios’, proveniente del Juzgado en lo
Civil y Comercial n° 2 Departamental, habiendo resultado del sorteo practicado en la Secretariadel Tribunal que la votacién se debia
realizar en €l siguiente orden: Miguel A. Bamaceda (fallecido el 8-4-17) - Osvaldo C. Henricot - Karen |. Bentancur, se resolvio
plantear y votar lassiguientes CUESTIONES:  lra- (Segustaaderecho lasentenciaapelada? 2da.- ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A la primera cuestion planteada el Sefior Juez Osvaldo C. Henricot, dijo: 1. La Sefiora
Jueza de lainstancia anterior dictd sentencia en autos haciendo lugar ala demanda promovida, condenando a Jorge Daniel Reyesy a
?PParana S.A. de Seguros?, en lamedida del seguro, apagar a Gerardo Mauricio Sandoval lasumade $ 197.000, con €l interés
pasivo del Banco de la Provincia de Buenos Aires, con costas (fs. 231/236).  Apelaron el fallo el apoderado del actor (fs. 237) y el
apoderado del demandado y la citada en garantia (fs. 242), y encontrandose fundados | os recursos con |os respectivos escritos de
expresion de agravios (fs. 277/279 y fs. 280/284), ambos incontestados, tras la providencia de ?autos para sentencia? (fs. 288), la
causa se encuentraen condiciones deresolver. 1. El hecho que motiva el juicio es un accidente de trénsito ocurrido €l 19 de
agosto de 2011, cuando Gerardo Mauricio Sandoval circulaba por la calle Avellaneda de la ciudad de Zérate a bordo de una
motocicleta, y a cruzar la encrucijada con la calle Suipacha, colisiond con un automévil que circulaba por ésta Ultima conducido por
el demandado Jorge Daniel Reyes.  El juez de grado condené a accionado y a su aseguradora citada en garantia resarcir los dafios
y perjuicios sufridos por el actor como consecuencia del accidente. Para asi decidir, o considerd responsabl e tanto por la
responsabilidad subjetiva del art. 1109 del Cadigo Civil, por haber ocurrido el accidente por su culpa por no haber cumplido con la
prioridad de paso del art. 41 de laley 24.449, como por la responsabilidad objetivadel art. 1113 del mismo codigo, por ser €l
propietario del automdvil y no haber acreditado la culpadelavictimao untercero.  Cuadraaclarar, a propésito de laentradaen
vigenciadel nuevo Cédigo Civil y Comercial, que en virtud de lo que establece €l art. 7° de dicho cuerpo legal, debera aplicarse al
caso lanormativa del Cédigo Civil, hoy derogado, pero vigente al momento del hecho que generaeste proceso.  111. El recurso del
demandado y la citada en garantia cuestiona, en primer lugar, la atribucidn exclusiva de responsabilidad que dispone la sentencia.
Refieren los agravios en este punto que surge evidente de autos la concurrencia de culpas. Ello porque la prioridad de paso no otorga
un bill de indemnidad que permita arrasar a quien la detenta con |o que encuentre delante suyo, y en €l caso, la ubicacion del
impacto en el lateral derecho del automovil demuestra que el conductor de lamotocicleta no teniael pleno dominio de su vehiculo, y
ademés, |os dafios en dicho rodado demuestran la altavelocidad que llevaba.  Estafuerade discusion que e conductor de la
motaocicleta disponiade la prioridad de paso, alacual, lapropialey de trénsito califica como absoluta (art. 41, ley 24.449). No
obstante ello, ciertamente que las reglas sobre prioridad de paso no autorizan al beneficiario de la preferenciaa arrasar con todo o
que se presenta en su recorrido. Pero laviolacion del régimen de prioridad de paso en bocacalles crea una presuncion grave de haber
sido e infractor quien puso la causa adecuada en la ocurrencia del accidente, salvo que se pruebe que quien gozaba de la preferencia
incurrié en una conducta reprochabl e apta para romper €l nexo causal que agquellainfraccién genera. Y en laespecie, no se ha
demostrado que la motocicleta circulara a velocidad excesiva, ni se ha acreditado que su conductor hayaincurrido en alguna otra
transgresion que contribuyera causalmente en la produccion del siniestro.  En tales condiciones, debe confirmarse el decisorio en
cuanto decide sobre la atribucion de responsabilidad. V. Los agravios que fundan ambos recursos atacan |os montos
indemnizatorios fijados a favor de Sandoval por incapacidad sobreviniente ($ 105.000) y dafio moral ($56.000). Laparte actora
alega que dichos montos son exiguos y se apartan del principio de reparacion plena e integral; que la suma con que se indemnizala
importante incapacidad fisica sobreviniente que presenta la victima segin el informe pericial médico pasa por alto larealidad
econdmicay social del pais; que respecto del dafio moral el a-quo omiti6 considerar lajuventud de lavictimay lagravedad de las
lesionessufridas.  Laparte demandaday citada en garantia esgrime que el monto fijado por incapacidad es sumamente elevado y
configura un enriquecimiento indebido para el actor; que no se considero laincidencia que implica establecer unatasa de interés que
tiene una parte de correccion monetaria mientras se fija laindemnizacion con valores actuales; que e monto indemnizatorio por
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dafio moral es desmesurado y no se relacionacon ladolenciadel actor. V. Paracuantificar el dafio por incapacidad sobreviniente,
€l juez de grado consider6 que del informe pericial médico practicado en autos (fs. 200/204 y 218) surge que €l actor, como producto
del accidente, presenta serias secuelas en ambas rodillas, en especia considerando su edad; se detectan en las dos rodillas ruptura
crénica de ambos ligamentos cruzados anteriores con pinzamientos, |esiones meniscales, osteofitos por artrosis secundariay lesiones
osteocondrales con hipotrofia de cuadricepsizquierdo y limitacion alaflexion; estimando el perito que presenta unaincapaci dad
parcial y permanente por esas dolencias de un 15% paralarodilla derechay de un 7,5% paralarodillaizquierda. Ademés, ponderd
el juzgador que si bien del informe pericia psicoldgico surge que el actor presenta dafio psicol 6gico atribuible al accidente, la perito
aclard no sera permanente si se le brinda un tratamiento psicol 6gico adecuado (fs. 178/180).  Laincapacidad sobreviniente esla
secuela o disminucion fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacién o restablecimiento de la
victima (SCBA, AC 79922 S 29-10-2003). Y la estimacion de ese dafio no sélo abarcalas limitaciones en el dambito laboral, sino en
todo cuanto pueda afectar el desarrollo normal de lavidade relacion. Asi, su cuantificacion no debe sujetarse a una tabulacion
prefijada, sino que debe contemplar en su integridad las condiciones personales del damnificado.  En atencion alas secuel as antes
descriptas y teniendo en cuenta las circunstancias personales del actor, especialmente su edad a momento del accidente (28 afios), es
mi opinion que la cantidad con que se estima el dafio patrimonia por incapacidad sobreviniente en la sentencia de grado resulta
adecuado, por 1o que deben desestimarse los agravios'y confirmarse el monto fijado (arts. 1068 y 1086 del Cod. Civil, art. 165 del
CPCC).  VI. Debe considerarse €l dafio moral como lalesion a derechos que afecten el honor, latranquilidad, la seguridad
personal, €l equilibrio psiquico, las afecciones legitimas en |os sentimientos o goce de bienes, asi como los padecimientos fisicos o
espirituales que los originen, relacionados causalmente con el hecho ilicito (SCBA, C 94847 S 29-4-2009). No requiere prueba
especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por demastrado por el solo hecho de la accién antijuridica-prueba"inreipsa’- y es a
responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de un
dolor mora (SCBA, C 95646 S 7-5-2008). La determinacion del dafio moral depende en principio del arbitrio judicial, paralo cua
basta la certeza de que ha existido sin que sea hecesaria otra precision (SCBA, C 107421 S1-6-2011).  Enfuncién de€llo,
ponderando las caracteristicas del hecho generador y las lesiones sufridas el actor, asi como las secuelas ya descriptas, es mi opinion
gue la estimacion en la sentencia del dafio moral sufrido por el reclamante resulta prudente y razonable, por |o que debe confirmarse
(arts. 1078 del Cod. Civil y 165, péarr. 3°, del CPCC).  VII. Se agraviala parte demandaday citada en garantia por haberse
admitido laindemnizacion por lareparacion de la motocicleta del actor por la sumade $ 16.000, cuando esté acreditado por la
periciamecanica que €l valor del rodado alafechadel siniestro era de $ 10.000. Dice que en tal caso la reparacion es antiecondmica
y laindemnizacion no puede ser superior a valor del vehiculo.  Laquejaesvalida. Es principio admitido que cuando la
reparacion supera el valor del vehiculo, el resarcimiento debe operar por viadel valor de reposicion o sustitucion del bien, en lugar
del valor del arreglo material, de lo contrario se consagraria un abuso del derecho y un enriquecimiento indebido del accionante, que
excede lajustay plenareparacion del dafio (arts. 1071, 1083 y 1094; Cod. Civil).  Asi, siendo que del informe pericial mecanico
practicado en autos (fs. 155/156) se desprende que €l costo de la reparacion de la motocicleta del actor a momento del accidente
ascendiaa $ 16.000, en tanto en ese momento su valor en el mercado erade $ 10.000, debe reducirse a ese monto la cuantificacion
de laindemnizacién por |os dafios ocasionados a rodado, modificandose la sentenciaen tal sentido.  VIII. Agraviaalaparte
actoralaaplicacion de latasa pasivaa 30 dias del Banco de la Provincia de Buenos Aires que dispone la sentencia, pretendiendo que
se lamodifique por latasa pasiva plazo fijo digital a 30 dias del Banco de la Provincia de Buenos Aires, argumentando que ésta
resulta ser mas equitativa que la aplicada por la a-quo y ha sido adoptada por esta Camara. En cambio, la parte demandadayy citada
en garantia se opone ala aplicacion de la tasa pasiva digital, argumentando que |os montos indemni zatorios fueron calculados al
momento de la sentencia, 0 sea que estan actualizados, y por lo tanto, no puede imponerse un interés que incluye un porcentaje de
correccion monetaria.  Este Tribunal ha decidido repetidas veces que ante e supuesto del art. 622 del Codigo Civil, que dispone
gue ante la falta de intereses moratorios convenidos o fijados por leyes especiales seran os jueces quienes determinaran el que se
debe abonar, debe seguirse la doctrina de la Suprema Corte de Justicia, que reiteradamente ha sostenido para estos casos la
imposicién de "latasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias vigente en los distintos
periodos de aplicacion” (SCBA, causas ?Ponce? y 2Ginossi?, ambas del 21/10/09). Més recientemente, precisando el criterio
mantenido en caracter de doctrinalegal, e maximo tribunal provincial decidi6 que en los supuestos del art. 622 del derogado Codigo
Civil y del art. 768, inc. C, del ahoravigente Cadigo Civil y Comercial, los intereses habran de liquidarse segin la tasa pasiva mas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias (SCBA, 15/06/16, causa ?Cabrera?). Ené
momento actual, latasa pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires es justamente latasa pasiva digital, cuya
aplicacion pretende el recurrente. Ahora bien, frente alas nuevas precisiones en ladoctrina de la Suprema Corte, entiendo que la
?tasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias en 1os distintos periodos de aplicacion? que
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fijalasentencia recurrida es un enunciado genérico que incluye cualquiera de las variantes antes mencionadas: ?tasa pasiva digital?
0 ?asa pasiva més alta?, conforme la expresion actual de la doctrina de la Suprema Corte. De tal modo, se trata de una cuestién que
deber& resolverse definitivamente a practicarse liquidacion, y se lo puede hacer adecuadamente con arreglo alos términos del fallo
y aplicando ladoctrinalegal dela Suprema Corte.  En cuanto ala observacién de la parte demandada y la citada en garantia,
cuadra advertir que la sentencia no expresa que la cuantificacion del dafio se haya efectuado conforme a valores de la fecha del
pronunciamiento. Y, de todos modos, seguin ha expresado reiteradamente la casacién provincial, Aun cuando se establecieran
"valores actuales’, esto es, adecuados alarealidad econémica en que se pronuncia el fallo, sin acudir ala"actualizacién", "regjuste”
0 "indexacién", términos que suponen una operacion matematica, no hay razén paravariar laforma de liquidar intereses dispuesta
para estos Ultimos supuestos (SCBA LP Ac 92667 S 14/09/2005, en JUBA).  En consecuencia, ambos recursos deben ser
desestimados en este punto. 1 X. Respecto alos intereses que la sentencia manda aplicar, puntualmente respecto a partida asignada
al actor por tratamiento psicoldgico, la parte demandaday citada en garantia pretende que corran aquell os accesorios desde la
presentacion del informe pericial psicoldgico, pues a esafechalaperito estimé el costo de lapsicoterapia.  Esta postulacién no es
admisible. Los intereses moratorios deben liquidarse desde €l dia del hecho dafioso, sin que quepa -como se desprende de la doctrina
de la Suprema Corte antes citada- efectuarse distinciones acerca del momento en que se cuantificael dafio.  X. Por todo o
expuesto, propongo a Acuerdo que el recurso de apelacion deducido por la parte actora sea desestimado, y el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada y citada en garantia sea parcial mente acogido, reduciéndose |a partida indemnizatoria fijada por
reparacion del motovehiculo.  No obstante la solucion que propongo, toda vez que el recurso que prosperalo es en minima
mediday el resultado global del tratamiento de |os recursos encuadra en el supuesto de vencimiento parcial y mutuo previsto en el
art. 71 del CPCC, postulo que las costas de esta segunda instancia sean soportadas en €l orden causado.  Asilovoto.  Por
compartir los fundamentos expuestos, |a Sefiora Jueza Karen |. Bentancur votaen €l mismo sentido. A la segunda cuestion
planteada el Sefior Juez Osvaldo C. Henricot, dijo: ~ Habida cuenta del resultado obtenido en el tratamiento de la cuestion anterior,
el pronunciamiento que corresponde dictar debe ser:  1°) Desestimar €l recurso de apelacion deducido por la parte actoraafs. 237.
2°) Acoger parcialmente el recurso de apelacién deducido afs. 242 por la parte demandada y citada en garantia, y en su mérito, se
modificala sentencia de fs. 231/236, reduciéndose el monto de |a partidaidentificada como ?reparacion del motovehiculo? ala suma
de diez mil pesos ($ 10.000).  3°) Imponer las costas de segundainstanciaen el orden causado.  Asilovoto.  Por compartir
los fundamentos expuestos, |a Sefiora Jueza Karen |. Bentancur vota en € mismo sentido.  Con lo que se dio por finalizado €l
Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA:  Campana, 01 defebrero de 2018.-  Vistos;y  Considerando:  Queenel
Acuerdo precedente se ha dejado establecido que el recurso de la parte actora debe ser desestimado y el recurso de la parte
demandadayy citada en garantia debe prosperar parciamente.  Fundamentosy citas legales dados a tratarse la primera cuestion.
Por ello, el Tribunal resuelve:  1°) Desestimar €l recurso de apelacion deducido por laparte actoraafs. 237.  2°) Acoger
parcialmente €l recurso de apelacion deducido afs. 242 por la parte demandaday citada en garantia, y en su mérito, se modificala
sentencia de fs. 231/236, reduciéndose el monto de |a partida identificada como ?reparacion del motovehiculo? ala sumade diez mil
pesos ($ 10.000).  3°) Imponer las costas de segunda instanciaen €l orden causado.  Registrese. Notifiquese. Devuélvase.-
038612E
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