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Accidente De Transito Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Prioridad de paso Se confirmala
sentencia que rechaz6 la demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de trénsito en €l cual colisionaran una motocicleta
y un automévil validando la prioridad de paso de la que gozaba el demandado configurandose la culpa de la victima. En

la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 14 dias de Febrero de 2019, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la
Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H.
Lloberay Carlos Enrique Ribera, para dictar sentenciaen el juicio: ?Cafiete, Leonardo Gabriel ¢/ Quieta, Eduardo Renéy otro/a
s/dafios y perj.autom. c/les. o muerte (exc.Estado)? y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 dela
Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente
orden: Riberay Llobera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada?  Votacion

A lacuestion planteada, €l sefior juez doctor Ribera, dijo: | Lasentenciade fs. 442/452 dispuso rechazar la demanda de dafios
y perjuicios interpuesta por Leonardo Gabriel Cafiete contra Eduardo René Quieta, con costas al vencido.  El actor apel6 € fallo
mediante escrito de fs. 453, expresando agravios afs. 463/467.  |l. Agravios  Comienza efectuando su apreciacion del hecho

debatido. Atribuye la culpadel siniestro a su adversario, quien habria procedido negligentemente, circulando a exceso de velocidad
y resultando ser el agente embistente.  Sin embargo, el fallo dispuso rechazar la demanda. Reconocio el caracter de embistente
mecanico del vehiculo del demandado pero no asi €l juridico, validando la prioridad de paso de la que gozaba tal rodado,
configurandose la culpa de la victima que o exime de responder. De lo expuesto, advierte notorio quién resulté ser el embistente.
Con respecto alaatavelocidad que se le achaca a automdévil de Quieta, la sentencia dijo que no excedia la maxima para ese tipo de
calle. No obstante €llo, testigos que declararon en sede penal y civil dijeron que aquel circulaba répidamente. El hecho de que haya
lomos de burro en el lugar no esindicador de que necesariamente se vayaadisminuir lamarcha.  Expresa que la motocicleta del
actor estaba terminando de cruzar la arteria por la cual circulaba. De no haber sido asi, habria embestido a rodado con su biciclo,
situacion que deberia ser considerada al momento de establecer laresponsabilidad del evento.  Si bien reconoce que el vehiculo
demandado circulaba a la derecha del recurrente, esa sola circunstancia no lo habilita para tener prioridad en el paso, pues ésta puede
ceder ante situaciones especiales. Menciona una doctrina que refiere que para aplicar tal criterio es necesario que sendos vehicul os
aparezcan simultaneamente en la encrucijaday no uno antes que otro. Esta variable es coincidente con lo que se desprende de la
pericia, declaraciones testimoniales, documental y causapenal.  Asi pues, entiende que la motocicleta ya habia traspuesto més de
lamitad de la bocacalle cuando resulté embestida por €l frente del rodado guiado por €l demandado, a quien se le recrimina no haber
cedido el paso.  Por todo lo expuesto, pretende que la sentencia sea revocada, admitiendo su pretensién.  Sustanciados |os
agravios mediante providencia de fs. 470, no recibi6 objeciones de su contraparte.  111. Breves antecedentes  Leonardo Gabriel
Cafiete relata que el dia 16-7-2013, siendo aproximadamente las 9.00 horas, circulaba por la calle Reybaud hacialaruta 202, en la
localidad de Don Torcuato, a bordo de la motocicleta marca Gilera 150 cc., dominio 740-.... Al terminar de cruzar la arteria
Gallardo, apareci6 imprevistamente por la derecha, y circulando a alta velocidad, un Renault Megane dominio EON-..., guiado por
€l demandado Quieta, €l que impacto con su frente en todo el lado derecho del biciclo. Como consecuencia de la colision, perdio
estabilidad, precipitandose a pavimento. A su turno, Aseguradora Federal Argentina S.A. se presenta como citada en garantiay
opone excepcion de falta de legitimacion pasiva por falta de cobertura. Efectlia una negativa genérica de los hechos narrados.
Luego, se presenté Eduardo René Quieta contestando la demanda incoada. Brinda su vision del siniestro, comentando que en la
fechay hora mencionada, se encontraba conduciendo el vehiculo Renault Megane por la cale Gallardo, a velocidad moderaday
respetando la normativa vigente. Al llegar alainterseccion con la calle Reybaud, redujo la marcha para concretar el cruce, siendo
alli sorprendido por lamotocicleta del actor, quien omitié considerar la prioridad de paso de la que gozaba, pues venia por lamano
derecha de dicho biciclo, y termind por embestir al frente del rodado a su mando. Agrega que la arteria Gallardo tiene dos
reguladores de velocidad (7omos de burro?) préximos a ambas esquinas, que obligan alos conductores a reducir la velocidad hasta
casi su completadetencion.  Producidos |os medios probatorios, la sentencia apelada dispuso el rechazo de la demanda,
encontrando demostrado el eximente de culpa de la victima por no respetar la prioridad de paso de la que gozaba el demandado.

IV. Laresponsabilidad  Inicialmente, cabe sefidlar que, atento lafecha en que acontecié el siniestro (16-7-2013), corresponde
aplicar alaespecie el Cadigo Civil vigente en dicho momento, pues lainterpretacion del art. 7° del CCCN no permite emplear la
nueva normativa con efecto retroactivo.  Como fue referido, la pretensidn actora fue rechazada por no haberse respetado la
prioridad de paso de la que gozaba el demandado, configurédndose un eximente a la responsabilidad civil. Esta decision es
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cuestionada por €l vencido en €l pleito, sefialando que se determind que el demandado fue € embistente mecanico, que la prelacion
para avanzar cede ante la motocicleta de Cafiete que se encontraba finalizando el cruce, maxime considerando haber demostrado por
diferentes medios de prueba que el vehiculo al mando de Quieta se desplazaba a ata velocidad. Todas estas circunstancias
permitirian posponer lareferida prioridad, condenando la conducta cul posa de su adversario como responsable del siniestro de
marras.  En supuestos de accidentes de transito donde intervienen dos o més vehicul os en movimiento, cabe hacer aplicacion lisa
y llanade lateoriadel riesgo creado (art. 1113 del Cad. Civil; SCBA, Ac. 38.840 del 14-6-1988). Lateoria del riesgo no elimina
dentro de su universo laidea de culpa, aunque a ésta no se la hace gravitar como factor de atribucién o de imputacion de
responsabilidad, sino como causal de exencién. De ahi que la victima de un dafio causado por una cosa riesgosa no tenga que probar
si existe culpaen el duefio o guardian de lamisma, ya que le basta con acreditar larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y
aquélla cuyatitularidad o guarda atribuye a que demanda, quien a su vez, puede eximirse de responder si demuestralaculpade la
victima o la de un tercero por quien no deba responder (CACC San Isidro, Sala 1°, causas 48.071, Reg. Sent. 277/88; 50.989,
50.823, entreotras).  Destaco que cuando €l articulo 1113 del Cod. Civil habla de ?culpa de la victima?, se emplea el término

culpa en sentido impropio, puesto que no se trata de lainfraccion de un deber de la victima contra otro, sino contra si misma (conf.
Goldschmidt, Werner, ?Problemas de |a responsabilidad creada por un riesgo?, E.D., 72.334 y ss.; CACC San Isidro Sala 1°, causas
50.019, 57.541).  En esta Orbita objetivay en razon de la decision adoptada en lainstancia de origen, corresponde corroborar si |o
expuesto en los agravios tiene respaldo probatorio, es decir, si con la prueba aportada se logra demostrar alguna circunstancia
especia que permita derribar la mencionada prioridad de paso de la que gozaba el demandado. V.1 Plexo probatorio  No se
encuentra controvertido en autos €l lugar y e momento especifico del accidente. Tampoco se cuestiona la prelacion de la que gozaba
el vehiculo demandado por conducirse desde la derecha, preferencia que segln el actor debe ceder por |as circunstancias resefiadas
en sus agravios, tal €l caréacter de agente embistente del rodado, €l desplazamiento de aquel a altavelocidad y que €l biciclo a

mando del quejoso se encontraba finalizando el cruce.  Ahorabien, conforme €l art. 41 de laLey 24.449 (cfr. Ley provincia
13.927), vigente al momento del accidente, se ha reconocido prioridad para pasar en las encrucijadas ?al que cruza desde su derecha?
y establece que esa preferencia es absoluta, excepto los casos que prevé.  Segun el informe pericial, ambas calles son asfaltadas y
con doble sentido de circulacion. El impacto se produjo, segiin el croquis de fs. 244, en el medio de la encrucijada, no encontrandose
un vehiculo por delante del otro, como se propone en los agravios. Asi, €l perito considera aplicable la prioridad de paso del que se
conduce por laderecha (art. 474 del CPCC).  De este modo, se despejaladuda en cuanto a lugar especifico de labocacalle en que
ocurrié lacolision, que no le otorgaria prerrogativa alguna a biciclo conducido por el actor. Por €llo, corresponde indagar sobre otro
punto de la queja, tal la velocidad que portaria €l rodado al mando de Quispe. Al respecto, el ingeniero mecanico dijo 7no existen
en autos elementos objetivos para calcular la velocidad solicitada, no obstante por la posicion post accidente de lamotocicletay la
victima, es altamente probable que el automdvil se encontrara circulando dentro de la velocidad maxima permitida en esa
interseccion, que es 30 km/hora? (ver f. 246/vta)).  Estainformacion del especialista se condice con lo normado por el art. 51,

incs. 7a.1?y ?e.1? delaLey 24.449, que prevé una maxima de 40 km/hora como tope méximo para calles urbanas 'y una velocidad
precautoria no superior alos 30 km/hora para encrucijadas urbanas sin semaforo. S bien esta apreciacion del experto pareciera
descartar €l agravio, cabe ponderar o declarado por dos testigos que dijeron haber presenciado el hecho (Art. 456 del CPCC).
Primeramente, Villalba declar6 afs. 206 que ?se puso a barrer el patio de su casay escuchd el motor de un auto que veniarapido y
le comenta a su marido que estaba adentro de la casa, qué rapido viene ese auto, luego se asomo hasta el portén y cuando el auto
pasa por delante de la casa ve una moto que viene por Reybau y cuando cruza Gallardo, €l auto choca ala moto en la parte del medio
pegandole €l auto con laparte del frente?.  Luego, Vieradijo afs. 207 que Aa esposa, en el momento en que estaba barriendo la
vereda, le comenta que un auto veniarapido, luego se asoma por la ventanay ve a un auto que pasa por delante de lacasaa
velocidad rapiday escucha un ruido, €l impacto, que choca aalguien. Luego saley ve a mismo auto que habia pasado répido parado
enlacaley alamotoy aun muchacho tirado en el piso?.  En este sentido, los testigos parecieran contradecir al dictamen del
profesional ingeniero mecanico, no obstante lo cual, habré de valorar este Ultimo por sobre lo que narraron Villalbay Viera, por los
motivos que a continuaci én se especifican (arts. 375, 384, 456 y 474 del CPCC).  Como primer aspecto, de la causa penal labrada
como consecuencia del accidente aqui en debate, surge el acta confeccionada por la policia, quien constaté las circunstancias que
rodearon a suceso en el momento en que este acontecio. Y ali, luego de relevar datos personalesy vehiculares de |os agentes
involucrados, dijo que ?consultado avivavoz sobre la presencia de testigos presenciales del presente, arroja resultados negativos?
(ver f. 1 delacausanro. 1293-13). Esta determinacion resta fuerza probatoriaalo narrado por los testigos (art. 456 del CPCC).

No obstante ello, cabe considerar que aquellos fueron contestes en que el vehiculo del demandado venia rapido, sin aportar mayores
precisiones acerca de la cuantificacion numérica de la vel ocidad que portariatal rodado. Esta situacion, si bien sirve como indicio en
el marco de la apreciacion de la prueba, poco contribuye a dilucidar € exceso de velocidad que pretende endilgarse al automovil
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dirigido por Quieta, maxime si consideramos que la arteria presenta 2omos de burro?, que harian dificultoso conducir por encima
del méximo permitido (art. 456 del CPCC). Asi, no advierto prueba idonea que tenga la fuerza suficiente para derribar la prioridad
del art. 41 delalLey 24.449. Masaun, enlo que avelocidad de automotores se refiere, |o mas aconsejable es atenerse alas
conclusiones de la persona experta en la materia, pues es quien mejor puede efectuar consideraciones con el debido rigor técnicoy
cientifico, propios de la actividad que desarrolla (Arts. 384y 474 del CPCC). Y esque en materia pericial, corresponde atenerse a
las conclusiones del informe del perito designado de oficio a menos que surja en forma manifiestalaincompetencia del experto o
gue los fundamentos brindados en su dictamen ponderados alaluz de la sana critica, |as observaciones de las partes, y los demas
elementos de conviccién obrantes en la causa adolezcan de clarainsuficiencia (CNCiv., Salal, 7-3-2000, DJ Afio XVI n°45 Bs.As.,
4-10-2000, pag. 322; CACC San Isidro, Sala 1°, ?Polito Garciac/ Oliveray/o s/ Dafios y Perjuicios?, Causa N°© 93.308; ?Lopez, Ana
c/Melo, Manuel g/Dafiosy Perjuicios?, CausaN° 80.419).  Por Ultimo, parte de la queja se orienta a reprocharle al demandado
haber sido el agente embistente, |o que no se encuentra controvertido. No empero €llo, dicha situacion cede ante la prioridad de paso
de laque gozaba Quietay que no logré ser desvirtuada por los agravios vertidos (art. 41 Ley 24.449).  Por todo |o expuesto, juzgo
gue no se ha demostrado en forma fehaciente que el demandado se desplazaba a alta velocidad ni que ese presunto exceso
contribuyera, en algin grado de negligencia, a que se produzca el accidente (art. 375 del CPCC).  1V.2 Doctrinalegal dela
Suprema Corte de la Provincia sobre laprioridad depaso  En reiterados pronunciamientos la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires ha reafirmado la ?regla de oro de transito? de quien circula por la derecha, tiene prioridad de paso, sin
que quepadiscriminar quién fue e que llegd primero alabocacalle, confirmando sentencias que rechazaron las demandas
promovidas por quien no tenian prioridad de paso (Ac. 71.179, ?Malbos, Luis A. y otra contra Moran, Guillermo y ots.?, 22-12-99;
Ac. 64.363, ?Romero, Félix y otra contra Lopez, Jorge Antonio y otros.?, 10-11-98; Ac. 72.652, ?Aguirre, Gustavo Alberto contra
Solari, Fidel y otro.?, 30-8-2000; Ac. 70.939, ?Vazquez, Verdnica contra Miranda, Adolfo y otros.?, 31-5-00; Ac. 78.531,
?Echegaray, Fabian N. contra Gonzélez, Ricardo A. y otro.?, 28-9-2001; Ac. 79.892, ?Garcia, Eduardo contra Marcolongo Leonardo
ylo cualquier otro responsable.?, 19-2-02; Ac. 73.936, ?Storino, Eduardo y otra contra Pereira, Dardo Anibal y ots.?, 19-2-02; Ac.
78.531, ?Echegaray, Fabian N. contra Gonzélez, Ricardo A. y otro.?, 28-9-2001: Ac. 78.370, ?Maldonado, Ernesto W. y otro contra
Bonomi, Luis.?, 27-11-02; Ac. 85.896, ?Balado, Antonio Martin contra Bovino, Miriam Gracielay otro.?, 17-3-04).  Sin perjuicio
de ello, también cabe sefiaar que se haido operando en ladoctrinalegal de nuestra Corte provincial un cambio al respecto,
flexibilizando €l referido principio de prioridad de paso y no aplicando automaticamente tal derecho, sino que, en cada causa, 1o ha
analizado de acuerdo con las particularidades del suceso y los principios generales de laresponsabilidad civil (Ac. 71.179, ?Malbos,
LuisA.y otracontraMoran, Guillermo y ots. Dafiosy perjuicios?, 22-12-99; Ac. 64.363, 10-11-1998, ?D.J.B.A.?, 156-19, Ac.
66.208, 24-3-1999; Ac. 72.652, 30-8-2000; Miguel Piedecasas, ?Una decisién compartida?, ?L.L.?, Buenos Aires, n° 7, agosto de
1998, p. 823y ss.; Ac. 79.892, ?Garcia, Eduardo contra Marcolongo Leonardo y/o cualquier otro responsable &/ ds. ps?, 19-2-02.).
Al respecto, calificada doctrina ha sefialado que a partir del leading case ?Prado? (Ac. 78.348 del 3-10-2001) ?se abandond
explicitamente lainicial interpretacion legal que conferia ala norma sefialada de carécter de principio absoluto?, criterio compartido
por la Corte Suprema de Nacion (Jorge Mario Galdos, ?La Doctrinalega de la Suprema Corte de Justiciade Bs. As. y la prioridad
de paso?, Rev. de Derecho de Dafios, 2002-1, Accidentes de Transito, Ed. Rubinzal-Culzoni., p. 158y 165).  Por €llo, en cada
caso deberan analizarse | as circunstancias integrales en particular, conforme alaincidencia de otras reglas de transito, la existencia
de otras infracciones, y alos principios generales de laresponsabilidad, lo cual cabe dilucidar en €l presente. V.3 Lasolucion
Ahorabien, en atencién alos elementos que fueron resefiados en el presente considerando, no se demostré que el vehiculo
conducido por Quietalo hacia a alta velocidad. Tampoco advierto conclusiones de la pericia mecanica que logren quebrantar la
prioridad de paso de la que gozaba el demandado; circunstancia ésta comienza a sellar |a suerte adversa de los agravios esgrimidos
por e recurrente.  En este sentido, ninguno de los argumentos de la queja tuvo asidero. Ni tiene relevancia el carécter de agente
embistente, ni se demostré que € biciclo estaba finalizando el cruce ni tampoco se prob6 que el demandado condujera a exceso de
velocidad; no logrando desvirtuar asi el fundamento del fallo apelado (art. 375 del CPCC). Y esque en lasituacion factica
descripta, €l actor, que venia por laizquierda, sblo podia continuar su marchasi luego de frenarla, y aun detener su transito, advertia
gue no circulaban vehiculos con prioridad de paso. El cruce emprendido por la motocicleta frente al rodado del demandado que se
encontraba presto a hacer 1o propio en la encrucijada, fue una conducta por demas imprudente que, sin duda alguna, termina por
condenar a Cafiete como responsable del siniestro (arts. 39 inc. ?b?y 41 Ley 24.449).  Siendo €llo asi, propongo a Acuerdo
confirmar la sentencia recurrida en cuanto rechaza la demanda por dafios y perjuicios; ello por la prioridad de paso de quien guiaba
el Renault Megane y en razon de no haberse probado ninguna circunstancia que amerite el apartamiento de tal precepto (art. 41 Ley
24.449, conf. Ley 13.927, arts. 901/904, 1102, 1111, 1113 del Codigo Civil, aplicables por art. 7° del Céd. Civ.y Com.; y arts. 375,
384, 456, 474y conc. del CPCC). V. Costasde Alzada  Las costas devengadas por la actuacion profesiona en estainstancia
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deberan imponerse ala parte actora, €llo no habiendo motivos para apartarse del principio objetivo de laderrota (Art. 68 del CPCC).
Por todo lo cual y fundamentos expuestos, voto por laafirmativa. ~ Por los mismos fundamentos, €l doctor Llobera vota

también por laafirmativa. Con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto en €l

Acuerdo que antecede, se confirmala sentencia en todo lo que ha sido materia de agravios, con costas de Alzada a actor.

Difiérase laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (arts. 23, 31y conc. delalLey 14.967).  Registrese,

notifiquese y devuélvase 037820E
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