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Accidente De Transito Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prioridad de paso Se modificael monto
indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente
de transito, ocurrido cuando €l actor se desplazaba a bordo de unamotocicletay, a arribar alainterseccion, embistio al automaovil
conducido por el demandado. Enlaciudad de LaPlata, alos 28 dias del mes de Febrero de 2019 reunidos en Acuerdo
Ordinario los Sefiores Jueces de |la Sala Primera de |la Camara Segunda de Apelacion, Doctores Jaime Oscar Lépez Muro y Ricardo
Daniel Sosa Aubone, para dictar sentencia en los autos caratulados: "CABALLERO ESTEBAN NAHUEL C/ MASSERA LUIS
SILVESTRE Y OTRO/A SSDANOSY PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO) "(causa: 124041 ), se procedio a
practicar el sorteo que prescriben los articulos 168 de la Constitucién de la Provincia, 263 y 266 del Codigo Procesal, resultando del
mismo que debia votar en primer término el doctor SosaAubone. LA EXCMA. CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LAS
SIGUIENTES CUESTIONES:  1ra ¢Esjustalaapeladasentenciadefs. 273/282 vta.?  2da. ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? VOTACION A laprimeracuestion planteada el doctor Sosa Aubonedijo:  |. Antecedentes.  1.1. En
las presentes actuaciones se dictd sentencia de primerainstancia, que:  1°) Admitio la demanda promovida por Estaban Nahuel
CABALLERO contra Luis Silvestre MASSERA e hizo extensiva la condena contra |a citada en garantia Mercantil Andina
Compafiiade Seguros SA.;  2°) Condeno al demandado y citada a pagar, en €l plazo de diez dias, la sumade $ 797.700, més
intereses alatasa pasiva mas alta del Banco de la Provincia de Buenos Aires, desde la fecha del hecho dafioso (12/5/2011) y hasta €l
efectivo pago;  3°) Desestimo el pedido de actualizacion monetaria;  4°) Impuso las costas ala demandaday citada en su
condicién devencidas.  1.2. Apelé laactora (fs. 283), quien expreso agravios por medio de una presentacion electrénica, los
cuales fueron contestados por la citada electronicamente.  También apel 6 la citada en garantia, quien expresod agravios afs.
310/323 vta., los cuales fueron contestados electronicamente.  1.3. Sellamaron ?autos para sentencia?, providencia que esta firme
y consentida.  Il. Losagravios. 2. Laactora se queja de los montos asignados, mientras que la citada cuestiona la
responsabilidad y los importes de condena, |0 que impone en primer lugar analizar laresponsabilidad.  [11. Andlisisde los
agravios.  3.1. Cuestiones no controvertidas.  No se controvierte que el dia 12 de mayo de 2011, aproximadamente alas 13,30
hs. el actor se desplazaba a bordo de una motocicleta Gilera por la calle 136, en sentido ascendente, de 529 a531y a arribar ala
interseccion con la calle 530, embiste a un automovil Peugeot 504, conducido por el demandado Massera.  Tampoco se discute
gue era unaencrucijada sin seméforo y que el conductor de lamoto veniapor laderecha.  3.2. Responsabilidad.  3.2.1. En
primer lugar, destaco que el encuadre que realizael Sr. Juez de primer grado en €l art. 1113 del Cédigo Civil -normavigente al
momento del hecho (arts. 3, Cadigo Civil; 7, C.C.CN.)- es correcto, ya que cuando en la produccion del dafio interviene una cosa
que presentariesgo o vicio, € duefio o guardian responde de manera objetiva. Por lo tanto, la culpa, lanegligenciao lafatade
prevision no constituyen elementos exigidos por el precepto pararealizar laimputacion. Aun cuando se probase lafata de alguno de
tales supuestos, ello carece de incidencia paraimpedir su responsabilidad, porque deben acreditar la concurrencia del supuesto
previsto en la Ultima parte del segundo parrafo de lanormadel art. 1113 citado, esto es, que la conducta de la victima o de un tercero
haya interrumpido total o parcialmente el nexo causal entre el hechoy el dafio (SCBA, Ac. 40.464, 13/6/89; Ac. 42.358, 17/4/90;
Ac. 43.189, 22/10/91; Ac. 49.583, 5/5/92; Ac. 46614, 26/5/93; Ac. 61.908, 15/7/97; Ac. 64.363, 10/11/98; Ac. 71.560, 15/3/2000;
Ac. 75.756, 4/4/2001; Ac. 88.159, 20/12/2006).  Ta como lo adelantd el Dr. de Lézzari, en su voto -que si bien no hizo mayoria,
su opinién en este punto no fue cuestionada- como Juez de la Suprema Corte bonaerense, en la causa C. 100.905, del 9/09/2009,
?Rua, Héctor Antonio ¢/Buss, Horacio Felipe s/Dafios y perjuicios?, desde el 1 de enero de 2009 rige en el ambito provincial laley
13.927 que dispone la adhesion alaley nacional 24.449 (Ilamada Ley Nacional de Transito). Este precepto, en su art. 41 establece
gue la prioridad de paso en una encrucijada corresponde al que proviene desde la derecha en forma absol uta, perdiéndose -en lo que
nos interesa- sélo ante vehiculos que circulan por una semiautopista (inc. d). Esto es: la nueva norma exhibe un cuadro de
excepciones alin mas reducido que laantigua ley 11.430, pues no hay agui enumeracién alguna que pudiera originar disputas
interpretativas. En consecuencia, la prioridad de paso de quien proviene desde la derecha no cede por el hecho de hallarse por cruzar
unaavenida (antes la prioridad se perdiafrenteaunaavenida).  Dicha postura se convirtié en doctrinalegal de la Suprema Corte
local, a partir dela causa C. 118.128, "Rearte, Walter Edgardo c/Chere, Miguel Angel y otro /Dafiosy perjuicios?, del 8/4/2015, a
través del voto del Dr. Pettigiani, quien recibié la adhesion de los Dres. Soria, Genoud -que dej6 plasmado su desacuerdo con la
solucion legidativa- y de Lézzari.  Alli, la SCBA se expidié sobre la prioridad de paso que corresponde alos vehiculos que
circulan por laderecha, bajo lavigenciade laley 24.449, cuyo art. 41 establece textualmene:  ?ARTICULO 41. -
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PRIORIDADES. Todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas al que cruza desde su derecha. Esta prioridad del
que viene por la derecha es absoluta, y sdlo sepierde ante: @) La sefializacion especificaen contrario;  b) Los vehiculos
ferroviarios;  ¢) Losvehiculos del servicio publico de urgencia, en cumplimiento de sumision;  d) Los vehiculos que circulan
por una semiautopista. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre detener lamarcha;  €) Los peatones que cruzan licitamente la
calzada por la senda peatonal o en zona peligrosa sefializada como tal; debiendo el conductor detener el vehiculo si pone en peligro
al peatdn;  f) Lasreglas especiales pararotondas, @) Cualquier circunstanciacuando: 1. Se desemboque desde unavia de
tierraaunapavimentada; 2. Secircule a costado de vias férreas, respecto del que sale del paso anivel; 3. Se hayadetenido la
marcha o sevayaagirar paraingresar aotravia; 4. Se conduzcan animales o vehiculos de traccion asangre?.  En el precedente
citado, la SCBA dijo que adiferenciade lo dispuesto en € art. 57 inc. 2 ap. "c" delaley 11.430 -seglin ley 13.604-, lanormade
aplicacion no refiere como excepcion de la prioridad de paso de quien se presenta en la bocacalle por la derecha alos vehicul os que
circulan por vias de mayor jerarquia, sino que limita la misma solamente a quienes lo hacen por una semiautopista. ~ Sentado €llo,
en el caso de autos, se trata de dos vias de igual jerarquia, no semaforizadas, por o que cabe concluir que la motocicleta gozaba de la
mentada prioridad de paso por presentarse en labocacalle ala derecha del automaovil (conf. art. 41, ley 24.449).  3.2.2. Lacitada
comienza su critica poniendo de resalto una actitud mendaz de la actora, quien sostuvo en la demanda -contrariando [o que habia
dicho en sede penal (ver fs. 50 de la causa penal que corre por cuerda)- que la moto fue embestida por e Peugeot, cuando de la
prueba de autos surge sin hesitacion algunaque fue a revés.  El carécter de embistente del actor fue tenido en cuenta por la
sentenciante de origen (ver fs. 275 vta.), quien consider¢ acertadamente que tal circunstancia no permita modificar la mentada
prioridad (art. 384, C.P.C.C.).  Laausenciade prueba de tal extremo no puede ser suplida por la probidad del letrado, ni por la
circunstancia -reitero- de que el actor haya resultado embistente y que el auto del demandado fuera embestido en |a parte trasera
derecha (més precisamente a la altura de |a rueda trasera derecha). Tampoco variala conclusion del iudex a quo lo que surge dela
planimetria que obra afs. 41 de la causa penal (ambas calles eran de doble sentido de circulacion).  En cuanto al exceso de
velocidad endilgado & conductor de la moto, en la sentencia se considerd con razén que ello no ha sido probado (fs. 275). El
caracter de embistente fisico del actor no es un hecho que permita presumir que iba a exceso de velocidad, ya que el exceso de
velocidad del embestido también puede generar dicha situacion. Ademés, lavelocidad de los moviles no fue analizada en sede penal
ni fue un punto sometido a consideracion del experto mecanico en sede civil (ver periciaafs. 166/168 y explicaciones de fs. 184)
(arts. 375y 384, C.P.C.C.).  El recurrente no logradesvirtuar €l hecho que el actor -quien circulaba en unamoto-, a transitar
proveniente desde |a derecha contaba con prioridad de paso frente al demandado -quien conducia un automdvil- (arts. 5inc. ?s?y 41
inc. 2d?, ley 24.449), la cual no se pierde por el hecho de no haber ingresado con antelacién alainterseccion.  Si bien es cierto
gue tal extremo no puede ser analizado aisladamente, sino en conjuncién con las demas constancias de autos, no existan elementos
gue permitan inferir que el actor circulaba a exceso de velocidad ni quelo hicieraen forma antirreglamenaria. S6lo se puede extraer
el carécter de embestidor mecanico, lo cua esinsuficiente frente ala prioridad del que viene por laderecha.  Ademas, la
motocicletadel actor debid ser vista por el conductor del automotor, quien debi¢ abstenerse de cruzar si era un obstéaculo para quien
tenia prioridad, por lo que cabe concluir que avanzd sin tomar los medidas de cuidado y prevision que €l cruce de calles imponia
(arts. 36, 39inc. b, 41, 48inc. g, 50y 64, ley 29.449).  Siguiendo lo expresado por la Suprema Corte provincial en lacausa C.
108.063, del 9/5/2012, la prioridad de paso del que viene por la derechaimpone a conductor que Ilegue ala bocacalle desde la
izquierdala obligacion de reducir sensiblemente lavelocidad y lade ceder el paso al vehiculo que se presente a su derecha, sin
discriminar quién fue el que arribd primero a dicho sitio (conf. Ac. 72.652, 30/8/2000; Ac. 81.595, 17/12/2003; entre muchas otras).
Dicharegla que, en principio, es absoluta, no puede ser evaluada en forma auténoma sino por el contrario imbricada en el
contexto general de las normas de transito, analizando su vigencia en correspondencia con la simultanea existencia de otras
infraccionesy en correlacion, también con los preceptos especificos del Cédigo Civil que disciplinan la responsabilidad por dafios
(SCBA, Ac. 94.337, 12/3/2008; C. 108.063, 9/5/2012).  Tal criterio, vale sefidar, resulta coincidente con la doctrina sentada por la
Suprema Corte provincial, seguin la cual la prioridad del que viene por la derecha no esta condicionada a arribo simulténeo ala
encrucijada (conf. Ac. 58.668, 11/3/97; Ac. 64.363, 10/11/98; C. 108.063, 9/5/2012).  En consecuencia, se reiteraque el conductor
del automovil no debi6 acometer el cruce frente ala presencia del vehiculo conducido por el actor que tenia prioridad de paso.
Tampoco se ha probado que se esté frente ala situacién que contempla el art. 57 inc. | delaley 11.430 -invocada por la citada-, ya
ello no fue probado. Por otra parte, se trata de una norma que ya no estaba vigente al momento del hecho, y que por ende no resulta
aplicable.  No estd demas destacar, como se dijo en el fallo de la Suprema Corte provincial (causa Ac. 58.668), que ?... Se
imponia asi una obligacion atodo conductor que enfrenta una encrucijada o bocacalle: disminuir sensiblemente lavelocidad, que en
buen romance significa casi detener lamarcha. Ello apareja una obligacién adicional a quien se presenta por laizquierda: la de ceder
€l paso. A contrario de lo que sostiene la alzada tales obligaciones no estén condicionadas a arribo simultaneo, desde que comprobar
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tal circunstanciaimpondria -en los hechos- la colocacion de sensores para constatarlo...?.  Tal como lo explicitarael Dr.
Roncoroni en las causas Ac. 76.418, del 12/3/2003 y Ac. 81.595, del 17/12/2003, la norma que otorga el derecho de paso en las
encrucijadas no debe ser desvalorizada por un casuismo excesivo que contribuird, en definitiva, por tornar cadavez masinviable la
convivencia ordenada vehicular en las arterias de la ciudad, acentuando y potenciando |os riesgos que, precisamente, esa prioridad
estatuida por el legislador busca neutralizar. En el escenario de las ciudades multitudinarias y de gran parque automotor -como la
nuestra- la presencia preponderante, invasoray casi omnipotente en sus calles de vehiculos prefiados de velocidad y cargados de
potenciales riesgos, exigen de la comunidad una serie de normas de prevencién que se traduzcan en pautas de comportamiento de
sus habitantes, como medio de mitigar y evitar, en lo posible, aquéllos riesgos. Algunas normas de este tipo, que hacen ala
seguridad y educacion vial, aparecen contenidas en los Codigos de Transito y reclaman -pese al desdén que hacia su eficacia saben
exteriorizar sus destinatarios- un celoso cumplimiento y un rigor creciente en €l reproche asu violacion. La solidaridad y las
necesidades de defensay preservacion de una sociedad organizada, frente ala violencia mecanica presente en su seno'y que
actitudes u omisiones individuales o conductas desviadas pueden hacerla deshordar en dafios, asi |o requieren. La normaque
consagralareglade laprioridad de paso (arts. 71 inc. 2 delaLey 5800; art. 57 inc. 2, ley 11.430; 70 inc. 2, Dec. 40/2007; 41, ley
nacional 24.449, alacual se adhiri6 la provincia mediante laley 13.927) juega como cufia del civismo en el desplazamiento urbano
de los automotores, desde que objetivamente exige que quién llega a una bocacalle debe ceder espontaneamente el paso a todo
vehiculo que se presente por su derecha. De o contrario esa preciosa regla de transito (y que lasalud de la sociedad necesita que se
internalice en todos | os ciudadanos conductores) perderia su eficaciay, |o que es mas, € desplazamiento vehicular por las cales se
sembraria de inseguridad en cada esquina, donde la prioridad no estaria dada por unaregla objetiva cua la de las manos de
circulacion, sino por unareglade juego arbitrariay hasta salvaje, cual lade quien llega primero a punto de colision y resulta
impactado, se libera de culpas o, agrego ahora, por lano menos peligrosa de que quién primero ingresa ala bocacalle esté exento de
reproches.  Heaqui el sustento de lacondenay estélejos de responder alatesis de socializacion del dafio (rotulada por €l
recurrente como 7ideologia de lareparacion?) que despliega el recurrente a partir delagoja317, punto 6.  3.2.3. Envirtud delo
expuesto, lajurisprudencia citada por €l recurrente no resulta aplicable, por o que corresponde confirmar lo resuelto en lainstancia
de origen (arts. 163, 164, 260, 261, 266, 330, 354 inc. 1, 375, 384y 401, C.P.C.C.; 3, 512, 901, 903, 1113y cctes., Cédigo Civil; 1,
36, 39inc. b, 41, 48inc. g, 50 y 64, ley nacional 24.449, aplicable conforme ley provincia 13.927; 7, C.C.C.N.).  3.3. Agraviosde
la citada en garantia sobre |os montos de condena. L esiones fisicas. Montos. Con relacion alos dafios fisicos, el juez de primer grado
considerd -en base alo informado por el perito médico en cirugia plastica Dr. Deschamps a fs. 120/122 y explicaciones defs.
142/143- que €l actor presenta diversas cicatrices (una postquirurgica hipertréfica de 90 mm de largo por 15 mm de ancho ubicada
en lacarapamar del tercio distal de antebrazo y mufiecaizquierdos; otra también postquirtrgica de 60 mm de largo por 20 mm de
ancho en la caderaizquierda; y finalmente una cicatriz postraumética distréfica e irregular de 60 mm de largo por 20 mm de ancho
ubicada sobre un abultamiento de partes blandas en el tercio medio de la cara anterolateral externadel muslo izquierdo), quele
producen un desmedro estético ostensible con unaincapacidad parcia y permanente del 9,87%.  Asimismo, en base a dictamen
meédico traumatol 6gico de la Asesoria Pericial e informe radiol 6gico de dicho cuerpo oficia (fs. 130/136 y 147bis/149), considero
que el actor presenta una discreta disminucion paralapinzafinay flexion conjunta de dedos en mufiecay mano izquierda, con una
incapacidad del 8%; en tanto por la fractura de fémur operada con osteosintesis, las alteraciones funcionalesy articulares detectadas,
unaincapacidad del 20%, que por aplicacion de la formula de las incapaci dades restantes da un 26,40%. Del informe radiol 6gico
surge que el miembro inferior izquierdo resulta 0,89 cm mas corto.  Lajuezade origen, en base atales lesiones, edad de la victima
alafechadel hecho (19 afios), otorgd la sumade $ 680.000, que cuestiona por excesivala citadaen garantia. ~ En lademanda
-presentada el 2/11/2011- se dijo que €l actor trabajaba como técnico en reparacion de P.C. y que obteniaingresos de $ 3000
mensuales, lo cual no fue objeto de prueba alguna, pese ala carga que impone € art. 375 del ordenamientoritual.  3.3.1. En
primer lugar corresponde destacar que bajo el vocablo incapacidad he de computar a los efectos de una reparacion plena o integral
-que ha sido receptada expresamente por €l art. 1740, C.C.C.N. y encuentrabase en los arts. 17y 19, C.N.- @) lalesién en si misma
como ofensa alaintegridad corporal del individuo (incapacidad estrictamente fisica); b) el detrimento que ello produce en su aptitud
de trabajo (incapacidad laboral); c) el menoscabo que ademés, apareja en su vida de relacion toda, al amenguar y dificultar sus
interrelaciones con los otros en el plano social, cultural, hogarefio, lUdico, sexual, etc., al lado de similares inconvenientes e
impedimentos en sus relaciones con las cosas (paralo que puede utilizarse la denominacion de incapacidad o disminucién de la
capacidad integral del sujeto); d) el dafio estético; y €) el dafio o incapacidad psiquica o psicolégica (ver en este sentido voto del Dr.
Roncoroni en las causas L. 70.185, del 23/10/2002 y Ac. 90.471, del 24/5/2006). Dicho criterio amplio ha sido receptado por €l art.
1738, del C.C.C.N. que realiza una enumeracioén meramente ejemplificativa de laindemnizacion que es contenido del resarcimiento
por dafios.  Ello, sin perjuicio de que el dafio ala persona ("dafio ala persona misma') puede obrar sus consecuencias en dos
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planos de interés juridico, igualmente tutelables (indemnizables): el material y el moral. En tal sentido, la afectacion estética, al igual
que laincapacidad fisicay la psiquica, pueden influir en uno y en otro aspecto, o no. Esta repercusién es una cuestion concreta
propia de cada caso. De ahi que, distinguir el dafio estético, fisico y psiquico alos fines de resarcir laincapacidad resultante, obra
solamente como una cuestion de buen orden'y claridad en la pretension contenida en la demanda (o en la reconvencion) en lamedida
gue no se superpongan, ya gue no se trata estrictamente de dafios autbnomos. uno y otro convergen (o pueden convergir) para
determinar la secuela de incapacidad, que es |o indemnizable (dafio causado). Sin perjuicio de ello, todos |os sufrimientos o
privaciones que el damnificado haya padecido en sus més "altos afectos’ (plano extrapatrimonial), pueden ser también valorados
paralareparacion del dafio moral (es Util en este rumbo, acudir ala segunda parte del art. 1738 del C.C.C.N., que le asignalacalidad
de bienes juridicos tutelables alos derechos personal isimos de la victima, integridad personal, salud psicofisica, afecciones
espirituales legitimasy al proyecto de vida de la persona, que viene areafirmar |o que sosteniala jurisprudencia). Y no hay en esto
doble indemnizacién por la misma causa, sino que se trata de resarcir ala persona por latotalidad de menoscabos que la hayan
afectado en laintegridad material y espiritual que constituye (art. 5-1, convencion Americana sobre Derechos Humanos) (conf. esta
Camara, Salal, causas B-87.389, del 31/10/98, RSD. 64/98, seguin voto del Dr. Sosa; 95.640, del 13/9/2001, segiin voto del Dr.
Marroco).  Ahorabien, laincapacidad sobreviniente comprende las secuelas o disminuciones fisicas 0 psiquicas que pudieren
quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento designado en el nuevo codigo como la pérdidao
disminucion del patrimonio de lavictima (art. 1738)- (conf. SCBA, Ac. 42.528, 19/6/90, ?Ac. y Sent.? 1990-11, 539; Ac. 54.767,
11/7/95; Ac. 79.922, 29/10/2003), |o que no puede confundirse con lucro cesante, que consiste en el resarcimiento de las ganancias
dejadas de percibir durante el tiempo que haya demandado la curacion de la victima -contemplado en el nuevo codigo en € art.
1738- (SCBA, Ac. 52.258, 2/8/94; Ac. 75.918, 21/11/2001; C. 96.838, 24/8/2011, por mayoria-€l voto de laminoriano propicia el
cambio de doctrina-; C. 95.167, 5/12/2012), siendo reparaciones que no resultan excluyentes entre si (SCBA, Ac. 52.258, 2/8/94).
3.3.2. En cuanto al grado de incapacidad por lafractura de fémur, el apelante considera que el porcentual es elevado por considerar
gue no corresponde mas de un 10%. El apelante pierde de vista que el actor presenta marcha moderadamente lentay claudicante a
expensas del miembro inferior izquierdo (ver periciaafs. 131); que la maniobra de cuclillas no llega al méximo por referir dolor en
el muslo izquierdo (fs. 132 vta.); que presenta hipertrofia muscular de muslo izquierdo (fs. 132 vta.); con disminucién en la
movilidad de cadera respecto ala piernaizquierda (en la flexion, abduccion y rotacién conforme cuadro de fs. 133); y que el
porcentual que emerge de latabla de valuaciones del aparato locomotor que invoca, es con respecto a unafracturasin atrofias, desgje
ni alteraciones articulares (ver Rubinstein, ?2CAdigo de Tablas de Incapacidades Laborativas, 2da. Edicion, Ediciones Libreria
Juridica, LaPlata, 1990, pag. 164), situacion que no se aplicaal actor (cuyas dolencias justifican un porcentaje mayor), por lo que el
porcentual referido por el peritoy receptado por lajueza luce razonable (arts. 384y 473, C.P.C.C.).  Encuanto alafracturadela
extremidad distal del radio, operada con osteosintesis placay tornillos, que presenta alteraciones articulares, laincapacidad del 8%
asignada por €l perito es razonable y concuerda con la que emerge del baremo de de los Dres. Altube-Rinaldi, ?Baremo General para
el Fuero Civil?, ed. GarciaAlonso, Bs. As., 2010, pag. 171 (arts. 384y 473, C.P.C.C.).  Cuando lacitada se quejade lareparacion
otorgada como ?dafio estético?, pierde de vista que no es correcto circunscribir lareparacion del dafio estético cuando dichalesion
afectala esfera productiva (desde |a perspectiva anatomo funcional) o psiquica, ya que ello importaria desconocer el derecho auna
reparacion integral cuyatutelatiene jerarquia constitucional (arts. 75inc. 22, C.N.; 5inc. 1y 63 inc. 1 dela Convencién Americana
sobre Derechos Humanos).  3.3.3. El resto del cuestionamiento se refiere ala cuantia, aspecto sobre €l que me expediré a
continuacién.  Sin perjuicio de ello, destaco que la critica de la actora, en orden al rubro ?Lesiones fisicas? se limita a reproducir
lo actuado, sin dar cumplimiento alo normado por €l art. 260 del ordenamiento ritual que requiere una critica concretay razonada de
las partes del fallo que se considere equivoca, sin que corresponda remitirse a presentaciones anteriores, por o que queda desierta en
este punto (arts. 260, 261y 384, C.P.C.C.).  En consecuencia, he de tomar laincapacidad parcial y permanente del 26,40%
informada por el perito médico traumatélogo (8% por lamano izquierday 20% por la fractura de férmur), mas el dafio estético del
9,87%. Considero aconsejable una consideracion global de los desmedros material es producidos en forma permanente en el
organismo del individuo, para cuyo cémputo he de utilizar latabla de incapacidades mdltiples (Simonin, ?Tratado de Medicina
Judicial. Incapacidades multiples?, ed. Juris, 1980, pag. 804), cuya operatividad evitaria un resultado que superara el 100% de
minusvalia, con la consecuente incidencia en la cuantificacion dineraria.~ En funcion de ello llego a un 33,65% (20%+9,87%+8%)
gue se obtienen luego de tomar el 20% y de multiplicar laincapacidad restante -80%- por el porcentual a considerar -9,87%- y
dividirlo por 100) de incapacidad parcial y permanente, que da un 7,89%. Luego, se vuelve amultiplicar laincapacidad restante
-72,11%- por el porcentual a considerar -8%- y dividirlo por 100, para arribar al 5,76%, que sumados dan el porcentual indicado al
principio (20%+7,89%+5,76%).  Con estos elementos debo ponderar si la suma otorgada de $ 680.000 por Zesiones fisicas? se
gjusta aderecho, paralo cua las formulas mateméticas constituyen un parametro de suma utilidad, lo cual no descartalavaloracion
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conforme las reglas de la sana critica, ni las pautas del art. 165 Ultimo parrafo alos efectos de cuantificar el dafio (arts. 163, 164,
165, 260, 261, 330, 354 inc. 1, 375y 384, C.P.C.C.), y meimpone actuar ayudado por dos importantes principios, como son la
prudenciay larazonabilidad, sin dejar de lado la equidad, que han sido receptados por el derecho positivo en los arts. 907, segunda
parte, y 1069, segunda parte, del Codigo Civil y 1738, 1739, 1742 y 1750, del C.C.C.N.  Si bien en lademanda se dijo que a
momento del accidente el actor trabajaba como técnico en reparacion de P.C. y que obteniaingresos de $ 3000 mensual es, nada de
eso fue probado pese a la negativa expresa de la citada. Tampoco del beneficio de litigar sin gastos surge actividad laboral alguna
del actor.  Tal falencia probatoria, principalmente en orden alosingresos del actor al momento del accidente y actividades que se
han visto limitadas (paralo cua |o manifestado por €l accionante es insuficiente), hace que deba actuar con suma prudenciaafin de
no otorgar una reparacion excesiva o sin causa, paralo que seriavaido tomar como parametro el salario minimo vital y movil
(SMVM), que alafechade lasentencia era de $ 9500 (conforme Resol. 3-E/2017 del Ministerio de Trabajoy CNEPSMVM).  Se
tomadicho valor y no el delafecha del accidente, ya que lareparacion debe ser ponderada a valores actuales, sin perjuicio de que e
actor al no tener ingresos regulares puede ganar menos.  Como una primera aproximacion -0 Si se quiere como un piso- puedo
tomar laformula que establece la Ley de Riesgos del Trabajo, ya que en principio la reparacion a otorgarse en sede civil al ser
integral y no limitada a plano laboral o productivo deberia ser superior, donde se utilizalaférmula que establece €l art. 14 delaley
24.557:  * IPP del 50% o menos: Ingreso base (paralo cua se puede tomar el ingreso mensual probado o el salario minimo vital y
movil para una persona que tiene ingresos regulares) x 53 x porcentual incapacidad y coeficiente edad (65/edad).  * PP mayor
50% y menor a 66%: renta periodica determinada por €l ingreso mensua multiplicado por €l porcentgje deincapacidad.  Asli,
tomando un salario mensual de $ 9500, multiplicado por 53 por coeficiente de edad (65/19= 3,42), por un 33,65% de incapacidad,
hubiera determinado la sumade $ 579.442,90, que es €l importe que representarialo que le corresponderia a un trabajador con un
ingreso regular igual al SMVM conforme el articulo citado.  Tengo presente que la reparacion tarifada de laley laboral en
principio deberia ser, tal como ya se adelantd, inferior ala que se otorga en sede civil, donde el ambito de reparacion es mayor,
aunque para ello se deben valorar aspectos que hacen alavida cotidiana del damnificado, en la medida que obren elementos en
autos. De no obrar tales elementos -como 10 es en este caso-, se debe ser muy cauto ala hora de avanzar sobre dicho terreno. Por otra
parte, el hecho de que no se haya demostrado que el actor tengalos ingresos regulares invocados en la demanda, 0 al menos ingresos
regulares es un aspecto que incide para deprimir los val ores determinados (arts. 165, 375y 384, C.P.C.C.).  Laausenciade mayor
informacion sobre la actividad productiva del actor relativiza el uso de cualquier otraférmula matemética.  Como en el caso de
autos hay unatotal falencia probatoria en dicho anbito, no me queda otra alternativa que limitarme a ambito de losingresos, sin
perjuicio de lafacultad que emerge del Ultimo parrafo del art. 165 en orden ala determinacion del dafio cuando no esta justificado
su monto (arts. 165, 375y 384, C.P.C.C.).  3.3.4. Envirtud de lo expresado, teniendo en cuenta las variables precitadas, -las que
pueden incidir para deprimir y/o elevar el importe referido- , y frente ala orfandad probatoria en orden alos ingresos del actor
estimo razonable fijar lareparacion en la suma de PESOS QUINIENTOS MIL PESOS ($ 500.000) por lo que propicio su
modificacion (arts. 16, 17, 19, 33y 75inc. 22, C.N.; 5.1 CADH; 12, Constitucién de la Provincia de Buenos Aires; 163, 164, 165,
260, 261, 266, 330, 354 inc. 1, 375, 384, 401, 456 y 474, C.P.C.C.; 505, 901, 903, 1067, 1068, 1069, 1083 y cctes. Cadigo Civil).
3.4. Gastos médicos, de farmaciay de traslado. La jueza de origen otorgo la suma de $ 5000. El actor en su criticano cuestiona el
argumento central del pronunciamiento en orden alainexistencia de prueba concretay documentada de |0s gastos requeridos.
Tampoco aporta nuevos elementos que permitan apartarse de lo resuelto. Teniendo en cuenta que el actor fue atendido en un hospital
publico, las lesiones padecidas, incapacidad resultante y tratamiento realizado, considero que la suma otorgada es razonable, por lo
que corresponde su confirmacion (arts. 163, 164, 165, 330, 354 inc. 1, 375, 384y 473, C.P.C.C.; 1068, C.Civil). ~ 3.5. Lucro
cesante. En cuanto al rubro Aucro cesante, pérdida de chance y handicap?, que fue rechazado por ausencia de prueba, la critica del
actor no pasa de ser un mero disenso con el sentenciante de origen, que prescinde de los fundamentos de la sentencia. En este
sentido cabe destacar que €l relato que le pueda haber hecho el actor ala perito psicologa no tiene entidad a los efectos de demostrar
su actividad, ni las chances |aboral es perdidas, maxime cuando no obra elemento alguno de prueba que permita corroborar 1o
afirmado (arts. 375y 384, C.P.C.C.).  Ello sin perjuicio de que laincapacidad generada en el actor y su repercusion patrimonial
han sido reparadas bajo el rubro ?Lesiones fisicas?, paralo cual me remito alo expresado.  3.6. Dafios ala motocicleta, privacion
deusoy pérdidade valor de reventa. Lacritica de la actora se limitaareproducir |o actuado y a disentir con lo resuelto, sin dar
cumplimiento alo normado por €l art. 260 del ordenamiento ritual que requiere una critica concretay razonada de las partes del fallo
gue se considere equivoca, Sin que corresponda remitirse a presentaciones anteriores, por |o que los agravios quedan desiertos en
este punto (arts. 260, 261y 384, C.P.C.C.). 3.7.Dafomoral. 3.7.1. El juez fijé la sumade $ 100.000 en concepto de dafio
moral, lacual ha sido considerada bajapor el actor.  3.7.2. Laslesiones sufridas por el actor que han sido descriptas en la
sentencia no han sido objeto de cuestionamiento alguno, por 1o que las mismas constituiran el piso de marcha para el presente rubro
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(art. 260, 261y 266, C.P.C.C.).  3.7.3. La SCBA ha expresado que, laindemnizacion por dafio moral, comprende las molestias en
laseguridad personal de lavictima o en el goce de sus bienes que, se configura por el conjunto de padecimientos fisicosy
espirituales derivados del hecho, y tiene por objeto reparar e quebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes
gue tienen un valor precipuo en lavida de la personay que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad
fisica, el honor y los més sagrados afectos -en puridad debi6 aludir alos més atos afectos- (conf. doctr. causas Ac. 40.082,
"Orellano de Miranda, 9/5/89; Ac. 52.258, "Gomez, Aurelio", 2/8/94; Ac. 54.767, "Alonso de Sella’, 11/7/95; Ac. 79.922,"D., F.y
0.",29/10/2003y C. 94.847,"P., J. R.", 29/4/2009). = En base alo que antecede, concierne sefidar que el dafio moral constituye
toda alteracion espiritual no subsumible en el dolor, ya que puede consistir en profundas preocupaciones, estados de agudairritacion,
etcétera, que exceden lo que por dolor se entiende, afectando el equilibrio animico de la persona, sobre el cual 1os demés no pueden
avanzar; de manera que toda alteracion disvaliosa del bienestar psicofisico de una persona por una accion atribuible a otra, configura
un dafio moral (SCBA, B. 64.180, ?Y ane, Salvador?, 27/12/2017), méaxime frente de un dafio material fisico. ~ No es ocioso
destacar que el reconocimiento y resarcimiento del dafio moral depende -como principio tratandose de lesiones en la persona- del
arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica
alguna cuando ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accion antijuridica-dafio in reipsa- y es a responsable del
hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de un dafio moral (conf.
SCBA, L. 36.489, 2/9/86; L. 36.625, 14/1/86). = Debe ponderarse el dolor humano como agravio concreto ala persona, y més alla
de que se entienda que |o padecido no es susceptible de ser enmendado, eslo cierto que latareadel juez esrealizar "lajusticia
humana" y con ello no hay enriquecimiento sin causani se pone en juego algun tipo de comercializacion de los sentimientos. No hay
"lucro", porgue este concepto viene de sacar ganancia o provechos, y en estos supuestos de lo que se trata es de obtener
compensaciones ante un dafio consumado; y un beneficio contrapuesto al dafio, €l Unico posible para que se procure laigualacion de
los efectos, dejando con ello en claro el caréacter resarcitorio que se asigna al dafio moral (conf. Belluscio, Cédigo Civil Anotado, t.
5, p&g. 110 citando a pie de paginaa CNCiv., SalaC, L.L. 1978-D, 645, y aMosset Iturraspe; esta Camara, Sdalll, causas
B-83.346, RSD. 164/96; y B-79.317 RSD. 49/95; 89.362, RSD. 71/99; Salal, causa 122.417, 22/03/2018, ?La Vigna, Patricio
c/Gauna, Rosa §/Dafios y perjuicios?, RSD. 67/2018).  Conforme |lo expuesto, considerando |as |esiones padecidas y haciendo uso
del arbitrio judicial, estimo que el rubro ?Dafio moral debe ser fijado en la suma de PESOS CIENTO CINCUENTA MIL ($
150.000), modificando en este aspecto la sentencia apelada (arts. 163, 164, 165, 330, 354 inc. 1, 375, 384 y 474 del CAd. Procesal;
arts. 1078 y 1083 del Céd. Civil).  Voto por laNEGATIVA. A laprimeracuestion planteada el sefior Juez doctor Lépez Muro
dijo que por analogas razones a las meritadas por el colega preopinante adheria ala solucién propuestay en consecuencia también
votaba por laNEGATIVA. A lasegunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Sosa Aubone dijo:  Atendiendo al acuerdo
alcanzado correspondey asi 1o propongo, revocar parcialmente la sentencia recurrida de fs. 273/282 vta,, fijando €l resarcimiento
por lesiones fisicas en PESOS QUINIENTOS MIL ($500.000) y por dafio mora en lasumade PESOS CIENTO CINCUENTA MIL
($ 150.000), confirmando lo demés resuelto en cuanto ha sido materia de recurso y agravios. Postulo que |as costas de segunda
instancia por €l recurso interpuesto por lacitada se le impongan a esta Ultima en su calidad de venciday que las emergentes del
recurso interpuesto por la actora se impongan por su orden atento la existencia de vencimiento parcial y mutuo (arts. 68, 260, 272 y
274CP.C.C.). ASILOVOTO. A lasegunda cuestion planteada el sefior Juez doctor Lopez Muro dijo: que por idénticos
motivos votaba en igual sentido que el doctor Sosa Aubone.  Con lo que terminé el acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  POR ELLO, y demas fundamentos expuestos se revoca parcialmente la sentencia de fs. 273/282 vta., fijandose la
reparacion por lesionesfisicas en la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) y por dafio moral en lasumade CIENTO
CINCUENTA MIL PESOS($ 150.000), confirmando lo demas resuelto en cuanto ha sido materia de recurso y agravios. Costas de
Alzada por €l recurso interpuesto por la citada a esta Ultima en su condicion de venciday las del recurso interpuesto por la actora por
su orden. REG. NOT y DEV. 038486E
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