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Accidente De Transito Prioridad De Paso Deberes Del Conductor

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prioridad de paso. Deberes del conductor

Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados del accidente de transito sufrido por €l
actor cuando vigjaba como acompafiante a bordo de una motocicleta, en € entendimiento de que ambos conductores demandados
han contribuido igualmente a la generacion de los dafios cuya indemnizacién reclama el damnificado. En Quilmesalos
03 dias del mes de abril del afio 2019, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Excelentisima
Camarade Apelacion, integrada por los Doctores Horacio Carlos Manzi y Eleazar Abel Reidel con la presencia del Sefior Secretario,
Doctor Gustavo José Fuchs, se trajeron a despacho, para dictar sentencia, los autos "GASSMANN Nicolas ¢/ EMPRESA SAN
VICENTE SA DE TRANSPORTE & DANOSY PERJUICIOS? (Expte. 19894).- Y de conformidad con |o dispuesto en los arts.
168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, 263 y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial, se practico el sorteo de
ley que dio el siguiente orden de votacion: Doctores Eleazar Abel Reidel y Horacio CarlosManzi.- LA EXCELENTISIMA
CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  1a) ¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA
APELADA? 2a) ¢(QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR? VOTACION: A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR REIDEL DIJO: 1. Han sido enviados los autos a este Tribunal, paraanalizar y
resolver |os recursos de apelacion interpuestos por las partes (fs.522 y 525), respecto de la sentenciadictada el 10 de septiembre de
2018 (505/519 vta.), por la Sefiora Juez de Primera Instancia quién, haciendo lugar ala demandaincoada el 27 de noviembre de
2007, con motivo de un accidente de transito, condend ala accionaday a su aseguradora, en la medida de su cobertura, aoblar la
sumade PESOS CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS ($ 194.400,-), con mas |os respectivos intereses y
costas.-  El capital de condena seintegrd con los siguientes rubros: a) ?Incapacidad sobreviniente? $ 134.400,- y b) ?Dafio moral ?
$60.000,- 2. Pararesolver como lo hizo, la Sefiora Juez a quo, luego de valorar pormenorizadamente la causa, concluy6 que ?...
las conductas y desplazamientos de los conductores de ambos rodados, laimportancia e influencia que razonablemente puede
otorgérseles en la provocacion del accidente, creo prudente eximir de responsabilidad civil atribuida ala demandada en un 50%...,
toda vez que las circunstancias antes analizadas, respecto del desplazamiento culposo, negligente e imprudente del conductor de la
moto, ha interrumpido parcialmente y en esa proporcién, larelacién causal entre el hecho del accidentey el dafio ocasionado...?.-
3. Laactora, en su presentacion de fs. 537/543, replicada por |as accionadas, se agravio de la sentencia por la responsabilidad
atribuiday los montos otorgados en concepto de 7incapacidad sobreviniente? y ?dafio moral ?, haciéndolo en los términos que
sintéticamente transcribo:  a. Responsabilidad objetiva: La sentenciante realiz6 un analisis valorativo de las circunstancias en
que se desarroll6 €l evento dafioso, omitiendo ponderar en forma adecuada que: 1) el colectivo no acciond los frenos previo a
impacto, 2) el conductor del colectivo es un chofer profesional que debia tener un mayor cuidado en la conduccion del vehiculo, 3)
circulaba a exceso de velocidad, mas de 40 km por hora, 4) no respetd laprioridad de paso.  Consecuentemente en la sentencia
recurrida se verificala vulneracion de lateoria de la causalidad adecuada y una errada atribucion de responsabilidad al conductor de
lamotocicleta.  Primeramente debo destacar que resultallamativa lalabor desempefiada por los peritos de la Seccion de
Accidentologia Vial de laPolicia de la Provincia de Buenos Aires que, con asistenciadel perito de parte que suscribe la pericia
obrante afs. 176/178 de la causa penal, llegan a conclusiones total mente inconciliables con las probanzas producidas en dicha causa,
especialmente con el croquis defs. 3, a establecer que no hay huellas de frenada relevadas en el lugar del hecho.  Solo hace falta
relevar € croquisdefs. 3 paradeterminar asimplevistaquesi lashay.  Adviértase que en base a ellas €l perito ingeniero
mecénico designado en sede civil, practicala periciarespetando el principio de bilateralidad, donde determina con precision la
velocidad del colectivo (ver fs. 478)  Mencion aparte merece lainsdlitainvestigacion llevada a cabo por lateniente Bachellerie en
internet para observar fotografias de publicidad del tipo de motocicletay conjeturar que la misma se venderia sin sistema de
iluminacion y que seria apta para un solo tripulante. La carencia de valor probatorio de todas estas suposiciones, conjugadas en
verbo potencial, resultapalmaria.  La sentenciante afirma aprioristicamente que la moto estaba preparada para llevar una persona
y no poseia luces. Este razonamiento prescinde de la experienciay se basa en conjeturas vol cadas en verbo potencia (?indicaria?)
volcados en la periciallevada a cabo en sede penal. Ello no alcanza paratener por acreditada esta circunstancia. ~ En otro sentido
advierto que las fotografias de la moto son pos impacto y la periciase llevd a cabo sin intervencién de mi representado, por lo que
no respeta el principio de bilateralidad.  Esdel caso sefidlar que € perito ingeniero mecanico designado en sede civil nada dice al
respecto; por lo demas, nadie impugno su dictamen.  Resulta absurdo sostener que la supuesta falta de luces, sumado ala supuesta
imposibilidad de llevar un pasgjero, circunstancias que no estan acreditadas en autos, puede ser equiparable ala conducta asumida
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por € conductor del colectivo.  Antes bien, conforme surge del testimonio prestado por Federico Nicolés Presta (véase fs. 351
vta) Maiaroto acciono lasluces.  Perfectamente puede haber ocurrido que la luz delantera, Unicarelevante en el caso, se
desprendiera como consecuenciadel impacto.  Sin lugar a dudas tanto la excesiva velocidad del colectivo, como laviolacién de la
prioridad de paso, latemeridad con que conducia el chofer profesional del Gmnibus al omitir accionar 1os frenos, se constituyen en
causa adecuada para la produccion del estropicio que termino con lavidade Maiarotay causo laslesiones ami representado.  En
tal sentido la conclusion de la pericia del ingeniero mecanico practicada en autos a fs. 483 determina ?que el relato efectuado en el
responde de la demanda no coincide basicamente con la mecanica estudiada, ya que afs. 62 se indica que el demandado circulabaa
velocidad reglamentaria (en lainterseccion superaba los 30 km/h) y que atraviesa lainterseccion luego de cerciorarse que tenia el
paso expedido ante lainexistencia de rodados (cuando decide efectuar |a maniobra brusca de frenado es porque percibio la presencia
de lamotocicleta que se acercaba desde |a derecha, momento que sucede antes de lainterseccion)?.  En lainstancia originariano
se mensurg esta circunstancia que revela atodas luces que el conductor del colectivo circulaba a exceso de velocidad, haciendo caso
omiso alaregladel transito que determinala prioridad de paso y que no accioné siquiera el freno antesdeimpacto.  Delas
constancias obrantes a fs. 482 vta., se determina que el colectivo atraveso la encrucijada de | as calles Carabelas y Dean Funes
minimamente a una velocidad comprendida entre los 40 a43 km/h. A fs. 10 de la causa penal €l testigo Scolarefiere ?que cuando
su amigo Manuel salié manejando lamoto lo hacia a una velocidad moderada, ya que el choque fue a solo una cuadra de donde
estaban, no habiendo podido en tal trayecto ir agran velocidad. Asimismo en relacion a émnibus, refiere que este circulaba rapido,
no habiendo tocado bocinaal llegar alabocacalle o seaalaesquinadel choque? A fs. 15 dela causa penal Rodrigo Casado
declara: ?Que a preguntas formul adas refiere que cuando su amigo Emanuel salié manejando la moto, lo hacia a una velocidad
moderada, no habiendo podido el deponente observar la colision en virtud de su ubicacién ignorando asimismo velocidad en la que
circulaba el micro, no habiendo escuchado bocina o similar, solo el ruido del choque? A fs. 351 vta. del litigio civil declar6 el
testigo Federico Nicolés Presta, que refiere que: ?la calle Dean Funes es una calle de un sentido de circulacion, tiene dos carriles
pero como estacionan se circula por uno, el sentido de circulacién es de oeste a este, es una calle que vienen en bajada es una
barranca, donde los col ectivos pasan fuerte, rdpido, estdbamos sentados en un banco de la plaza que esta ubicado mas cercade la
esquina de la calle independenciay carabelas, Emanuel y Nicolas se suben ala moto prenden las luces de la moto porque ya era
oscuro, ellos se dirigen por carabelas en sentido de sur a norte, no vi todo el trayecto de lamoto, los vi salir y hasta que escuchamos
el golpe en laesquina, fuimosy vimos alos chicos en el piso, vimos que habia sido un colectivo que freno alos cuarenta o cincuenta
metros después de la esquina por que bajan a mucha velocidad por la barranca, calculo que bajaba a cincuenta o sesenta km/h para
gue lelleve media cuadra frenar, no recuerdo que colectivo era, erauno de la empresa san Vicente, yo conozco el recorrido de este
colectivo y viene de la estacion de Bernal, baja por Dean Funes hasta caseros, o hasta Andrade?  Se encuentra ampliamente
acreditado en autos que el conductor del micrémnibus circulaba a exceso de velocidad, asi 1o declaran los testigos y 1o determina el
perito en el dictamen obrante a fs. 478/486 que no fueimpugnado.  En cuanto alavelocidad de la moto, €l perito expresa que no
se aportan elementos suficientes para calcularla, aunque por la deformacion de los barrales delanteros y las lesiones sobre el cuerpo
del conductor supone que estaria circulando por encimadelos 30 km. Lo cierto es que esa suposicion carece de valor probatorio,
toda vez que no resulta avalada por ninguna de todas las decl araciones testimoniales obrantes en ambas causas y €l propio perito
sostiene que carece de elementos suficientes para calcular lavelocidad.  En lainstancia de grado no se mensura adecuadamente el
exceso de velocidad que portaba el colectivo al momento del hecho. Y es precisamente este exceso -que surge de constancias de
autos- el determinante en la produccion del siniestro  Nada hubiera pasado si € conductor profesional hubiera respetado la
prioridad de paso.  Ladoctrinalega dela SCBA esreiterada sobre el valor que cabe asignar alareglade la prioridad de paso. Si
bien no es un bill de indemnidad la Suprema corte sostiene que: ?Tanto €l art. 71 de laley 5800 como €l art. 57 delaley 11.430,
imponen a conductor que llegue a una bocacalle la obligacion de reducir sensiblemente la velocidad y la de ceder el paso al
vehiculo que se presente asu derecha. Y ello esasi sin discriminar quién fue el que llegé primero alabocacalle...  El peso de esta
regla no se encuentra desbaratado en el presente litigio. Tan solo se efectlian suposiciones acerca de las lucesy de lavelocidad de la
motocicleta que no logran trascender, justamente, ese plano de lo conjetural. Ni logran formar conviccién acerca del posible
debilitamiento, para el caso, delareglade prioridad de paso.  El conductor del colectivo no acciond los frenos previo a impacto:
El conductor del émnibus es chofer profesional:  Laacreditacion del exceso develocidad ~ Violacion de la prioridad de paso
Violacion de lateoria de la causalidad adecuada - Errada atribucién de responsabilidad al conductor delamotocicleta: Antela
evidencia colectada resulta arbitrario €l razonamiento que atribuye al conductor de la motocicleta un 50 por ciento de
responsabilidad, quitando a mi representado - tercero transportado- la posibilidad de percibir €l total de laindemnizacion.  Por
todo lo expuesto, errala sentenciante a tener por acreditada lainterrupcién del nexo causal.  b.- Incapacidad sobreviniente.
Causa agravio ami mandante el insignificante monto indemnizatorio otorgado pararesarcir las consecuencias dafiosas derivadas del
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siniestro. Pues la suma de $134.400.- resultairrisoria frente a los graves padecimientos que padece €l actor.  Del informe pericial
elaborado por la Dra. Alicia Ester Olgjarczyk afs. 257/259 surge que ?el porcentaje de pérdida auditiva es un 40%, la misma es
irreversible, y que el actor no pasaria satisfactoriamente un examen preocupaciona "viéndose muy limitado su mundo laboral y
socia".  Frente al sombrio panorama para un joven de 20 afios de edad, encontrandose con serias dificultades para desenvolverse
en su vidalaboral y social, con la severa disminucion de su capacidad auditiva, resulta insuficiente pretender resarcirlo con la suma
de $134.400.-  Cabe puntualizar aqui que € demandado NO ESTA EN CONDICIONES DE SUPERAR UN EXAMEN
PREOCUPASIONAL, con las graves implicancias que ello acarrea para una persona de tan corta edad (20 afios a momento del
hecho). A €llo sele sumaque la pérdida de audicion, como sefial 6 el perito repercute en su vida social, resultando dificil paraun
joven llevar unavidanormal con semejante incapacidad en uno de sus sentidos.  En virtud de las particulares circunstancias
sefialadas (dias de internacion, corta edad de la victima, secuelas que padece) solicitamosaV.E. Tribunal deje de lado las rigidas
férmulas matematicas y los standares prefijados alos efectos de cuantificar laindemnizacion al Sr. Gassmann en funcion de la
incapacidad otorgada por €l experto, y mas alla del nimero frio del porcentaje otorgado, se tomen en cuentalas implicancias que
efectivamente trae para su vida la pérdida del 40% de audicion.  Ruego aV.E que le conceda a Sr. Gassmann unaindemnizacion
suficiente pararesarcir €l dafio sufrido y probado en autos.  c. Dafio Moral:  Causaagravio ami mandante lairrisoriasumade $
60.000.- otorgada en concepto de dafio moral.  Dificil resulta establecer un monto para compensar € padecimiento de una persona
que estuvo 25 dias internada en estado de coma, fue sometida a una operacion quirdrgica, con serias complicacionesfisicas, y que a
sus 20 afios perdi6 el 40% de su capacidad auditiva.  Gassman tenia 20 afios a8l momento del accidente, [0 operaron y colocaron
unavavulaen la cabeza, estando 25 diasen coma.  Estuvo internado en dos nosocomios con posterioridad al accidente,
presentado edema cerebral difuso, borramiento de surcos, contusiones hemorrégicas y hemoventriculo derecho y hemiparesia
derecha.  Durante lainternacion padeci6 paresia faciobraquiocrural izquierda con afasia de expresion que limitala expresion
verbal.  Tomamedicacion paralas convulsiones.  Hizo rehabilitacion y fonoaudiologia, ya que presentaba serias dificultades
con el hablaluego del accidente.  Presenta una hipoacusia perceptiva o neurosensorial bilateral irreversible, por lo que tiene
descendida las vias conductivas y neurosensorial, es decir, que el érgano de corte, las vias, los centros o bien el &reacortical, se
encuentran lesionados, y no tienen recuperacion por lo tanto es permanente?...  No caben dudas que pretender reparar los
padecimientos, alteraciones, molestiasy perturbaciones que sufrié y sufre en su vida el Sr. Gassmann con la infima sumade
$60.000.- como pretende el sentenciante esinadmisible.  Todas las circunstancias resefiadas en torno alos trastornos padecidos y
laactual incapacidad auditiva alientan arogar aV.E que eleve el monto de incapacidad otorgado por la honorable jueza de primera
instancia. 4. A su turno, lademandaday la citada en garantia, en su escrito de fs. 548/553, contestado por |a contraparte, también
cuestiond el pronunciamiento por laresponsabilidad que le fue atribuida.-  Sintéticamente sostuvo lo siguiente: La
Responsabilidad:  Esta parte viene mediante €l presente a agraviarse de dicharesolucién, por considerar que € desplazamiento
culposo negligente e imprudente del conductor de la motocicleta interrumpid de manera absoluta la relacion causal entre el riesgo
atribuible al 6mnibus y/o la conducta de su chofer y el dafio. Sustentando nuestro parecer en los fundamentos que a continuacion se
procederan adesarrollar.  En primer lugar, extrafia sobremanera a esta parte la conclusion ala que arriba el a quo, ya que de todas
las constancias obrantes en las presentes actuaciones, de las obrantes en la causa penal, y especialmente de |os propios fundamentos
de la sentencia que se impugna, surge de manera irrefutable que estamos en presencia de la causal de eximicion de responsabilidad
que contempla expresamente la parte final del segundo parrafo del articulo 1113 del Codigo Civil; esto es que laconductade la
victima o de un tercero haya interrumpido total o parcialmente €l nexo causal entre €l hecho y €l dafio (SCBA, C 105191 S
03/10/2012); resaltando que en €l caso de autos dichainterrupcion del nexo causal hasido absoluta.  Dichas conclusiones alas
que arriba el a quo se sustentan en numerosos y diversos elementos probatorios obrantes tanto en la causa civil como en lacausaa
penal, elementos que el propio juez de grado se encarga de citar expresamente en sufallo.  Entiende asi esta parte, que la
acreditacion de tales circunstancias (eximentes de responsabilidad para la parte demandada), se fundamenta de manerairrefutable en
una bateria de pruebas que resultaimposible rebatir; todo ello conforme alas reglas de la sana critica, la cua hasta este punto es
aplicada de manera correctapor €l juez degrado. Lo que no logra entender esta parte, es cdmo el mismo juez y en € mismo falo
comete un grosero error a aplicar las mismas reglas de andlisis probatorio; ya que basandose puray exclusivamente en una mera
estimacién y en unateoria conjetural elaboradas por €l perito mecanico, da por acreditada una supuesta infraccion minimaal limite
de velocidad permitida por parte del chofer del Gmnibus, expresando: "Con relacién al colectivo de propiedad de la demandada, de la
incuestionada pericia mecanica realizada en autos, surge que el mismo circulaba a poco mas de 40 km/h al momento de emprender
el cruce de lainterseccion, y que, cuando el conductor detecto la presencia de la motocicleta, ya no tuvo tiempo de reaccion para
evitar lacolision (v. fs. 481 vta./484). De ello seinfiere que lavelocidad ala que circulaba era excesiva, 0 ad menoslo
suficientemente elevada como paraimpedirle frenar atiempo”.  Procederé en este punto a explicar larazon de los términos
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utilizados por esta parte para hacer mencion ala pericia mecanica, ya que los mismos no han sido escogidos azarosamente.  En
primer lugar, considera esta parte que en cuanto alavelocidad ala que circulaba el colectivo propiedad de la demandada, estamos en
presencia de una mera estimacion por parte del perito mecénico, ya que lamisma no se sustenta en elementos precisosy concretos...

No eslaintencion de esta parte realizar un juicio de valor sobre la capacidad de cdlculo longitudinal que posea el Teniente Casco
pararealizar mentalmente dicha estimacion; pero una conclusién pericial como dictamen cientifico debe basarse en hechos
empiricosy concretos.  Parrafo aparte merece la huérfana conjetura que incluye el perito cuando expresa: "cuando el conductor
detectd la presencia de la motocicleta, ya no tuvo tiempo de reaccién para evitar lacolision” (v. fs. 481 vta./484). Aplicando para
[legar adichaconclusion lo que parecerian ser facultades psiquicas paraingresar en el ambito mental del chofer del colectivo y
lograr reproducir lo que este Ultimo percibi6 con sus sentidos en el momento del hecho; es sabido que tal tipo de afirmacion sblo
puede efectuarse no solo conociendo la velocidad (que en este caso el perito desconoce), sino contextualizando en un calculo esa
velocidad segun la cantidad de metros recorridos por segundo y el tiempo de reaccién de un conductor atento presumido como
funcién de la ecuacion. Nada de eso hace el perito (y ano dudar, de haber hecho la cuenta alin un lego advertirialaimposibilidad de
evitar el resultado). Considerando esta parte que la conjetura caprichosa del auxiliar no merece un mayor andlisis por lo absurdo de
su contenido; Unicamente nos limitaremos a decir que ain si el chofer del colectivo hubiera detectado en algiin momento previo a
impacto la presencia de la motocicleta (lo que no ocurrié debido alafaltade luces de lamismay el horario nocturno del hecho), si el
perito se hubiera molestado en realizar un adecuado calculo acorde a su disciplina técnica sobre la base del tiempo de reaccion de un
conductor atento, habria comprobado que el impacto no se podria haber evitado de ningin modo. Y, aun si hubieraexistido tal
exceso de velocidad, es totalmente desproporcionado establecer el 50% de responsabilidad solamente por este motivo, cuando de la
otra parte involucrada en el hecho se aportaron tantos elementos que contribuyeron a su produccién y aumentaron la peligrosidad y
los dafios acaecidos.  En consecuencia, frente a una pericia, debe orientarse su andlisis a partir de las premisas de la ciencia, esto
€s, un conocimiento gque versa sobre un determinado objeto, elaborado por un método y un sistemasin contradiccionesy con la
posibilidad de testearlo y conocer su tasa de error, de tal forma que sobre dicha premisas deberia analizarse su admisibilidad o
procedencia.  Siendo asi, y no habiendo posibilidad alguna de imputar ningun tipo de responsabilidad al chofer del colectivo por
el hecho acaecido, corresponderia rechazar la demanda en todos sus términos; ya que mal podria haberse evitado el impacto con un
objeto que nunca pudo ser visualizado.-  Esque el Unico elemento en el que se sustenta €l juez de grado para endilgar
responsabilidad a la parte demandada es |a supuestainfraccién al limite de velocidad, infraccién que como se ha explicado més
arriba no fue debidamente acreditada; y que, sin perjuicio de ello, no hubiera modificado en absoluto |a produccién del hecho dafioso
yaque el chofer del colectivo nuncatuvo posibilidad algunade evitarlo.  Habiendo expresado hasta agui |os fundamentos del
agravio que genera el fallo al fundarse en esta pericia que carece de valor probatorio, se procedera ahora a exponer |os fundamentos
gue se consideran mas que suficientes para eximir totalmente de responsabilidad a la parte demandada. Destacando que |os mismos
surgen de |as constancias obrantes en |as presentes actuaciones, de las constancias de la causa penal, y especialmente surgen de
forma expresa de los fundamentos del fallo recurrido.  Es que desgraciadamente, quien introdujo la causa adecuada del evento fue
el fallecido Maiarota, al conducir en formaimperita e imprudente una moto no habilitada para el transito urbano, en tanto carecia de
luces frontales y traseras, de luces de giro y de espejos. A la calidad de la moto -de imperceptible presencia por las razones
antedichas- se sumalaincuestionable relacion causal entre lalocalizacion de las lesiones de Maiarotay Gassmann y lainexistencia
de casco protector reglamentario, todo lo cual ha actuado en forma excluyente como determinante de |a produccion del accidente'y
sus fatales consecuencias.  En primer lugar, que €l hecho tuvo lugar alas 2,30 de la madrugada, horario que disminuye la
visibilidad notablemente.-  En segundo término, que la motocicleta conducida por Maiarota es la que reviste lacalidad de
embistente.-  Asimismo, que al embestir al colectivo, lamotocicletalo hizo cuando este Ultimo ya habia traspuesto mas de la
mitad de lalineaimaginaria de la calle Carabelas, y que €l impacto tuvo lugar en la parte mediatraserade dicho rodado.-  Por
ultimo, la motocicleta no contaba con luces traseras ni delanteras, luces de giro ni espejos retrovisores y no estaba equipada para
transportar un acompafiante, todo o que no solo aumenté su inestabilidad sino también su peligrosidad.  Por todo lo expuesto, y
habiendo dejado en claro que no puede tenerse por acreditado bajo ninglin concepto que el colectivo circulaba a una vel ocidad
mayor alapermitida, considera esta parte que toda la responsabilidad del hecho recae sobre el conductor de la motocicletay su
acompafiante.- Y aque los mismos circulaban de noche en un vehiculo sin luces y que no estaba equipado paratransportar un
acompafiante, lo que por un lado hizo absolutamente imposible que pudieran ser vistos por el chofer del colectivo, y por otro lado
aument6 considerablemente la peligrosidad del rodado en el que circulabalaparte actora.  De mas esta decir que todos los
elementos obrantes en la causa civil son contestes con |os obrantes en la causa penal, en cuanto a la acreditacion de todos estos
extremos.  En este punto, se adiciona otra circunstancia que influyé en la produccion del dafio aducido por la actora, y eslafata
de utilizacion de casco protector reglamentario por ambos ocupantes de la motocicleta. Circunstancia que quedd debidamente
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acreditada a partir de la declaracion de todos los testigos de lacausa.- A estaaltura, restaria hacer mencion Unicamente ala
supuesta prioridad de paso que tendria la motocicleta por circular por la derecha; anticipando que en este caso no es de aplicacion
bajo ningn punto de vista ya que se encuentra acreditado que el colectivo ya habia traspuesto mas de la mitad de lalinea media
imaginariade lacalle Carabelas; y especialmente porque el horario nocturno en el que tuvo lugar el hecho y lafaltade luces dela
motocicleta hicieron totalmente imposible que dicho rodado pudiera ser divisado por el chofer del colectivo. Siendo asi, mal podria
exigirse que se diera prioridad de paso a un vehiculo que no puede ser visto.  El juez de grado atribuye erréneamente la prioridad
de paso ala moto simplemente por considerar que circulaba por la derecha, ignorando que esa prioridad no es absolutay que
justamente cae cuando €l vehiculo que circula por laizquierda ya se encontraba cruzando lainterseccion: ?Si quien no tenia
prioridad, ya estaba pasando €l cruce, como se desprende de |a parte trasera derecha del vehiculo que registrala embestida, la
prioridad de paso cede a quien yalo esta efectuando. De otro modo, quien proviene de laizquierda, tedricamente nuncatendrala
certeza de su turno al enfrentar la encrucijada.? (conf. CC0001 SM, 54406, sent. del 5-11-2004).-  Por todo |o antes expuesto, pido
aV.E. que revoque la sentencia con motivo de lafalta de responsabilidad del demandado, en virtud de la causal de eximicién de
responsabilidad que contempla expresamente la parte final del segundo péarrafo del articulo 1113 del Cédigo Civil; ya que en este
caso la conducta de lavictimay de un tercero (conductor de la motocicleta) han interrumpido de manera absoluta el nexo causal
entreel hechoy el dafio.  En el caso de no compartir nuestro criterio, solicitamos de manera subsidiaria se reduzca
considerablemente el grado de responsabilidad endilgada ala parte demandada, porque alin si €l chofer del colectivo hubiera
circulado alavelocidad que determind el perito (Io que no fue debidamente acreditado) el hecho no podria haberse evitado de
ninguin modo, debido alaimposibilidad de ser divisadala motocicleta por lafatade lucesy encontrarse el colectivo ya cruzando la
linea media de la interseccion; razon por la cual tampoco seria de aplicacion la prioridad de paso que dlegalaactora. 5.
Consentido €l llamado de ?autos para sentencia? (fs.566), abordaré |os agravios resefiados iniciando su tratamiento respecto de la
responsabilidad atribuidaalademandada.-  LaDoctrinalegal, ala que adhiero, tiene establecido que quien acciona en funcién del
art. 1113 del Codigo Civil debe probar: 1) el dafio; 2) larelacion causal; 3) el riesgo de lacosa; 4) el caracter de duefio o guardian de
los demandados, respondiendo -en principio- el duefio o guardian de la cosa riesgosa productora del dafio de manera objetiva (SCBA
Ac. 105708 S 17/08/2011).-  Asimismo debe tenerse presente que laley toma en cuenta como factor para atribuir responsabilidad
al duefio o guardian el "riesgo creado”, prescindiendo, en principio, de toda apreciacion de su conducta desde el punto de vista
subjetivo, pues no interesasi de su parte existe culpa, ni invierte la carga procesal de la prueba. Aun cuando probasen su faltade
culpa, ello careceriade incidencia para excluir su responsabilidad porque deben acreditar 1a concurrenciadel supuesto previsto en la
frase final de la segunda parte, 2° parrafo del art. 1113 del Cédigo Civil, esto es, que la conducta de la victima o de un tercero
interrumpi total o parcialmente el nexo causal entre el hecho y el dafio (SCBA C 112545 S12/09/2012)  Inclusive resulta
impropio hablar de "exclusividad" en €l accionar de lavictimao del tercero. Debe si determinarse si e mismo es excluyente de
responsabilidad y, en su caso, en qué medida (SCIBA Ac.34801).- No obstante lo expresado, si a tiempo de computarse una
eventual situacion que excluya laresponsabilidad del duefio o guardian de la cosa, no podré dejar de valorarse el cuadro total del
comportamiento de todos |os protagonistas desde una perspectivaintegral (SCIBA Ac.34056; Ac.39694; Ac.39189; Ac.36391).-
Consecuentemente debe determinarse si estan acreditadas tal es circunstancias, siendo pertinente resaltar que los impedimentos de
responsabilidad deben ser apreciados restrictivamente, por lafinalidad social tipica de lanorma, que ha creado los factores de
atribucion, que deben cesar solo en casos excepcionales, sin conferirles desmedida extension (SCIBA Ac.33743, DIBA 132-229).
La demandada alegd oportunamente, al contestar la demanda, que el accidente se produjo por culpadel conductor de la motocicleta,
en laque €l actor circulaba como acompafiante, ?...al conducir en formaimperita e imprudente una moto no habilitada para el
trénsito urbano, en tanto carecia de luces, de luz de giro y de espejo... Por otra parte no estaba en condiciones de llevar dos personas,
ya que esta disefiada para un solo tripulante. Lo cierto es que el colectivo avanzaba en formanormal y avelocidad reglamentaria
...(y)... cuando ya estaba finalizando €l cruce es embestido en su lateral derecho, parte media, por lamoto que avanzaba
perpendicular aéste...? (ver fs.61 vta/62).- 5.1. Adentrdndome en el andlisis de la cuestién sustancial y dado el cuestionamiento
frontal que en sus agravios formul 6 la parte actora, respecto de |o actuado en la Causa Penal, debo poner de relieve que dichas
actuaciones fueron ofrecidas como prueba por ambas partes (fs.34, 64 vta., y 75), por lo cual no puede disconformarse con lo quele
resulte adverso y quedarse con lo que lafavorece, conforme |o establecido por lareiterada Doctrina Legal vigente, ala que adhiero
(SCBA LP C 120650, S 12/07/2017; SCBA LP C 104064 S 14/09/2011; SCBA LP C 98296 S 22/12/2008; SCBA LP Ac 93328 S
12/07/2006; SCBA LP Ac 87061 S 30/03/2005).-  5.2. Constaen el ?Informe técnico?, obrante afs. 25 delamisma, que ?La
motocicleta por su modelo, no posee ninguin tipo de luces, como asi tampoco espejos, encontrandose la misma en buen estado de
conservaciony uso...?-  Asimismo, el informe de la perito en Accidentologia Via (fs.176/179), da cuenta de que ?El colectivo de
lalinea 263 se desplazaba por calle Dean Funes en el sentido cardinal de SO a NE., mientras que la motocicleta lo hacia por lacalle
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Carabelas de SE aNO. En momentos en que el colectivo se hallaba trasponiendo la linea mediaimaginaria de la arteria Carabel as, es
contactado en su parte media-traseradel lateral derecho, por la parte frontal de la motocicletaY amaha 125?.-  Concluyendo que
?De acuerdo alalocalizacion de los dafios, la motocicleta Yamaha Y Z 125 reviste caracter de Agente Activo Embistente Fisico
Mecénico, sobre el colectivo de lalinea 263, quién resultarevestir caracter de Agente Activo Embestido Fisico Mecanico?.-  Esta
conclusién da por tierrala distorsionada afirmacién, maliciosamente formulada en la demanda, respecto de que ?...fue el Gmnibus el
gue embistié ala motocicleta, pasandola practicamente por encima,...?, (ver fs.29 antelltimo parrafo).-  Por otra parte, en cuanto a
lavelocidad de los vehiculos, €l referido 2informe?, obrante en la Causa Penal, da cuenta de que ?No existen elementos objetivos de
caracter accidentol 6gico como ser huellas de frenadas relevadas en el lugar del hecho, como para poder aplicar las tablas de
velocidad sobre las mismas. Se hace constar que las huellas impresas por €l colectivo son post impacto? (fs.176/179).-  Con €llo
se dgjasin sustento el agravio de la actora cuando afirma que la perito afirma que no existen huellas de frenado.-  5.3. Asimismo,
deben tomarse en cuenta las consideraciones efectuadas por el Agente Fiscal, al resolver el Archivo de la Causa Penal. Ello por
cuanto las considero atinadas y fundadas en |os hechos de la causay de las que surge que la motocicleta que conducia Maiarota no
contaba con luces traseras ni delanteras, luces de giro, ni espejos retrovisores'y corresponde tener en cuenta que el hecho tuvo lugar
alas2,30 delamadrugada.-  Agrega que lamotocicleta no estaba equipada para transportar un acompafiante.-  Igualmente
acota que lamotocicleta embistio al colectivo cuando éste ya habia traspuesto mas de lamitad de lalineamediaimaginariade la
calle Carabelasy quelo hizo en la parte media-trasera del vehiculo de mayor porte.-  Consecuentemente, entendio que no era
posible tener por acreditado el actuar imprudente del conductor del colectivo involucrado.-  5.4. Respecto de las conclusiones del
perito ingeniero Andrés Angel Tursi, en relacion alavelocidad de los rodados, debo sefialar que constituyen meras conjeturas,
basadas en €l ?croquis? (sin escald) obrante afs.3 de la Causa Penal, por lo que las mismas no constituyen prueba concluyente en el
tema (arts. 375, 384, 474 del CPCC).-  5.5. Lapruebatestimonial obrante en la Causa Penal, poco y nada aporta en la dilucidacion
de laresponsabilidad de los participantes en €l trégico evento.  Roberto Mauris Scola (fs.10/11), no vio € siniestro. Escuché un
?fuerte golpe?y a mirar observa que sus amigos habian chocado.-  Javier Rodrigo Casado (fs.15/16), tampoco vio el hecho.-
Diego Sebastian Anselmo (fs.20/21), al igual que los anteriores, escuchd el ruido y luego advirtio el choque de los vehiculos.-  En
cuanto ala declaracion testimonial de Federico Nicolés Presta, se destaca su mendacidad, por cuanto refiere que el hecho se produjo
alrededor delas 8 0 9 de lanoche, ?creo? (SIC) (ver fs.351/352).-  Todos los testimonios referidos anteriormente, prestados por
?amigos? de las victimas, demuestran laintencién de favorecerlas, en desmedro de la verdad de lo acontecido. Obsérvese que
afirman que el motociclista ?prendié las luces?, cuando esta fehacientemente acreditado que ese vehiculo carecia de las mismas
(arts. 375, 384, 456 CPCC).-  5.6. Para establecer definitivamente la responsabilidad, corresponde recordar que la prioridad de
paso impone a conductor que llegue ala bocacalle desde laizquierda la obligacién de reducir sensiblemente lavelocidad y lade
ceder el paso a vehiculo que se presente a su derecha, sin discriminar quién fue €l que arribd primero a dicho sitio. Dicharegla que,
en principio, es absoluta, no puede ser evaluada en forma autbnoma, sino -por el contrario- imbricada en el contexto general de las
normas de transito, analizando su vigencia, en correspondencia con la simultanea existencia de otras infraccionesy en correlacion
también, con los preceptos especificos del Codigo Civil que disciplinan laresponsabilidad por dafios (SCBA LP C 120758 S
29/08/2017; SCBA LP C 108063 S 09/05/2012).-  En este caso sostengo que afirmar que el conductor de la motocicleta debe
encontrarse exento de toda responsabilidad en el suceso solamente por portar la prioridad de paso en €l cruce importaun juicio de
valor manifiestamente distorsionado en atencion alas restantes circunstancias acreditadas de la causa, cuando ha quedado
demostrado que circulaba sin luces en plena noche (alas 2,30 hs.), con dos personas a bordo (cuando €l vehiculo esta disefiado para
transportar solamente a su conductor), su caréacter de embistente, la ubicacion del punto de impacto ("parte mediatrasera del lateral
derecho?, conf. periciaen Causa Penal, fs.176/179) y la potencia de la colision. Estos datos no pueden ser soslayados y dan cuenta
de que a arribar alaencrucijada, €l motociclista hizo caso omiso de laregla que manda "circular con el debido cuidado y
prevencion, conservando en todo momento el dominio efectivo del vehiculo o animal, teniendo en cuentalos riesgos propios de la
circulacion y demas circunstancias del transito” (cfr. art. 51 inc.3, Codigo de Transito).  En otrostérminos, €l citado art. 51
imponia a conductor de lamotocicleta-sin perjuicio de la prioridad de paso que |e asistia- reducir sensiblemente lavelocidad al
Ilegar alabocacalle para atender la posible presencia -suficientemente anterior- de cualquier otro vehiculo circulando por lavia
perpendicular, manteniendo el dominio de su rodado atalesfines. Y en el caso, en atencion alos mencionados elementos recabados,
considerando asimismo la orfandad probatoria respecto de otros datos igualmente (tiles, el incumplimiento de tal conducta se
apreciaigualmente idoneo paraincidir en la produccién y mecanica del evento (cfr. art. 384 y concs., CPCC).  Sabido esquela
regla derecha antes que izquierda no representa ningun "bill de indemnidad” que autorice a que aparece por la derecha de otro
vehiculo aarrasar con todo |o que encuentre a su izquierda (cfr. SCBA C. 101.402, sent. de 11-8-2010; SCBA C. 104.558, sent. de
11-5-2011; etc.). Tal prioridad que -en principio- es absoluta, no puede ser evaluada en forma auténoma sino, por el contrario,
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imbricada en el contexto general de las normas de transito, analizando su vigencia en correspondencia con la simultanea existencia
de otras infracciones y en correlacién, también, con los preceptos del Cadigo Civil que disciplinan la responsabilidad por dafios.

Es asi, pues, que adhiero plenamente ala solucién dada por la Juez a quo, toda vez que encuentro adecuada la valoracion de la
conductaintegral de los participantes en el evento y laincidenciaen el cuadro completo del siniestro, considerando las infracciones
de trénsito cometidasy susimplicancias.  En definitiva, valorando en su integridad el panorama factico traido, dadala
incertidumbre existente en torno ala entera mecénica del hecho, también entiendo que ambos han contribuido igualmente ala
generacion de los dafios cuya indemnizacién reclama el damnificado (cfr. art. 1113, parr. 2, CAd. Civ.; conf. SCBA Ac.120758).

6. Confirmada la resolucion apelada, en cuanto ala responsabilidad de la accionada, debo abocarme al andlisis de los rubros
indemnizatorios cuestionados por las partes.-  6.1. ?Incapacidad fisica sobreviniente y dafio psicolégico??  Bgjo € vocablo
incapacidad debe computarse alos efectos de una reparacion plena: a) lalesion en si misma como ofensa alaintegridad corporal del
individuo (incapacidad estrictamente fisica); b) el detrimento que ello produce en su aptitud de trabajo (incapacidad laboral); c) €
menoscabo que ademas, apareja en su vida de relacion toda, al amenguar y dificultar sus interrel aciones con los otros en el plano
social, cultural, deportivo, ltdico, sexud, etc., a lado de similares inconvenientes e impedimentos en sus relaciones con las cosas
(paralo que puede utilizarse la denominacién de incapacidad o disminucion de la capacidad integral del sujeto); d) el dafio o
incapacidad estéticay €) el dafio o incapacidad psicol égica, cuando estos dos Ultimos perjuicios no son tarifados en forma auténoma
y diferenciada de aquella triada de minusvalias que, a presente'y por lo general, se consideran integrativas de laincapacidad
sobreviniente aindemnizar (SCBA Ac.90471).-  Por otraparte, laDoctrina Legal tiene reiteradamente establecido que para
establecer la causa de un dafio es necesario hacer un juicio de probabilidad determinando que aquél se halla en conexion causal
adecuada con €l acto ilicito, o sea, que el efecto dafioso es el que debia resultar normalmente de la accion u omision antijuridica,
seglin €l orden natural y ordinario de las cosas (art. 901, C.C.). El vinculo de causalidad exige unarelacion efectivay adecuada
(normal), entre una accién u omision y el dafio: éste debe haber sido causado u ocasionado por aquélla (arts. 1068, 1074, 1109, 1111,
1113, 1114 del Codigo Civil; SCBA C-119733).-  En €l caso, si bien la perito médico Dra. Alicia Ester Olgjarczyk, determiné que
el actor presenta 16,80% de incapacidad fisica por una hipoacusia perceptiva o neurosensorial bilateral moderada, de cuyas
conclusiones no encuentro mérito para apartarme (arts. 375, 384, 474 CPCC), no obstante discrepar con la sentenciante de la anterior
instancia en cuanto alaincidencia que tuvo en lalesién el hecho de no haber tenido el casco protector y, por |o tanto, no estar
debidamente protegido, conforme con su obligacion (art.64 inc.2 Ley de Transito), dado que -de haberlo portado adecuadamente-
probablemente hubiera evitado en mayor porcentaje los dafios padecidos, entiendo que corresponde confirmar los montos otorgados
(arts. 375, 384, 394, 401, 474 y conc. del CPCC).-  6.2. ?Dafio Moral? Este concepto tiene por objeto indemnizar el quebranto que
supone la privacion o disminucién de aquellos bienes que tienen un valor esencia en lavida del hombrey que son lapaz, la
tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas caros afectos (SCIBA Ac.40790). Debe
considerarse como lalesion a derechos que afecten €l honor, latranquilidad, |a seguridad personal, €l equilibrio psiquico, las
afecciones |egitimas en los sentimientos o goce de bienes, asi como |os padecimientos fisicos o espirituales que los originen,
relacionados causalmente con el hecho ilicito. Basta para su admisibilidad la certeza de que existi6, ya que debe tenérselo por
demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica-dafio in re ipsa-. Siendo su naturaleza de carécter resarcitorio, no se tratade
punir a autor responsable de infringirle un castigo, sino de procurar una compensacion del dafio sufrido (SCBA 101573).-  Su
resarcimiento depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesario otra
precision (SCIBA Ac.48490), sin perjuicio de ponderar la personalidad de la victimay su receptividad particular en funcién de sexo,
edad, profesion, merituando las distintas circunstancias atinentes al hecho dafioso en si mismo (sufrimientos fisicos y psiquicos a
momento de ocurrir €l accidente, temor ante el peligro corrido, pérdida de conocimiento, etc., etc. ); a periodo de curaciony
convalecencia (dolores, incomodidades, postracion, incertidumbre de restablecimiento, etc.); y alas secuelas espirituales que la
lesién apargje alavictima, etc. (Cf. PIZARRO Ramén Daniel "Dafio Mora" edit. Hammurabi, 1996, p.340y ss.; ZAVALA DE
GONZALEZ, Matilde "Resarcimiento de Dafios' t° 2a, p.369; Esta Sala RSD 08/02).-  Por €ello, dado que el actor padeci6 el
accidente de transito motivo de autos, considerando la limitacién de la responsabilidad, entendiendo el natural padecimiento que le
trajo aparejado en lo personal, laedad al momento del hecho y demés circunstancias referidas, estimo justo confirmar el importe
establecido en la anterior instancia (Art.1078 C. Civil y 165 CPC).-  Por lo expuesto VOTO POR LA AFIRMATIVA.- A esta
cuestion € Sefior Juez Doctor Horacio Carlos Manzi, por los mismos fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO. A LA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR REIDEL DIJO:  Dado como hasido resuelta la cuestion
gue antecede, corresponde desestimar |os recursos interpuestos y confirmar la sentencia apelada en lo que fue materia de agravios.
Las costas de Alzada, dado el vencimiento muto, deben imponerse en el orden causado (art. 68 CPCC). ASIVOTO Ala
segunda cuestion planteada el Sefior Juez Doctor Horacio Carlos Manzi, por las mismas razones, adhiere a voto precedente.-  Con
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lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente SENTENCIA: Se desestiman los recursos interpuestos, confirmandose la
sentencia apelada en o que fue materia de agravios. Las costas de Alzada se imponen en el orden causado. REGISTRESE.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.- 041251E
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