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Accidente De Transito Prioridad De Paso Del Que Circula Por La Derecha

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prioridad de paso del que circula por la
derecha Se revoca la sentencia apeladay se rechaza la demanda por los dafios y perjuicios derivados de un accidente de
trénsito, ocurrido a ser colisionada por un automévil la motocicleta en la que circulaba el actor, por entender que el demandado
gozaba de la prioridad de paso. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 19 dias del mes
de junio del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala ?1? de la Camara Civil, para conocer de los
recursos interpuestos en los autos: ?Malvasio, Marcelo Gabriel ¢/ Pellet, Analia Veronica s/ dafiosy perjuicios? respecto dela
sentencia corriente afs. 345/358 de estos autos, el Tribunal estableci6 la siguiente cuestién aresolver:  ¢Se gjustaaderecho la
sentenciaapelada?  Practicado €l sorteo resultd que la votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dres. GUISADO,
RODRIGUEZ y CASTRO.  Sobrelacuestion propuestala Dra. GUISADO dijo:  |.- I.- Que contrala sentencia de fs. 345/358
gue hizo lugar ala demanda entablada por Marcelo Gabriel Malvasio contra AnaliaVeronicaBallet y Sergio Alfredo Lépez,
condenando a estos Ultimos y su aseguradora Caja de Seguros S.A. a abonarle la suma de Pesos Doscientos Quince Mil ($215.000)
con més sus intereses y las costas del juicio, se alzan la parte actora, el codemandado L épez y la citada en garantia. La primera
expreso agravios afs. 435/441 la que fue respondida afs. 451/452. El memorial de los emplazados luce afs. 443/449 y fue
contestado afs. 454/456.-  El hecho que motivo el proceso sucedio el dia 8 de abril de 2011 alas 21.30 hs. aproximadamente. El
actor que se desplazaba a bordo de su moto marca Mundial HD dominio ... por la avenida Joaquin V. Gonzélez de la Ciudad de
Quilmes, provincia de Buenos Aires, narré que cuando estaba proximo afinalizar el cruce fue embestido por un automaévil Renault
Sandero que circulaba a excesiva velocidad. Los emplazados sostuvieron que el accidente se produjo porque el actor viol6 la
prioridad de paso del que conduce por laderecha.  El juez de grado por aplicacion del plenario ?Valdez c. El puente? encuadré la
cuestion en las previsiones del art. 1113 del Cédigo Civil. Consider6 que no se encontraba acreditada ninguna de las eximentes de
responsabilidad que €l articulo prevé dado que la prioridad de paso esgrimida por |os demandados sélo es de aplicacion cuando
ambos vehiculos Ilegan de manera simultdnea ala encrucijada. Por eso, entendi6 que |los demandados eran responsables de |os dafios
causados y los condend en lamedida que surge de los considerandos.  El codemandado L 6pez y |a citada en garantia cuestionan la
atribucién de responsabilidad, asi como la procedenciay cuantia de los distintos rubrosy los intereses estipulados. La parte actora
solicitalaelevacion de los montos indemnizatorios  11.- Ante todo cabe destacar que por imperio del art. 7 del nuevo Cédigo, la
normativa aplicable para el tratamiento de las quejas relativas a la responsabilidad y montos de las indemnizaciones resulta aquella
vigente al tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en esa ocasion en la que se relinen |os presupuestos de la
responsabilidad civil, discutidos en estainstancia (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Laaplicacion del Codigo Civil y Comercia
alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudenciaali citada).  Sentado ello, me
avocaré al andlisis del agravio relativo alaresponsabilidad, ya que de su suerte dependera la de los restantes esgrimidos. Comparto
el encuadre juridico efectuado en lainstancia de grado ya que conforme la doctrina sentada en €l plenario Valdez, Estanislao c/ el
Puente SA.T. ¢ dafiosy perjuicios? la sola circunstancia de la existencia de un riesgo reciproco no excluye la aplicacion delo
dispuesto en el 2do. parrafo, segunda parte, del art. 1113 del Céd. Civil que regulalo pertinente alaresponsabilidad civil por €
hecho de las cosas y -de tal forma- en hipdtesis de caracteristicas andlogas a presente, se crean presunciones concurrentes como las
que pesan sobre €l duefio o guardian; quienes deben afrontar |os dafios causados a otro, salvo que prueben la existencia de
circunstancias eximentes. Es decir, que en aquellos dafios producidos por laintervencién de automotores, como el presente, resulta
aplicable lateoria del riesgo creado -incorporada por la norma citada-; sea por €l vicio delacosa o por €l riesgo o peligrosidad que
producen cuando se encuentran en movimiento (conf. Bustamante Alsina, J., Teoria general de laresponsabilidad civil, p. 303/304,
entreotros).  En cuanto alas causales de eximicién de responsabilidad, el duefio o guardian de las cosas generadoras de riesgo
deberd acreditar lainterrupcion del nexo causal, probando el hecho de un tercero por quien no debe responder, la culpa de la victima
o laproduccién de un caso fortuito o supuesto de fuerza mayor. Debe advertirse, en tal sentido, que si bien estos Ultimos aspectos no
se encuentran mencionados por la citada norma, devienen aplicables como eximentes de responsabilidad; toda vez que tales hechos
-por su imprevisibilidad- conforman, indudablemente, factores interruptivos de aquélla -conf. Bustamante Alsina, J., Ob. cit, p. 411
y sgtes.  Asimismo, comparto que el caso debe regirse por las disposiciones de laley 24.449 ala que adhirid la Provincia de
Buenos Aires mediante ley 13.927. De conformidad con €l art. 41 de dichanorma, la prioridad legal |e asistia ala conductora del
automovil por provenir de laderecha. Sin embargo, a diferenciadel juez de grado considero que prioridad es absoluta, segin los
términos de la propianormay sdlo se pierde en |os casos en que taxativamente alli se enumeran.  El decreto 779/95 en cuanto
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reglamenta dicha ley establece que la prioridad de paso en una encrucijada rige independientemente de quien ingrese primero ala
mismay que a aproximarse un vehiculo ala senda peatonal, el conductor debe reducir la velocidad. Ademés, en las esquinas sin
seméforo, cuando sea necesario, debera detener por completo su vehiculo para ceder el paso alos peatones.  ?Lapreferenciade
paso desde la derecha cumple lafuncion de prevenir potenciales conflictos de trénsito en espacios viaes de uso compartido, es decir,
gue no estan destinados exclusivamente al uso de determinadas categorias de usuarios. Estaregla, a més de larelacionada con la
visibilidad y la actitud de las personas, implica evitar el hecho de dejar a usuario librado a sus propias fuerzas, ya que el poligono de
cruce vial seriael escenario natural del caos, latragediamasivay ladisfuncionalidad, o cual indica que cuando en una corriente
existe un cruce via y dos vehiculos avanzan hacia el punto de confluencia, uno de ellos debe aminorar la marcha e incluso detenerse
para permitir que otro realice el paso por €l cruce de una maneranormal, y sin tener que efectuar otra maniobra? (Aréan, Beatriz
?Juicio por accidentes de transito? ed. Hammurabi, 2006, T° 2, pag. 456).  Laviolacién de la prioridad de paso en una encrucijada
trae aparejada la presuncion de responsabilidad del vehiculo que cometié lainfraccion, debiendo el conductor que se presenta por la
izquierda extremar los cuidados para evitar un posible accidente antes de iniciar €l cruce. Para destruir esta presuncion debieran
presentarse otras circunstancias, que adelanto, no sedan en autos.  En primer término sefidlo que a iniciar lademanda el
conductor de lamoto indicd haber sido violentamente embestido en su lateral derecho trasero de su movil por el vehiculo patente ...
conducido por Lopez (de la causa penal surge que la conductora era Pellet). Explico que el accidente se produjo por laexcesiva
velocidad que llevaba el rodado demandado. Estas circunstancias no han sido ami juicio debidamente acreditadas, de manerata que
me permitan apartarme de la presuncion derivada de la aplicacion de laprioridad de paso legal.-  El peritaje mecanico obrante a
fs. 281/285 no permite corroborar tales afirmaciones. Si bien establece que lavelocidad del automévil eramayor a29.9 km/h, ello
no resulta suficiente para establecer que fuera excesiva. Por otra parte, €l perito no puede determinar que uno de los vehiculos haya
sido €l embistente. Al describir la posible mecanica del hecho, indica que el automévil Sandero circulaba a un velocidad mayor ala
indicada por la calle San Luisy el actor circulaba en su motocicleta a una velocidad que no se puede precisar ni aproximar. En el
momento que se produce un encuentro entre los dos vehiculos, el actor intenta esquivar al auto girando hacialaizquierday la
demandada hace lo propio, girando haciala derecha. La colision se produce con los laterales resultando la moto arrastrada. ~ Por €l
lugar en que se encuentran los dafios en ambos rodados, y |os resefiado precedentemente, puede inferirse que la demandada habria
iniciado el cruce de laarteria, por |0 menos, de manera simultanea al actor, quien viol6 la norma del mencionado articulo 41 que le
imponia detenerse de ser necesario para que la contraria pudieraavanzar.  Por los motivos expuestos, entiendo que asiste razén a
los emplazados en su quejay, en consecuencia, corresponde rechazar |a demanda entablada, dado que la culpa del actor derivada del
incumplimiento de esta elemental norma de transito, es suficiente paratener por configurada la eximente previstaen el art. 1113 del
Cadigo Civil.  Si mi postura fuera compartida correspondera, revocar la sentencia, rechazando la demandaincoada, con costas de
ambas instancias ala vencida (art. 68 y 69 CPCC).-  El Dr. RODRIGUEZ dijo:  Tratandose el caso sometido arevision, de un
chogue en una esquina, resulta oportuno en primer término sefialar en orden alas circunstancias de lugar que las bocacalles o
encrucijadas, constituyen los puntos neurdlgicos del transito, ya que es en esos sectores donde se presenta generalmente el grave
problemadel encuentro de vehiculos que circulan en distintas direcciones o entre rodados y peatones que cruzan lacalzada o
camino, lo que obliga alos conductores a conducir con particular cuidado y atencidn en esos espacios, por |os 16gicos peligros que
entrafian (confBrevia, Problemética de los automotores’. P.178).  En este contexto, €l art. 36 de laley 24.449, alaque adhiri6 la
Provinciade Bs As, ley13.927, regula lo que nombra como ?prioridad normativa?, de modo similar alo que establece el art. 47 dela
ley 11.430, y ordenaen estalineala prioridad con la que deben ser acatadas las directivas cuando se transita por lavia publica: 1) las
indicaciones de la autoridad de comprobacién o aplicacion, 2) las sefidles del transito y finalmente 3) lasnormaslegales Enlo
que respecta a las prioridades especificas, € art. 41 delaley 24.449 expresa: ?Todo conductor debe ceder siempre el paso en las
encrucijadas a que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha es absoluta, y sélo se pierde ante: a) La
sefializacion especifica en contrario; b) Los vehiculos ferroviarios; ¢) Los vehiculos del servicio pablico de urgencia, en
cumplimiento de su mision; d) Los vehiculos que circulan por una semiautopista. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre
detener lamarcha; €) Los peatones que cruzan licitamente la cal zada por la senda peatonal o en zona peligrosa sefializada como tal;
debiendo el conductor detener €l vehiculo si pone en peligro al peatdn; f) Las reglas especiales pararotondas; g) Cualquier
circunstancia cuando: 1. Se desemboque desde una via de tierra a una pavimentada; 2. Se circule al costado de vias férreas, respecto
del que sale del paso anivel; 3. Se haya detenido la marcha o se vaya a girar paraingresar aotravia; 4. Se conduzcan animales o
vehiculos de traccién asangre. Si se dan juntas varias excepciones, laprioridad es seguin €l orden de este articulo. Para cualquier otra
maniobra, goza de prioridad quien conservasu derecha...?.  Asi las cosas, €l conductor del rodado que se presente por laizquierda
en el cruce de labocacalley que, por tanto, no tiene preferenciaen el paso, debe extremar sus precauciones antesdeiniciar el
traspaso, especialmente reduciendo de forma sensible su velocidad, por 1o que en caso de accidente, laviolacidn aese principio de
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prioridad trae aparejada una presuncion de culpabilidad para el autor de la contravencion (arg. CNCiv, SalaH, 24/2/97, ?Vigilante,
Juan O. ¢/ Fernandez, Amadeo §/ sumario?).  Sin perjuicio de ello, en punto al valor que corresponde atribuir ala mencionada
prioridad del que accede por |a derecha, se mantiene vigente anivel doctrinario y jurisprudencial, la discusion acercade si es
absoluta o sdlo relativa. Los primeros, ubicados dentro de lallamada tesis restringida, postulan que ella debe aplicarse a ultranza, sin
gue quepaindagar acerca de quién llegd primero ala encrucijada. La otra corriente, identificada como amplia, ala que adhiero,
propicia unainterpretacion menos estricta, ya que postula que deben analizarse | as circunstancias que rodearon el caso en concreto,
sin que sea validala adopcion de criterios generales e inamovibles. Esaregla, de acuerdo a esta tendencia, no pude ni debe aplicarse
de manerafatal eirreversible, aunque su apartamiento, solo pueda admitirse en circunstancias excepcional es. Corresponde en suma,
interpretarla de maneraintegrada con las otras regulaciones del transito y de los principios de laresponsabilidad civil.  Ellano
puede conducir a desentenderse de la actitud adoptada por el conductor que cuenta con ese privilegio, ya que sobre él también pese
la clasica obligacion de mantener en todo momento el dominio del rodado y en esalinea, de circular con atencion y prudencia (art.
39, inc. b), por lo que le queda vedado, si es que no quiere comprometer su responsabilidad en medida alguna, emprender el cruce a
unavelocidad excesiva, de manera desatenta o distraida, o cuando el que accede por laizquierda arribé primero alainterseccion y
cuenta con unafranca factibilidad de cruce por estar fisicamente més avanzado en la bocacalle, siempre que en esas circunstancias
redujeralavelocidad para atravesarla dentro de los limites que lalegislacion impone.  De ahi que, como se hadicho, laregla
?derecha antes que izquierda? calificada como de ?0ro? por su importanciaen laregulacion del transito en las esquinas, no
representa ningun Bill de indemnidad que autorice a quien tiene la preferencia arrasar con todo 1o que se encuentre a su paso. Por
ello es que un conductor que provenia de la derecha podra ver frustrada su aspiracion a obtener una indemnizacion o triunfaréd
plenamente o terminard compartiendo su culpa, seglin haya sido su comportamiento enfrentado con el del conductor demandado (ver
Arean, Beatriz A.: ?2Juicio por accidente detransito?, t. 2, p. 468).  Tales razonamientos, con sus matices, se gjustan al criterio
gue baja de nuestro Més Alto Tribunal, en el sentido de que ellano es absolutay solo juega cuando ambos vehicul os se presentan en
forma simultanea o casi simultaneay no se puede invocar si el conductor que no gozaba de ella estaba mas adel antado porque ya
habia entrado en la bocacalle, ni debe aplicarse cuando €l beneficiario de la preferencia llevaba una velocidad excesivay que no
excluye la observancia de la prudencia compatible con la seguridad de la circulacion ( CSIN, 31/10/02: ?Montiglia, Eduardo y otra
¢/ Emilio Cariete e Intemec S.A. y otros, lexis, n® 4/46263, cit en Aredn, Beatriz A.: ?Juicio por accidentes de transito?, t. 2, p. 469, y
fallos 306:1988 y 296:210).  No obstante |as razones precedentemente esgrimidas, igual presto mi adhesion a voto de mi
distinguida colega Dra. Guisado, porque por €l resto de los fundamentos que |o nutren considero que en el sub examen €l actor
estuvo lejos de ganar aquella preferencia por un notorio adelantamiento en el cruce.  Por razones andlogas, la Dra. CASTRO
adhiere al voto delaDra. GUISADO.- Conloqueterminé el acto.  Se deja constancia de que la publicacion de la presente
sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por € art. 164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala
Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cua serdremitidaal Centro de Informética Judicia alos fines previstos por las Acordadas
15/13y 24/13 delaC.S.JN..- MARIA BELEN PUEBLA  SECRETARIA Buenos Aires, 19 de junio de 2019.-
Por lo que resulta de lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Revocar la sentencia, rechazando la
demandaincoada. 2) Imponer |as costas de ambas instancias ala vencida (art. 68 y 69 CPCC). 3) En atencion alo precedentemente
decidido y de conformidad con lo dispuesto por el art.279 del Codigo Procesal y el art.30 de laley 27.423, déjanse sin efecto las
regulaciones de honorarios practicadas afs.345/358.  En consecuencia, atento |o que surge de |as constancias de autos, cabe
ponderar lalabor profesional desarrollada apreciada en su calidad, eficaciay extension, la naturaleza del asunto, el monto
reclamado, las etapas cumplidas, €l resultado obtenido y las demas pautas establecidas en los arts. 1, 16, 20, 21, 22, 24, 29, 58 y
concordantes de laley de arancel 27.423. Teniendo €llo en cuenta, regllense los honorarios de la | etrada apoderada de |a parte actora
Dra. Patricia Adriana Portilla en lacantidad de ... UMA (...) equivalentes alafecha ala sumade treinta mil pesos ($30.000).
Asimismo, regulense en conjunto |os honorarios de representacion letrada de |a parte demandada y citada en garantia Dres. Walter
Darciel Calvagno, Julieta Andrea Machado, Maria Florencia Maslo, Sara'Y amila Atach, Maria Candela Hranyczny Varela, Daniel
Bautista Guffanti, Pablo Javier Moro y Florencia Patricia Peratta en la cantidad de ... UMA (...) que representan a diade hoy la
suma de veinticuatro mil pesos ($24.000).  Considerando los trabajos efectuados por los expertos, |as pautas de laley de arancel
precedentemente citada, regulense los honorarios de |os peritos, ingeniero Jorge Gustavo Fugassot, médico Jorge Gustavo Seifer y
psicologa Romina Patifio en la cantidad de ... UMA (...) equivaentes a hoy ala suma de ocho mil trescientos pesos ($8.300) para
cadaunodeellos.  Teniendo en cuentalo establecido en el Decreto 2536/15 y |o dispuesto en €l punto d), del art.2°) del anexo I11)
del Decreto 1467/11, fijanse los honorarios de la mediadora Dra. Jimena C. L. Ciciriello en la suma de seis mil trescientos sesenta
pesos ($6.360).  Por la actuacion en la azada, atento el interés debatido en ellay las pautas del art.30 de laley 27.423, regllense
los honorarios de la Dra. Patricia Adriana Portillaen la cantidad de ... UMA (...) que representan al dia de lafechala sumade nueve
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mil pesos ($9.000) y los de la Dra. Florencia Patricia Peratta en la cantidad de ... UMA (...) que representan a dia de hoy lasumade
catorce mil cuatrocientos pesos ($14.400). PAOLA M. GUISADO JUAN PABLORODRIGUEZ  PATRICIA
CASTRO 042489E
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