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Accidente De Transito Prioridad De Paso Del Que Circula Por La Derecha

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prioridad de paso del que circula por la
derecha Se confirma la sentencia que rechazé la demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito
protagonizado por las partes, por considerar que €l actuar negligente de la actora provocé lainterrupcion del nexo causal en los
términos del segundo parrafo del articulo 1113 del Codigo Civil. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires,
alos5 dias de febrero de 2019 se retinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacién en lo
Civil y Comercia del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera, para dictar sentencia
en el juicio: ?KJUDER MARIA NIEVESYy otro/aC/ VISSER VIVIANA y otro/a SDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO)?Yy habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provinciade
Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. LLoberay Ribera,
resolviéndose, plantear y votar lasiguiente: CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? Votacion A lacuestion
planteada, €l sefior Juez doctor LLobera, dijo:  |. Antecedentes  El dia 31 de marzo de 2010, siendo aproximadamentelas 9 hs,,
Paula Giselle Arrigazzi Kjuder conducia el vehiculo marca Volkswagen Crossfox, dominio FXT-463, propiedad de Maria Nieves
Kjuder, por la calle Winenberg de lalocalidad de La Lucila, en direccién a Martinez. Los actores narran que a llegar ala
interseccion con la calle Anchorenay habiendo casi traspuesto la totalidad del cruce el vehiculo en que vigjaban fue embestido en su
lateral trasero derecho por el Volkswagen Golf, patente BXP-860 que circulaba por ésta Gltima arteria, de maneraimprudente,
violando las leyes y obligaciones a su cargo. Dicho impacto, les ocasioné las lesiones y 1os dafios por los que reclaman (fs.5 a 13, 94
y 95). |l.Lasentencia El falo rechazala demanda de dafios y perjuicios interpuesta por Paula Giselle Arrigazzi Kjuder y
Maria Nieves Kjuder contra Viviana Visser y la aseguradora Caja de Seguros Sociedad Andnima. Impone las costas del pleito ala
parte actora en su calidad de vencida. Difiere laregulacion de los honorarios de |os profesionales intervinientes (fs. 507 a 511).

[1l. Laapelacién  Las actoras apelan la sentencia (fs.510 y 511) y expresan agravios (fs.523 a 536), |os que merecieron la
respuesta de los accionados (e.e.-29-10-2018).  IV. Losagravios 1. Laatribucién deresponsabilidad a. El planteo  Las
demandantes se agravian porque el Magistrado resolvié rechazar laaccion. Argumentan:  * Que la sentenciaes arbitrariay
transgrede la normativalegal, ello en tanto discurre en un absurdo valorativo de la prueba colectada.  * Que eximid ala
demandada de responsabilidad porque su parte no respet6 la prioridad de paso del que viene por la derecha, pero el Sentenciador
omitié considerar la situacion factica de lamecanica del hecho relatada al contestar lademanda.  * Que conforme las constancias
del expediente es indiscutible que debid resolver que laresponsabilidad en el suceso es de |a parte demandada, pues no obra ninguna
probanza que acredite suversion.  * Que las declaraciones testimonialesy €l informe pericial mecanico, los cuales transcribe, dan
cuenta de que el rodado de la demandada fue el embestidor y que el de la actoravolcd, debido alafuerzadeimpacto.  * Queel
Magistrado no merito estas probanzas, en especial |as declaraciones testimoniales, las cuales no fueron impugnadas de ninguna
manera, no existiendo entre las mismas contradiccién alguna.  * Que €l fuerte impacto contrael Crossfox es demostrativo de la
excesivavelocidad del Golf, razon por la cua el conductor no pudo dominarlo, pues de haberlo hecho hubiera frenado o realizado
unaleve maniobra para esquivarlo, ya que aquél préacticamente estaba terminando de cruzar lacalle Winenberg.  * Que no surge
que el conductor del Golf hubiera cumplido con la obligacion de reducir la velocidad en la esquina de lainterseccién, cuyo limite en
las bocacalles es de 30 km/h, segiin lanormativade transito.  * Que tal como declard en sede policial, su parte fren6 en la esquina
delacalle Anchorena, vio € Golf de lademandada a media cuadra de distanciay comenzo €l cruce confiando que aquel circulaba
con lavelocidad reglamentaria. * Que en tal supuesto nada puede oponerse a cruce del que viene por laizquierda, ya que no
existe real presenciadel vehiculo de paso preferente. * Que, apesar de laliteralidad de la norma, no puede afirmarse que dicho
principio sea absoluto, pues de lo contrario llegariamos a absurdo de aceptar que un vehiculo con ?prioridad de paso? se encuentra
habilitado para circular arrasando todo lo quetieneasu paso.  * Que en el caso ha quedado acreditado que €l rodado de la actora
yacas habiatraspuesto el cruce de Winenberg con la calle Anchorenay que el de la demandada era conducido con exceso de
velocidad (limite méximo en calles urbanas sin sefiaizacion 40 km/h); a arribar alainterseccion nuncaladisminuyé (limite
maximo 30 km/h), por lo que ingresd ala bocacalle infringiendo la normativa, impactd a Crossfox y provocd suvuelco.  Los
apelantes solicitan que se revoque la sentenciay que se haga lugar ala demanda en todas sus partes, con expresaimposicion de
costas. Lademanday lacitadaen garantiaa responder |os agravios, expresan que las recurrentes intentan agregar una hipotesis
de simultaneidad en el ingreso alabocacalle, 1o cua no se encuentra contemplado. Afirman que Kjuder provenia desde laizquierda;
solo podiatraspasar el cruce, cuando estuviera totalmente segura de salir de aquel atiempo y de no constituir un peligro o una
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obstruccion para su parte, quien gozaba de la preferencia legal. Sostienen que la actora no acat6 |o prescripto por laley de transito,
violando la prioridad de paso que detentaba €l Golf, sin que en €l caso se verificase alguna de |as excepciones que aquella prevé.
Piden que se confirme €l fallo recurrido, con costas.  b. El andlisis  i. El derecho aplicable  El nuevo Cédigo Civil y
Comercia delaNacion, ley 26.994, en vigenciaa partir del 1-8-2015 (ley 27.077 en el art. 7°, 2° parrafo), mantiene el principio
general deirretroactividad de las leyes, salvo disposicidn en contrario, (conf. art. 3° del Cédigo Civil), y como excepcion dispone
que, ?apartir de su entrada en vigencialas leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes?,
asi como también cuando sus normas resulten mas favorables al consumidor.  En el supuesto bajo tratamiento no se advierte una
relacién de consumo, resultando entonces aplicable al presente caso laley vigente al momento del hecho (31-3-2010), es decir, €
Cadigo Civil, toda vez que la obligacion nacid en el momento en que éste se produjo y las partes adecuaron sus conductas alas
normas vigentes al tiempo del suceso (Causas N° 30.282/2008, 13.737/2012, 92.045, 1360-2012,18.440/2012, entre otras).  ii. La
responsabilidad objetiva (art. 1113 del Codigo Civil).  El art. 1113 del Cédigo Civil, vigente al tiempo del hecho, establecia que
en los supuestos de dafios causados con las cosas, €l duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad, debia demostrar que de su
parte no habia existido culpa.  La cuestion era mas compleja cuando el dafio habia sido causado por el riesgo o vicio de la cosa
En tal caso el duefio o guardidn sdlo se eximia en formatotal o parcial de responsabilidad, demostrando la culpade la victima, de un
tercero por € que no debiaresponder, el caso fortuito o lafuerzamayor.  Se trataba de una responsabilidad de caracter objetivo,
en la que no se atendia ala nocién de culpa, ni siquiera de voluntariedad; por ello no es relevante la conducta del sujeto aquien sele
atribuye.  Paraque aquellatuvieralugar bastaba que existiera un resultado dafioso y un vinculo de causalidad material entre ese
resultado y el sujeto aquien se hace responsable.  En esos casos la victima no necesitaba probar |a culpa del duefio o guardian; le
alcanzaba con acreditar larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y la cosa riesgosa cuya titularidad o guarda atribuia al
accionado. Para ello debia probar que aquella habia intervenido en el dafio y que este provino, de alguna forma, del contacto con ella
(causas 96.455, ?Pérez, Angel Alberto ¢/ Berrone, Sergio Julio?; n° 101.711 ?Tonconogy, Sergio E. ¢/ Parrot, Guillerminay otro?.
iii. El caso cuando intervienen dos cosas riesgosas.  Cuando nos hallamos ante un accidente protagonizado por dos cosas
riesgosas, como es el supuesto de [os que tienen lugar entre automotores y/o motocicletas y/o bicicletas, la doctrina ha sefialado
claramente la aplicacion de este principio (Trigo Represas, Félix, Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la
colision de automotores, LL 1986-D-479/485y Un nuevo trascendental aporte alateoriadel riesgo reciproco en la colisién de
automotores, LL, 1990-B-274/280).  Lajurisprudenciatambién se hainclinado en forma mayoritaria de la plenavigencia que
aquél principio, en casos como los mencionados. Asi, la Suprema Corte provincial descartd latesis de la"neutralizacion" y afirmé la
vigencia en nuestro derecho de lateoriadel riesgo reciproco ("Sacabade Larosav. Vilches', del 8-4-1986 [5], LL, 1986-D-483/486;
"Arozenade Gando v. Arias’, del 17-4-1990, LL 1990-D-25/26).  Enigual sentido ha decidido la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en el caso "Empresa Nacional de Telecomunicacionesv. Prov. de Buenos Airesy otro", del 22-12-1987, LL,
1988-D-296/301) y la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe (JA, 1990-1V-363/365).  LaJusticia Nacional en lo Civil se expidid
através de un plenario sobre esta cuestion. Asi establecié que en e choque entre dos rodados en movimiento, se pone en juego la
presuncion de causalidad por la cual se hace responsable a cada duefio o guardian por |os dafios sufridos por € otro (art. 1113 parr. 2
in fine), con fundamento objetivo en el riesgo, quienes para eximirse de responsabilidad deben probar e invocar la culpa de la
victima, lade un tercero por la que no deba responder o €l caso fortuito ajeno ala cosa, de modo que se fracture larelacion causa
(CNCiv., en pleno, 10-11-1994, N aldez, Estanislao F. v. El Puente S A.?, JA, 1995-1-280, Lexis N° 951096). En cuanto ala
apreciacion de la prueba, sobre la culpa de la victima o la de un tercero por quien no se deba responder, se impone realizarlade
modo estricto. Ello por cuanto se trata de desvirtuar unaregla general, y de tal modo dejar sin efecto la presuncion ya mencionada.
Es necesario que en €l proceso se logre recrear |a situacion factica acaeciday la demostracion de su coincidencia con el supuesto
contemplado en la norma para asignarle las consecuenciasjuridicas en ellaprevistas.  Asi el art. 375 del CPCC prescribe que cada
parte debera probar €l presupuesto de hecho de la norma que invocare como fundamento de su peticion.  Por esto los hechos
constituyen el objeto de lapruebajudicial. A través de ella serén recreados en el expediente, adquiriendo una vida propia méas o
menos coincidente con laverdad ocurrida.  El Cadigo Civil y Comercia de laNacion en vigencia, desde el 1-8-2015, enlo
sucesivo CCCN, también contempla la responsabilidad objetiva (ley 26.994- Anexo |, arts. 1721, 1722, 1757, 1758 y concordantes).
iv. Laprioridad de paso seglin lalegislacion de transito.  La 24.449, denominada, Ley Nacional de Transito (LNT - BO
10-2-1995), en su art. 41 establece el siguiente régimen de prioridad de paso: ?Todo conductor debe ceder siempre €l paso en las
encrucijadas al que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por la derecha es absoluta, y sélo se pierde ante: a) La
sefializacion especifica en contrario; b) Los vehiculos ferroviarios; ¢) Los vehiculos del servicio pablico de urgencia, en
cumplimiento de su mision; d) Los vehiculos que circulan por una semiautopista. Antes de ingresar o cruzarla se debe siempre
detener lamarcha; €) Los peatones que cruzan licitamente la calzada por |a senda peatonal 0 en zona peligrosa sefializada como tal;
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debiendo €l conductor detener el vehiculo si pone en peligro al peatdn; f) Las reglas especiales para rotondas; g) Cualquier
circunstancia cuando: 1. Se desemboque desde unavia de tierra a una pavimentada; 2. Se circule al costado de vias férreas, respecto
del que sale del paso anivel; 3. Se haya detenido lamarcha o se vaya a girar paraingresar aotravia; 4. Se conduzcan animales o
vehiculos de traccién asangre. Si se dan juntas varias excepciones, laprioridad es seguin el orden de este articulo. Para cualquier otra
maniobra, goza de prioridad quien conserva su derecha. En las cuestas estrechas debe retroceder €l que desciende, salvo que éste
[leve acoplado y el que asciendeno.? A su vez dicha normaresulta aplicable en el territorio de la Provincia de Buenos Aires, en
virtud de lo establecido por €l art. 1 delaley provincia 13.927, llamada ?Cédigo de Transito Provincial? (BOPBA 30-12-2008) en
lo sucesivo CTPBA, €l cual dispone que la adhesién, ?... en cuanto no se opongan alas disposiciones de la presente, alas Leyes
Nacionales 24.449 y 26.363, que como anexos se acompafian?.  Teniendo en cuentalafecha del accidente que nos ocupa
(31-3-2010), la normativa citada resulta de plena aplicacién. En consecuencia, en €l hecho de marras, |as partes debieron observar la
regla general respecto al cruce en bocacalles, es decir, en toda circunstancia ceder el paso a quien circula desde su derecha hacia su
izquierda. Se advierte que lanorma se refiere a ?todo conductor?, sin efectuar ninguna otra distincién, como pretende la apelante,
por lo cua el quien demandadebio cumplirla. Lanormamencionada, es de la mayor importancia en el derecho dela circulacion,
puesto que tiende a evitar conflictos de transito. En efecto, las bocacalles y de un modo especial |as ubicadas en zonas urbanas
densamente pobladas, constituyen el &mbito preferente paralas colisiones de vehiculos. Asimismo se advierte, por lasimple
observacion que efectle cualquier persona, que no cumplir con laprioridad legal, en lamayor parte de las veces, constituye la causa
delas complicacionesenlacirculacién.  Por otra parte, es deber de todo conductor observar una conducta que evite el riesgo
objetivo en €l cruce de una bocacalle urbana o en cualquier tipo de cruce.  El modo en que se atraviesa una interseccion depende
de modo fundamental de la actitud personal de quien conduce el vehiculo. Es por eso que estimo primordial enfatizar, que la
preferenciaen el cruce se ha establecido por razones de organizacion y seguridad, tanto propiay como deterceros.  Por €llo, la
jurisprudencia cada vez otorga mayor énfasis alaregla que impone ceder €l paso a quien circula aladerecha, por ser ésta unanorma
de carécter objetivo, indispensable para el ordenamiento del transito. Obliga a quien no tiene preferencia, a prestar la mayor atencion
alacirculacién del lado contrario, afin de frenar en tiempo oportuno y ceder el paso. No cumple esa obligacion quien, calculando
bien o mal las distanciasy vel ocidades de ambos vehiculos, pretende pasar de modo prioritario (Causa n® 84.180, Verdn, Juan
Carlos ¢/ Empresa de Transportes Los Andes SA.C. - linea78 - y ot. § Ds. y Ps.?; Causan® SI-3843-2011, "lzaguirre, Oscar David
¢/ Faccini, Rubén Francisco /Dsy Ps., S 10-3-2016, RSD 33; Causan® SI-1360-2012, "Espinillo, Miguel Angel ¢/ Moy, Gonzaloy
Otross/Ds. y Ps.?, S 29-3-2016, RSD 40; Causan® SI-24435-2010, "Costumbre Argentina S.A. ¢/ Lizarraga, Alberto Candelario y
Otro ¢/ Ds. y Ps.?, S 29-3-2016, RSD 41; entre muchasotras).  La Suprema Corte de esta Provincia haresuelto en formareiterada
sobre la obligatoriedad de ceder el paso aquien circula por laderecha. Asi ha expresado que ?La prioridad de paso impone al
conductor que llegue ala bocacalle desde laizquierdala obligacién de reducir sensiblemente la velocidad y |a de ceder el paso a
vehiculo que se presente a su derecha, sin discriminar quién fue el que arribd primero a dicho sitio?, (Causas dela SCBA, LP: C
120.758, S 29-8-2017, ?Del Palacio, Alexis Claudio Damién ¢/ Pertini, Esteban Hernan y otro. ds. y ps.?; C 108.063, S 9-5-2012,
?Palamara, Cosmeyy otro ¢/ Ferreria, Marcelo &/ ds. y ps.?; C 104.558, S 11-5-2011, ?Rios, Oscar Jacinto c/Prieto, Dario Reynaldo y
otro ¢/ Ds. y Ps.?; C 101536 S 9-6-2010, ?Iribarne, Liliana Edith c/Ramirez, Carlos Alfredo y otro /Ds. y Ps?, entre otros; fuente
JUBA), conducta que no respeto laparte actora.  No obstante ello, también es cierto que nuestro Superior Tribunal también ha
dicho ?que laregla derecha antes que izquierda no representa ningdn "bill de indemnidad" que autorice a que aparece por la derecha
de otro vehiculo aarrasar con todo lo que encuentre asu izquierda (SCBA, LP, Causas: C 120.758, S 29-8-2017, ?Del Palacio,
Alexis Claudio Damian c/Pertini, Esteban Hernan y otro. Ds. y Ps.; C 101.402, S 11-8-2010, ?Gonzalez, Carlos c/ Parra, Peter Pablo
Enrique s/Ds. y Ps."; entre otras). ?Tal prioridad que -en principio- es absoluta, no puede ser evaluada en forma auténoma sino, por
el contrario, imbricada en el contexto genera de las normas de transito, analizando su vigencia en correspondencia con la simultanea
existencia de otrasinfraccionesy en correlacion, también, con los preceptos del Cédigo Civil que disciplinan laresponsabilidad por
dafios? (SCBA, LP, Causa 120.758, S29-8-2017).  En definitiva, laprioridad en €l paso de quien ingresa por la derecha no
autorizaa avanzar siempre sin que le quepa responsabilidad alguna; sin embargo es necesario acreditar de modo fehaciente un
accionar, por parte del beneficiario de la prioridad, que importe una especifica conducta reprochable. Esto es asi por cuanto de
acudirse sin més al deber genérico de prevencion del dafio, el principio de prioridad que asiste a quien circula por la derecha,
perderia su virtualidad y se determinariala responsabilidad concurrente en todas las colisiones ocurridas en interseccion de calles
(Causas n° 104.750, 106.355, 18.440/2012 del entre otras).  v. Lapruebaaportada  Las actoras Paula Giselle Arrigazzi Kjuder y
Maria Nieves Kjuder afirman que al momento del accidente la primera circulaba en €l rodado Volkswagen Crossfox, por lacalle
Winenberg, en sentido a Martinez, y al llegar alainterseccion con la calle Anchorena, luego de haber traspuesto la totalidad del
cruce, fue embestida en su latera trasero derecho por el vehiculo Volkswagen Golf de propiedad de la demandada, conducido por
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Carlos Leniek, quien circulabasin € control y el domino de su rodado. Dicen que la violencia del impacto provoco su vuelco y
posterior colision contra otro automovil que se encontraba detenido.  Por su parte, lademandada y su aseguradora niegan la
realidad facticay niega cada uno de los hechos expuestos en el escrito de inicio. Sostienen la responsabilidad de lavictima. En su
defensa expresan que el accidente ocurri6 porque la actoraviol 6 la prioridad de paso en la bocacalle de la que gozaba el rodado Golf
al circular por la derecha. Sefialan que aguella intent6 traspasar la encrucijada a una velocidad superior alos 60 km/h. y que luego de
chocar al automévil asegurado se desvio contrael cordén de lavereday volco, lo cual es demostrativo del exceso aludido (fs.
135/138, 151,y 160).  El Magistrado valoré las constancias de la causa, considerd que el actuar negligente de la actora provoco la
interrupcion del nexo causal en los términos del segundo péarrafo del art. 1113 del Cédigo Civil y desestimé lademanda. Las
recurrentes sostienen que en la sentencia se incurrié en arbitrariedad y falta de objetividad. Sin embargo, debo adelantar que no
advierto tal proceder. En mi parecer, el sefior Juez de la anterior instancia hafundado su decisiéon y hadictado €l fallo conforme alas
constancias delacausay alalegislacion aplicable. En efecto, tuvo en cuenta la prueba pericial mecanicay los testimonios de los
testigos que declararon tanto en este proceso y como en sede penal, lo cual examinaré mas abgjo.  No cabe duda alguna que la
actoracirculaba por laizquierda del demandado, pero como ya sefial € més arriba deberan analizarse las circunstancias fécticas del
caso en relacion a actuar del conductor de vehiculo de lademandaday si se da algin supuesto de excepcion alanormageneral.

El perito ingeniero mecanico designado en este proceso, inspecciond el lugar del evento y elaboro el informe teniendo en cuentalos
elementos obrantes en la causa. Sefial 6 que desde el punto de vista técnico el rodado de la actoraresulto ser €l colisionadoy €l dela
demandada el embestidor; expresa que resulta razonabl e |la mecanica descripta por las reclamantes. Determiné que €l Crossfox fue
impactado en su lateral y que €l golpe le generd un par de vuel cos, debido a que la fuerza del impacto del rodado de la demandada
pasb por debajo de su baricentro. Refirié que no obran datos suficientes para determinar la velocidad de circulacion del automévil de
lareclamante y nada dijo respecto del otro rodado (fs.367 y 368).  Este informe fue observado por las actoras (fs. 374 y 375) pero
nada impugnaron en torno aeste Gltimo punto. L os testigos aportados dan cuenta de la version de la actoras en el sentido que
vieron que el Crossfox ya casi habiaterminado €l cruce; que lo chocan en la parte trasera derechay que el Golf nunca atiné a frenar
(fs. 219, 220, 221). Sergio José Sanabria, dijo que ?...habia llegado al otro cordén y le quedaba por pasar la cola, donde le impacta el
Golf...? (fs. 219). Armando Nicolés Pereyra también dijo que ya habia pasado casi en su totalidad. En cuanto ala velocidad solo este
altimo refirié que ?... viene por Anchorena un Golf color beige, atodo lo que da...? (220).  Juan Martin Giménez Cardozo,
también presenci6 el accidente. Declard en sede penal y dijo que no podia precisar a qué velocidad venia el Golf pero afirmé que
sintié lafrenada. Y agregd ?... en realidad no fue un gran golpe pero en 20 metros la Cross volcd, por eso parece mucho mas delo
gue enrealidad fue...? (fs. 291).  Aprecio que eraimportante conocer €l dato de lavelocidad con certeza cientifica, pues através
de é podria desvirtuarse unaregla general objetiva, como lo esla prioridad de paso. El elemento probatorio que puede neutralizar
dicho principio basico de la circulacion debe acreditarse con solidez y los dichos de Armando Pereyra en mi opinidn no alcanzan
para otorgarle precision suficiente a dicha circunstancia. Nétese que, tampoco quedd reconocida con la prueba confesiona (fs. 184 a
186).  Aunque todos los testigos concuerdan que el impacto fue en la parte trasera, el perito ingeniero verificd que fue en €l lateral
y justificd el vuelco explicando que ocurrié porque lafuerza del impacto fue en el baricentro del VVolkswagen Cross. No efectud
ninguna aclaracion a respecto pues no le fue requerida por las interesadas. Tampoco concluyé que la causa de tal vuelco haya sido
lafuerza del impacto, como afirman las actoras en los agravios.  Las recurrentes, ponen énfasis en que Paula Arregazzi estaba
terminado de efectuar el crucey en €l caracter de embestidor del Golf, lo cua se encuentra acreditado con la prueba analizada. Pero
no puedo pasar por alto, tal como lo han reconocido las reclamantes en este proceso, y segiin también surge de la declaracién de
Paula Giselle Arrigazzi Kjuder en sede penal, que habia advertido la presencia del rodado que se acercaba alainterseccion por la
derechay de todos modos decidié emprenderla, dijo ?...yo calculéy crei que pasaba...? (fs. 283).  Lacircunstanciade arribar en
primer lugar alabocacalle o de encontrarse finalizando la encrucijada, resulta intrascendente, atento a que la conductorade la
Volkswagen Crossfox, por circular por laizquierda, previo atrasponer lainterseccion debi6 estar segura de poder efectuarlo sin
ningun riesgo; debio cerciorarse en forma eficiente que no se constituiria en un obstaculo para quien gozaba de la prioridad de paso,
de lo contrario debi6 esperar. Entiendo que, la actorano cumplié contal deber.  En mi parecer, no alcanzaba con circular auna
velocidad reglamentaria; una conducta diligente para el caso, hubiera sido detener la marchay aguardar todo el tiempo necesario
hasta que pase el Volkswagen Golf, paraluego efectuar €l cruce. Sustentar lo contrario implicaria convalidar una conducta que
claramente importainterponerse en la circulacion del trénsito, sin apoyaturalegal de ningunaclase.  Lasrecurrentesinsisten en
gue fue el rodado de lademandada el que impacté al Volkswagen Crossfox. Cabe sefialar que la caracteristica de embestidor o
embestido, o bien la determinacién de quien ingresd primero ala encrucijada, no resulta significativa en atencion ala prioridad de
paso referida. Se trata de un dato relativo que por si sdlo no define responsabilidad. Si asi fuere bastaria en todos los casos, acelerar
para ganar el paso 0 alo sumo que la parte impactada sea la lateral trasera, eludiendo, con ese simple recurso la culpa por haber
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realizado una maniobraindebida (causas n° 104.750, 107.510, entre otras).  Tal criterio, vale sefialar, resulta coincidente con la
doctrina sentada por €l Superior Tribunal Provincial, segiin la cual la circunstancia que un rodado sea embestidor no autoriza -por si
solo- a establecer la responsabilidad de su conductor, cuando fue el embestido el que, a violar laprioridad de paso, se interpuso
indebi damente en la marcha de circulacién del otro rodado (conf. causa C. 102.703, sent. de 18-111-2009 y sus citas), prioridad que
-como es sabido- no esté condicionada a arribo simultaneo ala encrucijada (conf. Ac. 58.668, sent. de 11-111-1997; Ac. 64.363,

sent. de 10-X1-1998, Ac.108.063, 9-5-2012).  Pese alas argumentaciones que fundamentan su queja en cuanto a punto, no obra
en la causa prueba alguna que las respalden, ni fundamento juridico que obligue a modificar €l decisorio (arts. 375y 384 CPCC).
Cabe concluir que se halogrado acreditar la causa de exencién contemplada en la norma, esto es la culpa de la victima por lo que €l
demandado no debe responder (art. 1113 Ult. parte del Céd. Civ., enigual sentido art. 1729 del CCCN)  En funcion del andlisis
precedente, tengo por acreditado el supuesto factico de la pretension. Asimismo tengo la conviccion que la actitud de la conductora
del rodado Volkswagen Crossfox constituyd un actuar por demas imprudente y generadora del riesgo, a arribar alainterseccion sin
detener su marchafrente a crucey a efectuarlo sin respetar la prioridad de paso. Ademas, no se da el supuesto de excepcidn ala
normageneral que alegan las actoras en los agravios.  En definitiva, valoro que la conducta de Paula Giselle Arrigazzi Kjuder fue
decisiva en la produccion del hecho, pues como |o he adelantado, en el caso no quedo establecido con precision el exceso de
velocidad ni que el demandado hubiese sobrepasado €l maximo permitido en encrucijadas (art. 51 LNT y art. 1 CTPBA); por tanto, a
mi entender lavelocidad ala que circulaba el accionado no ha tenido incidencia determinante en la produccién del hecho (causas N°
92.645, 10.334, 10-12-2015; 1360-2012, 29-3-2016; 18.440/2012 del 14-7-2016).  c. Lapropuestaal Acuerdo.  Enrazon de
todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1113y concordantes del Codigo Civil (en similar sentido arts. 1729, 1731 del CCCN);
arts. 272, 375, 384, 474 y conc. del CPCC, propongo a Acuerdo confirmar la sentenciaapelada.  Por todo |o expuesto, voto por la
afirmativa.  Por los mismos fundamentos el sefior juez Dr. Riberavoté por laafirmativa. Con lo que terminé € acuerdo
dictindose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se confirma la sentencia apelada, con costas
de ambasinstancias alaparte actora.  Sedifiere la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31, 51 del
decreto ley 8.904/77 y arts. 51 ley 14.967y 7 CCCN).  Registrese, notifiquese y devuélvase ala Instancia de origen.
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