Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 18:37:43 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Prioridad De Paso Transporte De Caudales

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Prioridad de paso. Transporte de caudales

Se revoca la sentencia de primerainstanciay se atribuye ala accionada la responsabilidad plena por el accidente de transito
ocurrido a colisionar en una encrucijada un colectivo y un mévil de transporte de caudales. ACUERDO  En Genera
San Martin, alos 27 dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Martin, Sala Segunda, integrada en esta
oportunidad con la Sefiora Vicepresidente de esta Excma. Camara, Dra. Maria Silvina Pérez, con la presencia del Secretario
actuante, se trajeron a Acuerdo para dictar sentencia las causas N° 74.226-1, caratulada: 2COMPANIA NOROESTE S.A. DE
TRANSPORTE C/MACO TRANSPORTADORA DE CAUDALES S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS? (acumulante) y N° 74.226,
caratulada: 2COLL, MARIA ALEJANDRA C/ CIA. NOROESTE SA.T. ¥ DANOS Y PERJUICIOS? (acumulada), habiéndose
establecido el siguiente orden de votacion: jueces Scarpati, Pérez. Conforme lo establecido por los arts. 168 de la Constitucién
Provincial y 266 del Cédigo Procesal, seresolvio plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Es gjustada aderecho la
resolucion apelada? VOTACION A lacuestion propuesta, la sefiorajuez Dra. Scarpati dijo:  |. Que la sentencia Unica
recaida en |los autos de mencion es apelada en los autos ?Compafiia Noreste S.A. de Transporte ¢. Maco Transportadora de Caudales
S.A.?(fs. 394, 396, 400y 403). A fs. 411/413 expresa sus incontestados agravios La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros
Generales. A fs. 414/419 hace lo propio Maco Transportadora de Caudales S.S., agregandose a fs. 420/422 la memoria de Mutual
Rivadavia de Seguros de Transporte Plblico de Pasgjeros, replicada afs. 426/427 y 428/429.  En el proceso ?Coll, Maria
Algjandra c. Compafiia Noreste S.A. de Transportes? se plantean apelaciones afs. 775,779, 781y 795. A fs. 807/812 seglosala
memoria de Maco Transportadora de Caudales S.A., contestada por la actoraafs. 832. A fs. 813/819 obra la de la Segunda
Cooperativa Ltda. de Seguros Generales, replicada por laactoraafs. 830.  Mutual Rivadavia de Seguros de Transporte Publico de
Pasgjeros agrega la suya a fs. 820/822, la que es replicada por Maco Transportadora de Caudales S.A. afs. 834/835y por La
Segunda Cooperativa Ltda. de Seguros afs. 839/841.  Finamente |as actoras expresas sus quejas através de la pieza defs.
823/827, contestada por Maco Trasportadora de Caudales S.A. afs. 836/838  En este contexto he de atender de modo
discriminado alos embates recursivos planteados.  AUTOS: ?Compafiia Noreste S.A. de Transporte c. Maco Transportadora de
Caudales S.A. s/dafiosy perjuicios?  A) Agravios de la Segunda Cooperativa Ltda. De Seguros generales.  Aprecia caprichosa
la cocausalidad dispuesta, sefialando que el colectivo se desplazaba por Congreso mientras el camién de caudales |o hacia por Diego
Pombo y que fue aquél el embistente fisico, aludiendo alalocalizacion de los dafios, €llo en cuanto €l colectivo los tuvo en la parte
frontal y el camion de caudales en la parte trasera derecha. Afirma que esto indica claramente que el camion de caudalesinicio el
cruce con anterioridad a que el colectivo arribara alainterseccion, de modo que la prioridad de paso para el colectivo se vio perdida
o cedidaafavor del transporte de caudales.  Invocaal par que el impacto ni siquiera se localizo en la parte media del colectivo,
sino lo fue alaaltura de laruedatrasera derecha, lo que indica que su conductor debi6 haber advertido con suficiente antelacion el
cruce del camion de caudales que, ademas, por su color y porte no pudo pasar inadvertido.  Aduce que la prioridad de paso no
resulta unaregla absolutay que €l pleno dominio de las contingencias del transito resultalaprimordial.  Hacereferenciaa croquis
adjunto ala pericia, en cuanto grafica que €l transporte de caudales se encontraba yafinalizando el cruce de labocacalley €l
colectivo recién se encontraba ingresando ala misma, pieza que también capitaliza el sentenciante, insistiendo en la ubicacion
avanzada en €l crucey en €l impacto asentado en la parte traseradel colectivo.  Insiste en la pérdida de la prioridad de paso para €l
colectivo, considerando que el porcentual de responsabilidad que le corresponde es mayor que el 35% asignado.  Aseveraquela
Unicay exclusiva causa del infortunio radicaen la conducta del conductor del colectivo, en cuanto pese a que pudo advertir el cruce
del camién de caudales continud su derrotero, embistiéndolo, quebrando el deber de atender alas contingencias del transitoy ala
regladel pleno dominio del rodado.  Cuestiona la enrostrada velocidad que se le endilga en virtud de lo que surge de la absolucién
de posiciones de |os actores en la causa incoada por Maria Alejandra Coll, prueba que apreciainsuficiente en cuanto se carece de
todo otro antecedente que larespalde.  Destaca a respecto que las actoras en el proceso ?Coll, Maria Algjandra c. Compafiia
Noreste S.A.? tienen interés directo en que la responsabilidad seaimpuesta a ambos protagonistas, pues mejoran sus posibilidades de
cobro frente a dos deudores, marcando que no solo no han demandado a la transportadora de caudales, sino que ni siquiera han
mencionado este especto en su demanday que la transportadora se incorpor6 al proceso en caracter de tercera citada ainstancia de la
empresa de colectivos, aspectos que en su criterio excluyen la posibilidad de capitalizar tales dichos confesionales.  Ratificaque la
velocidad de desplazamiento que se le endilga en virtud de tal antecedente no existid ni tampoco merecio prueba concluyente.
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Alude al carécter profesional del conductor del colectivo, 1o que predica la exigencia de maximo cuidado en lacirculacion,
considerando infundada la atribucién de responsabilidad a la transportadora de caudales, requiriendo la modificacion del fallo o bien
la atribucién de un mayor porcentual a conductor del colectivo.  B) Agravios de Maco Transportadora de Caudales:  Critica
gue lajuzgadora ha desechado las circunstancias invocadas por su parte. Esto es que desplazdndose por la calle Diego Pombo al
3100, en forma reglamentaria, cuando ya habia transpuesta la encrucijada de ella con Congreso es embestido por €l colectivo de la
reclamante ala altura del guardabarros trasero derecho, marcando que la pericia producida consigna el carécter de embistente del
colectivo. Con lo que fue laimpericia de su conductor laquelo provoca.  Considera erronea la apreciacién probatoriay
equivocada la aplicacion de lanormadel art. 1113 parrafo segundo del Cad. Civil a entender que ambos protagonistas han
contribuido igualmente ala generacién delos dafios.  Aduce que la demandante produjo unainteresada alteracion del modo de
ocurrencia al sostener que cuando ya casi habia transpuesto la encrucijada con la calle Diego Pombo, en forma imprevista, aparecié
por laizquierda el camion de su propiedad, impactandolo con su frente. Que por €l contrario, tal como lo establece la pericia, fue €l
colectivo el que revistio el caracter de embistente, por 1o que no existe razén para endilgarle a su parte la autoria del hecho.

Sostiene que la ausencia de autoria interrumpe el nexo causal, desplazando laimputacién a verdadero autor, cud resulta el
colectivo, considerando asi que no resulta autora del dafio, en cuanto su conductaresultd ajena.  Hace referencia alos dichos del
testigo Barrios, transcribiéndolos, marcando que los mismos no resultan contradichos por prueba alguna, agregando que ademés
resultavictimadel suceso.  Apuntaque €l perito sefial 6 en su informe diferentes aspectos que pudieron concurrir al vuelco del
camion ?...conjuntamente con lavelocidad con la que transitaba...?, hipétesis que el juzgador recepta sin argumentacion alguna,
marcando que le resulta llamativo que €l juzgador de por cierto que el émnibus no circulaba a alta velocidad, cuando €l perito
expresa de que el vuelco pudo haber sido consecuencia de la velocidad de impacto del émnibus.  Sostiene asi la alta velocidad de
desplazamiento del colectivo, extremo al que se habrian sumado otros antecedentes, descriptos por €l experto.  Considera
contradictorio que el juzgador sefiale que el camion debid ceder el paso, deteniendo su marcha, cuéndo reiteradamente da por
probado que el mismo terminaba de cruzar laencrucijada.  En cuanto ala asercién del juzgador relativaa que el camion atravesd
el cruce aunavelocidad tal para ganar la encrucijada, no respetando la prioridad de paso que tenia el colectivo, sostiene que no se ha
aportado prueba que la respalde, apuntando la ausencia de huellas de frenada o rastros que permitan determinar la velocidad de los
movilesal llegar alaencrucijada.  Se quejatambién de la desestimacién del rubro relativo ala disminucion del valor venal del
transporte, discurriendo sobre el contenido conceptual de esta partida reparatoria, sosteniendo puntual mente que su rodado sufrié
dafios importantes que justifican su reconocimiento.  Impugna asimismo |os montos resarcitorios habilitados en €l proceso ?Coll,
Maria Algjandra c. Compariia Noreste S.A.?, considerandol os excesivos, endilgando discrecionalidad y carencia de fundamentacion
a este respecto, volcando citas diversas relativas alas pautas a consideracion en la cuantificacion resarcitoria. Puntualmente
cuestiona las sumas conferidas alas alli actoras por incapacidad sobreviniente y psicoldgica, considerandolas exorbitantes y carentes
defundamento.  Puntualiza que la sentencia omite indicar |as pautas objetivas que justifican tal determinacion dineraria, asi como
tampoco explica de qué modo inciden las lesiones 'y secuelas en los damnificados, y como les afectara en el futuro, carencias que en
su criterio desabastecen ala sentencia de fundamento.  Expresa que el juzgador se limitaa dar referencia de las fojas donde se
encuentra los dictdmenes respectivos, sin efectuar consideracion alguna, insistiendo en ladiscrecionalidad y arbitrariedad que
exhibe.  En cuanto al ?dafio moral ? reconocido a tales damnificados produce una argumentacién exclusivamente dogmética,
considerando excesivos los montos habilitados.  Cuestiona igualmente las sumas reconocidas por |os ?gastos de tratamiento
psicol 6gico?, invacado a modo argumental la afectacion de derechos constitucionales.  C) Agravios de Mutual Rivadaviade
Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros:  Impugnael criterio relativo ala responsabilidad, invocando €l criterio casatorio
provincial relativo ala prioridad de paso, en cuanto considera absoluta tal preferencia, trayendo |os antecedentes que asi 1o acreditan,
sosteniendo la responsabilidad legal del conductor de latransportadora de caudal es de aminorar la marcha hasta casi detenerla,
cediendo espontaneamente el paso a microdmnibus, que se desplazaba asu derecha.  Destaca que €l microdmnibus circulaba a
unavelocidad normal, demostréandose en el proceso acumulado que latransportadora lo hacia a excesiva velocidad, y que ademés
omitié frenar antes de empezar €l cruce. (fs. 295).  Reclama de este modo la revocacion de la responsabilidad atribuida,
postulando €l rechazo de la demanda respecto de Compariia Noreste S.A., y por tanto su citacién en garantia, en los autos
acumulados ?Coll, Maria Algjandra c. Cia Noreste S.A.?, reclamando el rechazo de la reconvencion planteada en ?Compafiia
Noreste S.A. ¢. Maco Transportadora de Caudales S.A.?, con imposicion de las costas respectivas. AUTOS: ?Coll, Maria
Algandra c. Compafiia Noreste SA.T. s/dafiosy perjuicios? A este respecto que la memoria de Maco Transportadora de
Caudales S.A. resultaidénticaala que presentaraen el proceso anterior.  A) Agravios de La Segunda Cooperativa de Seguros
Generdles.  Impugna ésta la suma conferida por Zincapacidad sobreviniente? respecto de Maria Algjandra Coll sosteniendo que la
misma no se veraimpedida en los hechos de desplegar sus tareas |aboral es, méxime cuando ni siquiera ha demostrado cudl resultasu
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desenvolvimiento en €l area.  Invoca que nada se ha acreditado en tal sentido, desconociéndose su desempefio productivo previo,
prueba que pesaba sobre ella, con lo que la suma reconocida se muestraexcesiva.  Cuestiona igualmente el monto atribuido por
?dafio psicolégico?, marcando que a par se le ha atribuido una suma por €l tratamiento que permitirialaremision de tal demérito.
Destaca que en su oportunidad impugnd la pericia respectiva, presentacion que no ha merecido el analisis respectivo, agraviandose
gue se haya capitalizado la misma sin valorar sus observaciones, otorgandole un pleno valor probatorio, atribuyendo una reparacion
por demas elevadainjustificada. ~ Cuestiona el monto del ?dafio moral ?, ello en relacion con el monto atribuido alaincapacidad,
mas alla de que también éste resulte abultado, marcando que se e ha reconocido una sumaigual alaconferida parareparar ésta.
Sefiala que esta damnificada no ha sufrido lesiones graves ni tampoco ha sido sometida a procedi mientos médicos cruentos que
podrian suponer un sufrimiento de magnitud.  Con relacion a Mabel Graciela Lépez, reeditalas criticas anteriores.  En cuanto al
2dafio psicol 6gico? cuestiona puntualmente el monto reconocida a esta partiday a tratamiento respectivo, aludiendo ala
discapacidad pericialmente acreditada, apuntando también ala desconsideracién de laimpugnacion que formulara. En cuanto al
2dafio moral ? aprecia desproporcionado el monto conferido, € que coincide con el admitido respecto de la incapacidad
sobreviniente, sefialando que tal damnificada igualmente no ha sufrido lesiones graves ni ha sido sometida a intervenciones
quirargicas que justifiquen tal desproporcion.  En relacion a Carlos Alfredo Boschini, remite alas criticas formuladas respecto de
las anteriores co-actoras, cuestionando puntual mente la atribucién de la suma de pesos 40.000 sin que se haya probado a su respecto
incapacidad alguna, sefialando que la sola circunstancia de resultar participe de la circunstancia dafiosa no justificatal
reconocimiento.  En cuanto a Norma Elena Lopez vuelve aremitir alas razones plasmadas respecto de los anteriores
damnificados, cuestionando puntualmente el monto del ?dafio moral?, consideradndolo excesivo, ello cuando ni siquiera se ha
demostrado la existencia de incapacidad fisica derivada del hecho, marcando lainexistencia de pruebarelativaalesionesy de
atencion médica a su respecto, sefialando que tampoco se le ha reconocido suma alguna en concepto de gastos médicos, como selo
hizo respecto de los otros damnificados.  Impugna el monto atribuido por ?dafio psicol égico?, apreciando que no pudo haber
sufrido tal desmedro cudndo no padecié lesién alguna.  Cuestiona la tasa de interés autorizada reclamando la aplicacion de latasa
pura. Ello en cuanto las partidas resarcitorias han sido fijadas a val ores actuales, considerando que aplicar unatasa més gravosa
implica unaindexacién prohibidadeladeuda.  B) Agraviosdelasactoras.  Se quejan en cuanto a rechazo de la partidarelativa
ala ?incapacidad sobreviniente? respecto de Carlos Alfredo Bochini, invocando que el juzgador ha desatendido |a prueba
documental e informativa através de la cual se haacreditado su atencién asistencial y el diagnostico respectivo, el que guarda entera
causalidad con el hecho.  Cuestiona asi que se desestime la pretension en virtud de la carencia de examen médico y por no contar
con un porcentual de incapacidad, considerando que €l juez debia haber ponderado latotalidad de la pruebay justipreciar en virtud
de ellalaincapacidad sobreviniente, considerando injusto el rechazo detal pretension.  Plasma citas diversas en torno a este
agravio, orientadas fundamentalmente al concepto de verdad juridica objetivay alairrelevancia de |os porcentual es de incapacidad.
Controvierte la suma conferida por ?gastos materiales? en relacion a Norma Elena Lopez, ello en relacién alas lesiones que se
acreditaran a su respecto, requiriendo su elevacion, solicitud que hace extensivaalasrestantesvictimas.  Consideraal par
subvalorados latotalidad de |os rubros indemnizatorios, formulando una fundamentacién genéricay requiriendo la elevacion de los
mismos.  Reclamalaaplicacion de latasa activa sobre €l crédito resarcitorio dada lainflacion acumulada, plasmando citas varias
relativas a decisiones judiciales varias, basicamente referidas a crédito de honorarios.  En cuanto alamemoria de Mutual
Rivadavia de Seguros de Transporte P{blico de Pasgjeros resultaidénticaala presentada en el proceso anterior.  1l. Ental
contexto recursivo cabe abordar €l topico relativo ala responsabilidad a cuyo respecto, concordando con las razones aportadas por
Compafiia Noreste S A.T., postularé la atribucion plenadel reproche a Maco Transportado de Caudales SA.  Paraasi apreciarlo
atiendo no sdlo alamedular consideracion de la prioridad de paso con que contaba el colectivo en laocasién, sino también asu
demostrado desplazamiento regular, extremo que contrata con la presumible velocidad impropia con que lo hacia el camién de
caudales.  Mésinicialmente cabe apuntar que en el marco de la responsabilidad por riesgo de la cosa? (art. 1113 apartado
segundo, parrafo del Cad. Civil) se abre la posibilidad de la apreciacion de las conductas causales de los protagonistas, pues en tal
factor de atribucion lo relevante es la ?causalidad?, que ciertamente desaparece o se interrumpe con el ?aporte de conducta causal ? al
resultado por parte de lavictima o de un tercero por quien no se deberesponder. Y aeste respecto hade sefidlarse que €l inc. 2
del art. 71 de lavigjaley 5800 se mantiene en sus lineamientos esenciales en €l art. 57 de la actual ley 11430, en cuanto impone a
todo conductor que enfrenta una encrucijada o bocacalle una obligacién, cual esla de disminuir sensiblemente lavelocidad (lo que
significa casi detener lamarcha), y ello apareja una obligacion adicional a quien se presenta por laizquierda: la de ceder el paso.
Tales obligaciones no estén condicionadas a arribo simultaneo, desde que comprobar tal circunstanciaimpondria en los hechos la
colocacion de sensores para constatarlo. (SCBA Ac. 58668 del 11-3-97).  Mas ?si bien lamerainfraccidn de reglamentos de
trénsito no determina de por si laresponsabilidad civil del infractor, tal como lo destaca el la aseguradora de Maco S.A., ello no
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puede conducir a considerar que tales normas constituyen letra muerta... por lo que tales reglamentaciones deben ser consideradas,
junto con otras circunstancias, en oportunidad de calificar la conducta de la victima... paradeterminar si ha ocurrido o no, la
situacion previstaen el art. 1113 apartado segundo parrafo segundo del Cod. Civil? (del fallo citado), correspondiendo evauar la
misma en conexion con ?las circunstancias del caso, ya que debe analizarse su vigencia en consonancia con la simulténea existencia
de otras infraccionesy en correlacion, también, con los preceptos especificos que disciplinan la responsabilidad por dafios? (SCBA
Ac. 82630 del 18-12-02). Y no setratade habilitar una ?valoracion irrazonable de la prioridad de paso como transgresion
reglamentaria definitoria parala atribucion de responsabilidad, sin la proporcionada ponderacion de otros elementos obrantes en las
constancias de la causa? (CS 23-9-03 ?Moroni, Daniel ¢. Quinteros, Enio? LL jemplar 18-2-04 pago 4/6).  Més en la ponderacion
detal preferencia no puede omitirse referenciar €l voto del juez Roncoroni (SCBA Ac 79618) en el que se puntualizara con
excelente claridad el verdadero sentido de esta pauta de conductavial, ala que se considera una verdadera norma de prevencion que
hace ala seguridad y educacion vial. El tal sentido sostuvo que ella?... juega como cufia de civismo en el desplazamiento urbano de
los automotores... Para ello precisamente, para saber a que atenerse en las relaciones con |os demas en las situaciones que los
vehiculos generan en las bocacalles, estd dada la norma de preferencia de paso en las mismas, que con €l equilibrado juego de
expectativas mutuas que despierta en sus destinatarios estad marcando, en cada caso concreto, |os deberes de actuacion de cada
uno...?  Desde esta perspectiva pondero la prioridad de paso que correspondiaal colectivo, correspondiendo evaluar €l hecho con
consideracion de ella, no amodo de prerrogativa absoluta que justifica toda conducta, sino como antecedente operativo, conjugable
con otros principios que hacen al desenvolvimiento vehicular, deidénticaimportancia.  En tal derrotero cabe afirmar la
inoperatividad genérica del esgrimido ingreso previo de la accionante ala encrucijada, pues ello no alterala prioridad de paso que
correspondia al colectivo. Es que para neutralizar la virtualidad de tal regla de conduccion vial, el acceso ala encrucijada debe ser
efectuado con €l tiempo y la distancia suficiente como para conferir certeza de que €l cruce no afectara el derecho preferente de
quien circulaba a su derecha (arg. arts. 512-901-902-1109 y 1111 del Céd. Civil). Esto implica que quién no cuenta con la prioridad
de paso solo puede proseguir su marcha cuando tenga la seguridad de que no hay riesgo de una colision con el otro rodado, que si
cuentaconella.  Por ello ?... de nadavale alegar un ingreso primerizo o anticipado en la bocacalle y tampoco probarlo, s €l
mismo (mecanicay Opticamente perceptible) no es razonablemente suficiente en la dinamica situacion en la que se produce, como
para permitir a conductor que gozaba de la preferencialegal arribaraa cruce con la expectativa normal de que lamisma seria
respetada, modificar su conducta con el minimo de tiempo indispensable para que la colisién no se produzca (SCBA Ac. 76418 voto
juez Roncoroni).  Partiendo entonces de este entendimiento cabe puntualizar que en tal contexto ninguna relevancia causal hade
atribuirse ala probada calidad de embistente del colectivo (periciafs. 240/243 con su croquis de fs. 239 proceso ?Compaiiia Noreste
SAT c. Maco SA?) en cuanto tal rol derivade laindebidainterposicién del camion a expensas de la prioridad con que contaba el
colectivo.  Pero ademaés, el camion acomete el cruce no solo desentendiéndose del posible acceso de vehiculos con prioridad de
paso, sino que ademas |o hace sin cautelaalguna. Y esta afirmacidn encuentra respal do en | os dichos testimonial es inmediatos de los
pasajeros del colectivo, aportados al proceso penal acollarado.  Asi Carlos Alfredo Bochini, Maria Algjandra Coll y Mabel
Graciela Lopez marcan que el colectivo circulaba en forma moderaday prudente -lo que también sostienen en su demanda-en tanto
el camién de Maco lo hacia a excesivavelocidad (fs. 9, 12, 39 del proceso penal acollarado). Maria Algjandra Coll gréficamente
expresa ?se manda por delante del colectivo?, mientras Lopez dice ?se cruzasin frenar?. Y no cabe atribuir atales testimonios
sesgo especulativo alguno, pues fueron recibidos el mismo diadel hecho, a pocas horas de su acaecimiento, |o que permite
atribuirles espontaneidad narrativa. De alli su proyeccion probatoria, que no neutralizan la de fs. 309 y 310 aportadas por Maco SA.,
provenientes de sus dependientes (arg. art. 456 del Cod. Proc.).  Pero ademas, concordando con laimpresion que vuelcan Coll,
Bochini y Lépez en € proceso penal, cabe reparar en el periplo y vuelco que sufre el camidn transportador tras el impacto,
alternativa que sugiere una velocidad de marcha ciertamente inadecuada (arg. art. 384 del Cod. Proc.). Y mésallade que el perito
atribuye la causalidad del vuelco alavelocidad de impacto del colectivo (fs. 241 vta. in fine proceso ?Compafia Noreste SAT c.
Maco S.A.), lo cierto es que esta apreciacién se muestra huérfana de todo fundamento cientifico, observando a par que
contrastantemente aduce laimposibilidad de determinar vel ocidades de ambos rodados, ello por la carencia de elementos objetivos
gue permitan establecerlas, siquiera aproximadamente (arg. art. 474 del Cod. Proc.).  Tal elementa sefialamiento, despojado,
insisto, de las razones que cientificamente lo justifiquen, contrasta ademas con la regular marcha con que se desplazaba el colectivo
y laimpropia que llevaba el camién de caudales, tal como |o acreditan las testimonial es citadas obrantes en el proceso penal.  Es
mas, €l vuelco que protagoniza el camién de Maco S.A. (ver imagenes fs. del proceso penal) y los dafios que exhibe (amortiguacion
-palier y las dos ruedas traseras desprendidas- ver actasfs. 1y fs. 4 del proceso penal) predican un derrotero derivado de una
velocidad de desplazamiento reprochable e inadecuada para la ocasion, particularmente cudndo se accede a un cruce respecto del
cud se carece de derecho de paso preferente.  Por tanto, frente al demostrado quebranto por parte del movil de la transportadora
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de caudales de la prioridad de paso que correspondia al colectivo y la ausencia de aportacion causal idénea por parte de éste parala
produccion del dafio , aprecio interrumpida larelacién de causalidad entre el riesgo propio del automotor en circulacion - €l
colectivo en el caso - y los dafios alegados por Maco S.A., postulando el rechazo de la reconvencion por ella, considerando que la
actuacion del camion de Maco Transportadora de Caudales S.A. harevestido en la ocasién |as caracteristicas propias del casus, en
cuanto imprevisible eirresistible (arg. arts. 512-513-901-902-1109-1113 apartado segundo pérrafo segundo del Céd. Civil y art. 184
del Cod. Comercioy 375.384-474 del Cod. Proc.).  111. Cabe ahora adentrarse en las impugnaciones requeridas en |os autos ?Coll,
maria Algjandra c. Compafiia Noreste SA.T.?.  A) Las quejas formuladas por Maco Transportadora de CaudalesS.A.:  Las
direccionadas a la ?incapacidad sobreviniente?, ?dafio psicol 6gico? ?gastos de tratamiento?, ?dafio moral ? y ?dafio material? no
alcanzan el rango critico exigible a una pieza de agravios (arg. art. 260 del Céd. Proc.).  Es que para que exista expresion de
agravios no bastan manifestaciones imprecisas, genéricas, razonamientos totalizadores, remisiones. Se exige legalmente que se
indiquen, se pateticen, analicen parte por parte las consideraciones de la sentenciaapelada. ~ Por tanto deben precisarse |os errores,
las omisiones y demés deficiencias que se | e atribuyen al fallo, especificando con toda exactitud los fundamentos de | as objeciones,
no reuniendo |as afirmaciones genéricas y las impugnaciones de orden general 10s requisitos minimos indispensables para mantener
laapelacion. La simple disconformidad o disenso con lo expuesto por €l a-quo sin fundamentar la oposicion o sin dar las bases
juridicas, no importa critica concretay razonada. Criticar es distinto de disentir. La critica debe significar ataque directo y
permanente, tratando de demostrar los errores facticosy juridicos del fallo.  Segun el art. 260 del Céd. Proc., el memorial de
agravios debe contener la critica concretay razonada de |as partes del fallo que el apelante considere equivocadas. Lo concreto se
refiere alo preciso, alanecesidad de determinar cud es agravio, mientras que lo razonado se vincula con los fundamentos y
sustentaciones de porqué aquél se configura.  Las calidades exigidas por la norma hallan justificacion en la funcién que cumple el
memorial en lainstanciarecursiva, rol que consiste en mantener el alcance concreto de la apelacion y fijar la materia de reexamen
por e ?ad quem?, dentro de latrama de las relaciones fécticas y juridicas que constituyen el @mbito del litigio, con la carga de ser
efectivo en lademostracion del eventual error in judicando, ilegalidad e injusticia del pronunciamiento impugnado (esta Salaen
causas 55.415; 55.874, 58740; 59712, entre otras).  Laimportancia de la expresion de agravios radica precisamente en su
contenido (Arazi, Roland-Rojas, Jorge A. Cédigo Procesal Civil y Comercial comentado, anotado y concordado Rubinzal Culzoni
Santa Fe 2014 T 11, p145). Ello asi porque en la comparacion con el procedimiento de primerainstancia, la expresion de agravios -
en cuanto somete ala Alzadalas cuestiones objeto de revision - tiene un objeto similar ala demanda, que fijalos términos de la
pretensién del actor ante €l juez de lainstancia de origen (Podetti, J. Ramiro ?Tratado de los Recursos? Ediar, Bs.As. 2009, pss 220
yss). Portantoy enrelacion al recurso interpuesto respecto de los montos de las partidas resarcitorias sefial adas cabe considerar
desierto el recurso interpuesto por Maco Transportadora de Caudales S.A. (arg. art. 261 Cod. Proc.)  B) Agravios de La Segunda
Cooperativa de Seguros Generales.  1°) Damnificada AlgjandraColl:  Laimpugnacion que plasma ésta en torno ala suma
conferida por Zincapacidad sobreviniente? para Alejandra Coll se muestra conceptual mente desacertada.  En tal sentido ha de
seflalarse que laresarcibilidad de esta partidaimplica la compensacion dineraria de la disminucién vital causal demostrada. Esto es
reparar la pérdidao mermade la potencialidad de la damnificada a consecuencia del hecho (arg. art. 1068-1069 del Céd. Civil).

Tal perspectiva conceptua impide sostener que su admision se encuentre subordinada a la acreditacion del puntual desempefio de la
victima. Es que el ser humano es mucho mas que su concreto desenvolvimiento productivo, 1o que lleva a considerar que la carencia
o precariedad probatoria respecto de su desempefio productivo no la priva de esta reparacion, en tanto se acredite que la capacidad
vital hasido afectada. En todo caso, frente alainexistencia de acreditacién vinculada a concreto desempefio de la damnificada, ello
se ha de traducir en una mayor prudencia en la determinacion. De este modo, |a enrostrada carenciainformativa no perjudica el
reconacimiento de este desmedro, en cuanto halla sustento en la apreciacion de las lesiones y demostradas sus secuel as causal es,
esquema probatorio que se muestra consentido por el apelante (arg. art. 1068-1069 del Cod. Civil y 165 del Céd. Proc.). La
disconformidad relativaalaadmision del 2dafio psicol égico? frente al reconocimiento de los gastos de su tratamiento tampoco debe
prosperar.  Esque los desembolsos del tratamiento respectivo ingresan sin esfuerzo en el &mbito de resarcibilidad que

conceptua mente establecen los arts. 901-1067-1068-1086-1083 del Cad. Civil), observando al respecto el criterio casatorio por €l
que se sefidlara que ? no se genera doble indemnizacién reconocida por €l dafio psicoldgicoy el tratamiento terapéutico posterior
porque en materia de hechos ilicitos corresponde la reparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de
ideas, |os desembol sos necesarios parala rehabilitacion terapéutica resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables al
responsable del mismo atenor de lo dispuesto por € art. 901 del Céd. Civil. Acreditadala necesidad del tratamiento psicol égico,
carece de significacion € resultado que pudiera arrojar €l mismo porque éste obviamente opera para el futuro pero no borrala
incapacidad existente hasta entonces, también imputable a responsable del ilicito? (SCBA Ac. 69476 DIBA gemplar del 2-7-01

En cuénto alainvocacion que produce en torno alavaloracion de la pericia, lamemoriaincurre en una ostensible vaciedad critica.
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Ello al sortear €l desarrollo de sus concretas objeciones, omitiendo expresar criticamente los errores que atribuye atal pieza,
recordando una vez mas que no basta plantear la disconformidad mediante una remision, pues debe aportar en su pieza de agravios
una critica ?concretay razonada? (arg. art. 260 del Cod. Proc.).  Déficit semejante muestra el alzamiento relativo alos ?gastos de
tratamiento psicol 6gico?, tramo que carece también del rango exigible (art. 260 del Céd. Proc.)  Respecto de laimpugnacion
dirigidaa ?dafio moral? considero que le asiste razon.  Es que més alla de la pregonada discrecionalidad judicial que es propiade
esta partida, lo cierto es que su entidad y cuantia debe guardar causalidad adecuada con el contexto dafioso (arg. art. 901 y siguientes
del Cod. Civil).  De este modo, en €l marco de las caracteristicas del hecho, las |esiones demostradas en |a constancia asistencial
inmediata de fs. 331 (traumatismo abdominal y cervical) y las secuelas a que se refiere lapericia de fs. 661 y explicaciones defs.
719/720 -la que constata cervicobralgia bilateral a predominio izquierdo con contracturay disminucién de los movimientos,
ponderando la discapacidad en un 12%- cabe adecuar la suma conferida en € marco del art. 1078 Cod. Civil.  Ental sentido
propongo la de $ Cincuenta mil ($ 50.000.-), capitalizando también laindemostracion de seguimiento asistencial y el discreto
periodo de convalecencia ponderado (arg. art. 384-474 del Cod. Proc.).  2°) DamnificadaMabel GracielaLopez: La
descalificacion de la suma conferida por ?dafio psicol 6gico? se muestra carente del contenido critico exigible, ello en la comprension
conceptual precedentemente sefidlara (arg. art. 260y 261 del Céd. Proc.).  En punto a ?dafio moral ? aprecio que cabe habilitar la
reduccion que se pretende.  Es que en concordancia con las razones expresadas respecto de Algjandra Coll, el cuadro lesiona y
secuelar de Mabel GracielaLopez, lojustifica.  Asi afs. 331 se describen las |esiones detectadas en su inmediata atencion
hospitalaria, esto es traumatismo de rodilla derecha con indicacion de crioterapiay AINES.  Lapericiadefs. 669/672 detecta
tumefaccion articular en rodilla derecha, con choque rotuliano positivo (hidrartrosis)e hipotrofia cuadrocipital, constatdndose por la
RMN lesion meniscal internaen grao |11, atribuyéndosele un 8% de discapacidad secuelar.  En este contexto y frente ala ausencia
de antecedentes asi stenciales posteriores al hecho, los que de existir indicarian la presencia de dolores y/o molestias, postulo
establecer para este rubro en la sumade $ Cuarenta mil ($40.000.-) arg. arts. 1078 del Céd. Civil y 165-384-474 del Cod. Proc.).
3°) Damnificado Carlos Alfredo Boschini: ~ También a su respecto cabe reducir la cuantia del ?dafio moral?, considerando su
diagnostico inicial -lumbalgia aguda por esfuerzo- contractura paravertebral fs. 331, Unico antecedente lesional aportado-, contexto
al que se suma con gravitacion incuestionable la ausencia de acreditacién pericial relativas a eventuales secuelas.  Por tanto
propongo autorizar en tal concepto lasuma de $ Veinte mil ($20.000.-) arg. arts. 1078 del Cad. Civil y 165-384-457 del Céd. Proc.
4°) DamnificadaNorma ElenalLépez:  Considero también acertada laimpugnacion relativa al monto que le fuera atribuido por
2dafio moral?.  Es que laausencia de lesiones causalmente enlazadas con €l hecho, extremo que capitaliza la sentenciante para
denegar lareparacion relativa laincapacidad, determinainexorablemente un marcado descenso del dafio moral, cuya resarcibilidad
debe circunscribirse al razonable impacto que en € en ?curso natural y ordinario de las cosas provoca una experiencia traumética
como lade de esta colisién vial, sin ribetes catastréficosy sin lesiones paraella. Por tanto postulo conferir en tal concepto la
suma de Pesos Veinte mil ($ 20.000.-) arts. 901 y 1078 del Cod. Civil y 384 del Cod. Proc.  En cuanto a cuestionamiento que se
trae en relacion al ?Dafio psicol 6gico?, coincido con la medular razén que trae el agraviado. De ali la postulacion de reducir
sensiblemente la cuantia de esta partidaa su respecto.  Es que para establecer |a causa de un dafio es necesario hacer unjuicio de
probabilidad determinando que aquél se hallaen conexion causal adecuada con el acto ilicito, o sea, que el efecto dafioso es el que
debia resultar normalmente de la accion u omision antijuridica, segun el orden natura y ordinario de las cosas y que frente auna
pluralidad de condiciones necesarias, es menester saltar por sobre el plano de la causalidad natural o simple, paraaislar e
individualizar entre todas esas condiciones a aquélla que, en €l plano estrictamente juridico, posee laidoneidad y relevancia
suficiente para erigirse en la causa adecuada del dafio (Causa 121.608 ?M. P. y otro c. Clinica Boedo? citaOn Line
Ar/dur/47372/2018 del 8-8-2018).  Laponderacion consagrada deriva en mi criterio de la errada la capitalizacion plena del
diagndstico pericial, omitiendo examinarlo en el marco de la ?causalidad adecuada?, que esla que gobiernalaresarcibilidad de las
consecuencias dafiosas (arts. 901/905 del Céd. Civil). Y al respecto, sabemos que la causa ?se descubre en funcién de la
posibilidad y probabilidad de un resultado, atendiendo alo que corrientemente acaece segun lo indica la experiencia diaria en orden
al curso ordinario de los acontecimientos:. |d quod plerunque accidit? (Goldemberg, Isidoro ?La Relacion de Causalidad en la
Responsabilidad Civil? pag. 23).  Por tanto, causa es solamente la condicién que, segun el curso normal y ordinario de las cosas,
esidonea para producir un resultado, debiendo regularmente producirlo (Diez-Picaso, Luis ?Derecho de Dafios? Ed. Civitas Madrid
2000 pag. 334).  En este esquema sdlo es causaidonea de un dafio, €l hecho que, normalmente y de acuerdo al curso natural de los
acontecimientos, produce ese resultado. O sea que para determinar larelacion de causalidad, debe realizarse un juicio retrospectivo y
abstracto de probabilidad, aplicando laidea de regularidad de consecuencias ante igualdad de situaciones. Este sefialamiento
conduce a prevenirnos de | as causalidades presumidas o conjeturadas (Lopez Mesa, Marcelo J. ?El mito de la causalidad adecuada?
LL 2008-D-861). Lo expresado impide atribuir la causalidad plena del dafio psiquico peritado fs.558/560 vta a hecho de autos,
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fundamentalmente en el contexto que conforma la ausencia de lesiones organicas en esta damnificaday las propias caracteristicas
del suceso y sus consecuencias, ciertamente menores.  Es que las caracteristicas del mismo asi como sus menores consecuencias
organicas de los pasgjeros del colectivo injustifican laimputacion efectuaday, por tanto, lasumaconferida. ~ Aprecio de este
modo que no ingresa en €l ?curso natural y ordinario de las cosas? que el déficit peritado -15% de incapacidad por neurosis mixtasin
deterioro-trastorno adaptativo con ansiedad y depresion- derive razonablemente de una circunstancia trauméatica menor, sin impacto
organico, lo que concurre a habilitar la presuncion de que la minisvalia en € érea deriva fundamentalmente de factores
predisponentes propios del damnificado o bien preexistentes (arg. arts 901 del Céd. Civil y 163 inc. 5° del Cad. Proc.).  Eneste
plexo, sin descalificar la proyeccién que el hecho pueda tener en la situacion emocional peritada, mas ponderandola con la
razonabilidad que imponen los antecedentes referenciados, aprecio que se trata de un enlace concausal enmarcado en una situacion
emocional predisponerte o preexistente, postulando sélo se |e reconozcan |os gastos que insume un tratamiento en la extension de
seis meses, propiciando larevocacion del 2dafio siquico?y el exclusiva admision en el area de $ Quince mil ($ 15.000.-) en concepto
de gastos de tratamiento (arg. arts. 901-1068-1069 del Cod. Civil y 165-384-474 del Céd. Proc.).  4°) Por Ultimo cabe dar razén
también a apelante en torno alatasadeinterésaplicable.  Es que unareciente interpretacion de nuestra Casacion lo avala,
apreciando que ellareclamalarecepcion correspondiente.  En ese sentido sabemos que la obligacion resarcitoria comporta una
deuda de valor (Pizarro, Ramén D.-Vallespinos, Carlos G. ?Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones T | Hamurabi, Bs. As.
1999, pag. 372), lo que habilita que su monto se cristalice a8 momento del pago, observando a respecto que el actua art. 772 del
C.C.y C. prevé que ?... € monto resultante debe referirse al valor real a momento que corresponda tomar en cuenta parala
evaluacion deladeuda?.  De este modo, cuando se fija un quantum en valor actual?, tal el caso de autos, en principio debe
emplearse el denominado interés puro, debiéndose aplicar la alicuota del 6% anual, la que corresponderd seaimpuestaal crédito
indemnizatorio conforme el dies a-quo establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de la
deuda (arg. arts. 772y 1748 del C.C.y C.); de alli en mésresultara aplicable la tasa de interés establecida en las causas C 101.774
?Ponce?, L 94446 ?Ginosi (sents. 21-X-2009) y C. 119.176 ?Cabrera? (15-Vi-2016).  Tal €l criterio casatorio se ha establecido en
C 120.536 Vera, Juan Carlos c. Provincia Buenos Aires? 18-1V-2018y en C. 121.134 ?Nidera S.A. c. Provincia de Buenos Aires?
del 3-V-2018.  Por tanto, dando razon al embate de la accionada, cabe revocar latasa de intereses establecida por el juzgador, 1os
gue se han de calcular conforme el criterio expuesto.  1V. Los Agraviosde lasactoras:  El embate que aporta respecto de la
desestimacion de la ?incapacidad sobreviniente? en relacion a Carlos Alfredo Boschini no debe prosperar.  Tal planteo implica
desconocer que no se trata de la acreditacién de porcentual es de discapacidad, pues |o trascendente es larealidad del cuadro
limitativo, en cuanto mencidn 'y descripcion particularizada de las desfuncionalidades concretas y puntuales derivadas del hecho.

Y aeste respecto no es dable sustituir el insoslayable aporte pericial, desentendiéndose de la precisa proyeccion que el hecho tiene
en el desenvolvimiento vital delavictima (arg. Art. 375y 457 del Céd. Proc.).  Setrata de apreciar € dafio en su entidad
significativa para esta victima. Por ello no estanto el grado de incapacidad seglin baremos tabulados [o que interesa evaluar, sino €
tipo y las caracteristicas de las secuel as, tanto en el aspecto anatémico como en €l funcional. Sélo de esta manera puede actuarse €l
principio de reparacion integral que propicialaindemnizacion del dafio de acuerdo a su indole particular y real y no en base a
construcciones | 6gicas como son los baremos, evaluables como elemento comparativo, pero sin atarse matematicamente a ellos (esta
Sala causa 28236 RSD 565-90 S 4-9-90 voto juez Mares). Y sefidlo alaagraviada que € diagnostico de incapacidad exige la
determinacion pericial de la patologia o disfuncionalidad asi como laimprescindible puntualizacion de las concretas limitaciones
que ella conlleva; corroboracion que € juez no puede suplir (arg. art. 457 del Céd. Proc.).  Por tanto, frente alainexistenciade
prueba pericial, insustituible parala acreditacion respectiva (arg. art. 457 del Céd. Proc.), no cabe mas que confirmar €l criterio
desestimatorio de la juzgadora anterior, destacando que la elemental acreditacion de fs. 331 solo justifica el reconocimiento del
?dafio moral? consecuente.  Tampoco pueden prosperar sus agravios vinculados a ?dafio material?'y a resto de los rubros
indemnizatorios.  Es que sereitera en este tramo el déficit formal que comportala expresion de mera 2disconformidad? carente de
concreta critica. Mas tal orfandad se potenciaa formularse un planteo global, esto es sin la discriminada consideracion de las
digtintasvictimas. Deeste modo y en el tramo respectivo aprecio desierto el recurso de la transportadora (arg. arts. 260y 261 del
Cad. Proc.).  Por ultimo cabe sefidar que conforme el criterio sustentado respecto de latasa de interés aplicable a crédito
resarcitorio, tampoco lleva suerte el planteo que a este respecto produce en su memoria. V. De este modo, de concordar mi
colega, juez Pérez, lo que llevo expuesto correspondera revocar la sentencia recurrida en cuanto ha sido materia de agravio,
atribuyendo la responsabilidad plenadel suceso aMaco Transportadora de Caudales S.A., haciéndola extensiva a su aseguradora
(art. 118, ley 17.418), rechazando la reconvencion que planteara, exonerando por tanto a Compafia Noreste de Transportes SA.,
confirmandola en lo que ademés decide y reduciendo la sumas conferidas a Maria Algjandra Coll, Mabel Graciela Lopez, Norma
ElenaLopez y Carlos Alfredo Boschini por ?dafio moral?, las que se fijan en Pesos Cincuenta mil ($ 50.000.-); Pesos Cuarenta mil
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($40.000.-); Pesos Veinte Mil ($ 20.000.-) y Pesos Veinte mil ($ 20.000.-), respectivamente y revocando asimismo €l
reconocimiento de ?dafio psiquico? respecto de Norma Elena L opez confiriéndole exclusivamente la suma de Pesos Quince mil ($
15.000.-) en concepto de ?gastos de tratamiento psicol 6gico?, modificaciones que llevan €l capital de condenatotal para Maria
Algjandra Coll a$ Doscientos cuarentay siete mil ($247.000.-); paraMabel Graciela Lopez en $ Ciento sesentay nueve mil
cuatrocientos ($ 169.400.), para Norma Elena Lopez lasumade $ Treintay cinco mil ($ 35.000.-) y para Carlos Alfredo Boschini la
de $ Ciento cinco mil cuatrocientos ($ 105.400.-). Estableciendo la aplicacion de latasa puradel 6% anual y hasta el momento
tenido en cuenta parala evaluacion deladeuday de alli en més disponer la aplicacion de latasa de interés establecida en las causas
C 101.774 ?Ponce?, L 94446 ?Ginosi (sents. 21-X-2009) y C. 119.176 ?Cabrera? (15-VI1-2016).  En cuanto alas costas de ambas
instancias, conforme €l criterio aplicado paralaresolucion de | as distintas cuestiones propuestas cabe aplicarlas alavencida, las de
primerainstancia, estableciendo parala presente una distribucion del 70% parala condenaday 30% para la actora en autos ?Coll,
Maria Algjandra C/ Cia Noroeste S.A.T. S/ Dafios y perjuicios?, difiriendo las regulaciones de honorarios para su oportunidad (art.
68, 71y 274 del Cod. Proc. Y 31 decreto 8904/77). Doy mi voto por laNEGATIVA, parcialmente. A lamisma cuestion la
sefiorajuez Dra. Pérez dijo: V1. Coincido con lavotacién de mi colega preopinante con la salvedad del criterio desplegado
respecto de latasa de interés (considerando 111 punto 24°?).  Esquelatasadeinterésfijadaen el decisorio de origen se condice
con €l criterio sentado por la SCIBA (causas ?Cabrera? c. 119.176 y ?Trofe?|. 118.587 -ambas del 15-V1-2016-, 119.294 del
3/5/2018, 121.223 del 6/6/2018, 119.735 del 15/8/2018 y 2Moyano?, ¢. 121.297 del 18/12/2016 -Causa N° 65.322 de la Sala Tercera
de esta Camara): ?tasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias,
vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso sefialado, el calculo
debe ser diario con igual tasa?.  Por ello, corresponde su confirmacion, destacando que con posterioridad alos fallos Vera?y
?Nidera?, nuestro Cimero Tribunal ha dictado sentencia en los autos ?Riquelme, Osvaldo Daniel ¢/ COTO C.I.C.S.A.y otros &/
Darios y perjuicios? -con fecha 06/06/2018-, y en los autos 20., E. R. ¢/ Banegas, Humberto Angel y otros s/ Dafios y perjuicios?
-con fecha 15/8/2018-, donde mantiene el criterio sentado en las causas ?Cabrera? y ?Trofe? con relacion alatasa de interés
aplicable (asapasivamésdta?). Asimismo, se hace saber que la doctrina emanada de los fallos ?Vera? y ?Nidera? se encuentra
en elaboracion (conf. Sumarios B 4203675y B 4203403 de la jurisprudencia 2JUBA? de la Suprema Corte de la Pcia. de Bs. As.).
Con los acances expuestos, doy mi voto también por laNEGATIVA, parcidmente. V1. En funcién de la disidencia de opiniones
habida entre |as sefioras juezas, Dras. Scarpati y Pérez, con relacion alatasa de interés aplicable, seintegrael Acuerdo en este acto
con €l Sr. Presidente de esta Excma. Camara, Dr. Manuel Augusto Sirvén (arts. 35y 36 delaLey 5827 y Ac. Ext. N° 666 de este
Tribunal). A lamismacuestion, el sefior juez Dr. Sirvéndijo:  VII. Atendiendo ala quejatraida, sin perjuicio del respetoy
consideracién que me merece la opinion vertida por la distinguida colega Dra. Pérez, por compartir sus fundamentos, adhiero ala
solucion propuesta por la Dra. Maria Cristina Scarpati, respecto de latasa de interés aplicable a caso deautos.  Voto por la
NEGATIVA, parcialmente.-  Con lo que termind el Acuerdo dictdndoselasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos
dados en el Acuerdo precedente, por mayoria, SE RESUELVE: 1°) REVOCAR la sentenciarecurrida en cuanto ha sido materia de
agravio, ATRIBUYENDO LA RESPONSABILIDAD PLENA del suceso aMaco Transportadora de Caudales SA.,
HACIENDOLA EXTENSIVA asu aseguradora, exonerando en consecuencia a Compafiia Noreste de Transportes SA. y
confirmandola en lo que ademés decide. 2°) REDUCIENDO la sumas conferidas aMaria Algjandra Coll, Mabel Graciela Lopez,
Norma Elena Lopez y Carlos Alfredo Boschini por ?dafio moral?, las que se fijan en Pesos Cincuenta mil ($ 50.000.); Pesos
Cuarenta mil ($40.000.-); Pesos Veinte Mil ($20.000.) y Pesos Veinte mil ($ 20.000.-), respectivamente. 3°) REVOCANDO €l
reconocimiento de ?dafio psiquico? respecto de Norma Elena Lopez, CONFIRIENDOL E sdlo la suma de Pesos Quince mil ($
15.000.-) en concepto de ?gastos de tratamiento psicol gico?, MODIFICACIONES que llevan € capital de condenatotal para Maria
Algjandra Coll a$ Doscientos cuarentay siete mil ($247.000.-); paraMabel Graciela Lopez en $ Ciento sesentay nueve mil
cuatrocientos ($ 169.400.), para Norma Elena Lopez la suma de Treintay cinco mil ($ 35.000.-) y para Carlos Alfredo Boschini la
de $ Ciento cinco mil cuatrocientos ($ 105.400.-). 4°) ESTABLECER la aplicacion de latasa pura del 6% anual sobre el crédito
resarcitorio hasta el momento tenido en cuenta parala evaluacion de ladeuda; y de ali en méas disponer lade latasa de interés
establecida en las causas C 101.774 ?Ponce?, L 94446 ?Ginosi (sents. 21-X-2009) y C. 119.176 ?Cabrera? (15-V1-2016). 5°)
IMPONER las costas de la primerainstancia ala perdidosay los de ésta en una proporcion del 70% alavenciday en 30% alos
actores del proceso ?Coll, Maria Algjandra C/ Cia. Noroeste SA.T. S/ Daflos y perjuicios?. 6°) DIFERIR las regulaciones de los
honorarios respectivos para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. FIRMADO: DRES. MARIA
CRISTINA SCARPATI, MARIA SILVINA PEREZ, MANUEL AUGUSTO SIRVEN Y CLAUDIO ALBERTO NETTI
(SECRETARIO). 039710E
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