Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 16:09:25 2026 / +0000 GMT

Accidente De Transito Prueba Acumulada En Sede Criminal

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Prueba acumulada en sede criminal Se
confirmaen lo sustancial la sentencia que hizo lugar ala demanda por indemnizacion de dafios'y perjuicios derivados de un
accidente de transito. En laciudad de Mar del Plata, alos 26 dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, reunidala

Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los
autos caratulados ?Aguilera, Norma Susana ¢/ Farrell, Carlos Oscar y otros §/ dafios y perjuicios?, habiéndose practicado
oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Cédigo de Procedimientos en o
Civil y Comercial, resulté que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Ricardo D. Monterisi y Roberto J. Loustaunau.  El
Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1a) ¢Esjustalasentenciadefs. 389/404?  2a.) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RICARDO
MONTERISI DIJO: 1) Lasentenciade fs. 389/404 viene a conocimiento de este Tribunal de Alzada con motivo de |os recursos
de apel acion deducidos mediante escrito electronico de fecha 1 de agosto de 2018 por la parte actoray escrito electronico de fecha 8
de agosto de 2018 por la demandada, concedidos afs. 406 y 417 respectivamente.  Lajueza aquo hizo lugar ala demanda por
indemnizacion de dafios y perjuicios promovida por NORMA SUSANA AGUILERA contraM. G. F., CARLOS OSCAR
FARRELL y ANDREA LUISA RASQUELA, condenando alos vencidos a abonar alareclamante la suma de PESOS
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL NOVENTA Y CINCO CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 385.095,39) con
maés sus respectivosinteresesy costas.  Luego de puntualizar que €l presente reclamo debia regirse por lanormativavigente ala
fecha del hecho generador del suceso, expreso lajueza de primerainstancia que tratdndose de dafios ocasionados con un automovil
debe aplicarse lo dispuesto por el art. 1113 2do. parrafo del derogado Cédigo Civil, que consagralateoria del ?riesgo creado?
responsabilizando a duefio o guardian de la cosa riesgosa con prescindencia de la existencia de una conducta reprochable de su
parte.  En cuanto a acaecimiento del hecho descripto en la demanda, considerd debidamente acreditado el siniestro denunciado
mediante |as constancias del acta de prevencién policial, informe accidentol6gico y declaracion brindada por M. F. en sede penal,
asi como la historia clinica obrante en autos. Destacd que el menor demandado reconocié en dicha sede haber ocasionado €l
accidente en cuestion, sin aportar elemento alguno que autorizara aeximirlo total o parcialmente de responsabilidad, la que resultaba
extensiva a sus progenitores por imperio de o dispuesto por €l art. 1114 del derogado Cadigo Civil.  Analiz6 seguidamente los
dafios cuya reparacion de peticiond, receptando |os rubros dafios materiales, dafio moral e incapacidad sobreviniente, que cuantificd
en las sumas de $ 78.109, $ 150.000 y $ 156.986,39 respectivamente. Dispuso |a aplicacion de intereses sobre el capital de condena
desde la fecha consignada en cada rubro, conforme la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a
plazo fijo atreinta dias realizados mediante el sistema ?BIP?.  1I) Los demandados expresaron sus agravios afs. 419/424, que
fueron respondidos afs. 430/437.  Afirmaron que no se ha demostrado la participacion del automotor en el siniestro motivo del
presente litigio; impugnaron las constancias de la causa penal citadas como prueba por lajueza de primerainstancia, argumentando
gue tales actuaciones no fueron debidamente sustanciadas con su parte. Alegaron que el acta policial fue labrada con posterioridad a
laocurrencia del hecho; restaron entidad a las conclusiones de la pericia efectuada por €l técnico en criminal istica basandose en
presuncionesy advirtieron que el supuesto testigo del accidente no declard en autos.  Sostuvieron que no se demostro el enlace
entre el hecho antecedente y el dafio, peticionando €l rechazo de la demanda con costas.  La actora expreso sus agravios afs.
4271428, que fueron respondidos por los accionados mediante escrito electronico de fecha 24 de octubre de 2018.  Cuestion6 la
fechaapartir de la cua se determind el curso de los intereses sobre el rubro ?incapacidad sobreviniente?, que a su entender se deben
liquidar una vez transcurridos diez dias de la notificacion de la sentencia. Impugné también la omision de fijar intereses sobre dicho
capital hastalafechadel fallo, yaque el hecho de haberse calculado el resarcimiento a valores actuales no excluye la aplicacién de
una tasa de interés (aunque sea menor), citando jurisprudencia de este Tribunal sobre el punto.  111) CONSIDERACION DE LOS
AGRAVIOS. 1.Elrecursodelosdemandados.  Adelanto desde yami opinidn en el sentido que el remedio no merece
prosperar.  Los accionados aducen que no se ha demostrado la participacion en el siniestro del vehiculo Peugeot 504 dominio RZI
... conducido por el entonces menor de edad M. F., impugnando el valor probatorio de |as actuaciones cumplidas ante el fuero de
Responsabilidad Penal Juvenil en la PP 9880-14 que se agrega por cuerda, y formulando diversas objeciones al acta policial,
informe accidentol 6gico y declaracién vertida por el imputado, merituados por la jueza a quo como prueba del referido hecho.
Siguiendo ladoctrinadel Maximo Tribunal Provincial, en diversos precedentes de esta Sala hemos puesto de resalto que no existe
afectacion ala garantiadel debido proceso cuando €l demandado, en su caracter de imputado, ha tenido la posibilidad de controlar e
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impugnar todas las medidas de prueba ordenadas en sede penal, pues 2a doctrina que postula laimposibilidad de trasladar al
proceso civil en determinados casos las probanzas adjuntadas en sede penal, tiene como fundamento la salvaguarda de la garantia de
defensa, que podria verse af ectada en caso de que la parte a cuyo respecto pretenden oponerse determinadas constancias, no haya
tenido oportunidad de replicarlas adecuadamente o de contrastar sus conclusiones. No es éste el caso que presenta el sub discussio,
en los que... € recurrente resultaraimputado en sede penal, con adecuada posibilidad de defensa? (SCBA, Ac. 87.061 ?D'Agostino,
Walter Oscar contra Rodriguez, Pablo Adridny otros &/ Dafios y perjuicios?, S. 30-3-05, citado por este Tribunal en los exptes.
143.032 S. 24-11-2009 Reg. 957-S, 146.273 S. 20-4-2011 Reg. 39-S, entre otros).  Por lo demas, es conteste la jurisprudencia en
el sentido que, por aplicacién del principio de adquisicién procesal, |os actos son para el proceso y benefician o perjudican
indistintamente a las partes, inclusive aaquélla que los solicitd u ofrecid, por lo que los jueces se encuentran plenamente facultados
paravalorarlos (Cfr. SCBA, Ac. 82.050 S. 9-10-2003; 85.685 S. 8-9-2004; C 99.737 S. 15-10-2008; C 94.619 S. 11-6-2008, entre
muchos otros; esta Sala, expte. 138.069 S. 15-6-2010 Reg. 169-S). El referido principio deviene plenamente operativo en el caso
donde los demandados -en su responde- expresamente ofrecieron como pruebala causa penal en cuestion (v. fs. 106 vta.).  Es
més, ha sefialado la C.S.J.N. que ?a prueba acumulada en lo criminal esinvocable paraladecision del posterior pleito civil cuando
la demandada ha tenido oportuna noticia del ofrecimiento de esa pruebay ha podido producir la que convenia a su derecho para
desvirtuarla? (C.S.J.N., Fallos 182:502, L.L.17-183; 187:627; 188:7; 219:55; 182:531; L.L.17-191 Y 14-335; cit. en ?El valor
probatorio del expediente penal en sede civil-primera parte? L.L.1992-D-1040).  En este orden de ideas, del examen de la PP N°
9880-14 caratulada ?Farrell Matias Gabriel ¢/ lesiones culposas graves? agregada por cuerda, surge que el menor M. F.y su
progenitor fueron anoticiados de lainstruccion de dichas actuaciones en la mismafecha del siniestro (fs.3); que se le notifico por
cédulalarealizacion de la correspondiente pericia accidentolégica (fs. 79), y que el imputado -asistido por €l Sr. Defensor Oficial-
presto declaracién en la que expresamente reconoci6 su participacion en el accidente (fs. 94/95), habiendo tenido amplia posibilidad
de ofrecer pruebasy controlar las producidas, por o que mal puede desconocer en estainstancia el valor probatorio de dichas
actuaciones.  Por los citados fundamentos, el recurso debe ser rechazado. 2. El recurso de laparte actora. ~ Siguiendo los
lineamientos que este Tribunal ha demarcado en la causa ?Ruiz Diaz? (expte. N° 161.169 S. 18-8-2016 Reg. 196-S) y lo resuelto
mas recientemente en |os autos ?Taddey? y ?Cerizola? (causas N° 165.213 y 165.214 S. 4-6-2018 Reg. 138-S) y ?Alonso Pehuén...?
(expte. N° 166.572 S. 24-10-2018 Reg. 253-S), corresponde receptar |os agravios con relacion alos intereses moratorios que habran
de liquidarse sobre €l rubro incapacidad sobreviniente, con las aclaraciones que formularé acontinuacion.  En los recientes fallos
Nera, Juan Carlos? (Ac. C.120.536, sentencia del 18 de abril de 2018) y ?Nidera S.A.? (Ac. C.121.134, sentenciadel 03 de mayo
de 2018) la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha cambiado la posicién que supo sostener en los fallos
?Cabrera? (Ac. 119.176, del 15/06/2016) y ?Padin? (Ac. C.116.930, sent. del 10/08/2016) con relacion alos intereses moratorios
liquidados sobre créditos calculados avalores actuales.  En estos nuevos precedentes, la Casacion resolvié que en aquellos
supuestos en los que sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, los intereses moratorios
sobre el crédito indemnizatorio deben liquidarse aplicando unatasa pura del 6% anual que se devenga desde que se hayan producido
los perjuiciosy hasta el momento tenido en cuenta para la evaluacion de ladeuda (arts. 772 'y 1748, Cod. Civ. y Com.). Dedli en
maés, resultara aplicable |a tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias (en
este punto se mantiene vigente lo resuelto en ?Cabrera...? Ac. C 119.176, del 15-6-2016).  En mi voto en las causas ?Pellizi...?
(expte. N° 161.257 S. 6-10-2016 Reg. 237-S) y 2L arrea...? (expte. N° 163.205 S. del 6-9-2017 Reg. 221-S) ya habia sefialado -antes
que la SCBA mute su criterio- que Aa utilizacion de tasas puras desde lafecha del hecho hastala de |a sentencia es una razonable
herramienta que pretende evitar resultados que pueden ser calificados de injustos, cual es el caso del damnificado que recibe el
capital aumentado (representado aqui por la cuantificacion actual del valor reclamado), y alavez, sobre dicho capital percibiria el
accesorio de los intereses a unatasa (activa o pasiva) solo justificable en épocas de aguda inflacion. La concurrencia de dos
correctivos encaminados al mismo fin, produciria, afavor del damnificado, un enriquecimiento sin causa?.  En las causas
?Taddey?y ?Cerizola? (N° 165.213y 165.214 ya cit.) esta Sala se ha plegado ala nueva doctrinalegal dela Casacion. Afirmé alli
gue ?si se utilizan tasas bancarias [pasivas 0 activas] que han sido determinadas en funcién del fendmeno inflacionario y se las
aplicaen formaretroactiva sobre un capital que ya fue cuantificado teniendo en cuenta el envilecimiento del signo monetario (sea
por via de indexacion, o representacién actual de un cierto valor), se produce una previsible distorsion que altera el significado
econdmico de la condenay que encierra -en este punto- un enriquecimiento del acreedor que carece de causa? (fallo cit.).

Asimismo expusimos que es menester establecer pautas precisas para liquidar los intereses sobre el rubro incapacidad sobreviniente
gue distinga los tramos o0 segmentos del crédito (uno, por rentas frustradas pasadas, y €l otro por las rentas frustradas futuras
calculadas mediante laférmula) y que ademas determine con claridad la alicuota que corresponde utilizar para evitar
repotenciaciones indebidas sobre un capital ya expresado a valores actuales, de conformidad con la nueva doctrinalegal dela
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Suprema Corte bonaerense.  Trasladando estos conceptos a caso en estudio, debo advertir -en primer lugar- que si bien lajueza
de primerainstancia utilizé como base de calculo €l importe del salario minimo vital y movil vigente alafecha de la sentenciay
especifico e porcentaje de incapacidad tomado como base, no aclaré que edad de la victima fue usada como variable de cllculo (s
laque teniaa diadel hecho o laquetiene alafecha de lasentencia) y, si este tltimo fuera el caso (es decir, de haber tomado la edad
gue tenia ala época de la sentencia, como parece sugerir €l uso del SMVyM), tampoco discrimind os montos resarcitorios
correspondientes a rentas frustradas pasadas y futuras. En definitiva, la colega no explico de que manera empled laférmula
proporcionada por €l profesor Hugo Acciarri ya que la planilla de calculo adjuntada el ectrénicamente al fallo en formato PDF no se
corresponde con el presente litigio (de hecho, es el archivo original que contiene los valores gjemplificativos usados por la
Universidad Nacional del Sur). Ello significa ademés que el pronunciamiento no se ajusto a las pautas sentadas por este Tribunal
parael calculo del rubro ?incapacidad? en los antecedentes méas arribacitados.  No obstante ello, dado que el item no fue objeto
de cuestionamiento por las partesy teniendo en consideracion €l limite fijado por los agravios (art. 273 del C.P.C.) -que en €l caso
de laactora se restringen al rubro intereses-, debemos limitar el andlisisalos referidos accesorios.  Por dichos fundamentos y
atendiendo a la citada jurisprudencia de este Tribunal sobre el punto, el capital correspondiente a la deuda en mora por incapacidad
debe devengar intereses ala tasa 7pura? del 6% anual desde el momento del hecho hasta el 1.7.2018 (fecha en la que comenzé a
regir €l valor del SMVyM seglin Res. 3-E/17 CNEPySMVyM que fue tomado como base de célculo -esta Sala, causa ?Taddey...?
cit.), y apartir de ali hasta el efectivo pago, alatasa pasiva més atafijada por € Banco de la Provincia de Buenos en sus depdsitos
atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso
sefialado, €l célculo debe ser diario con igual tasa (SCBA ?Vera? ya citada conf. arts. 622 y 623, Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 7
y 768inc. 2c?, Céd. Civ.y Com.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  Con €l alcance sefialado, corresponde hacer lugar a recurso dela
parteactora.  ASI LOVOTO. EL SENOR JUEZ DOCTOR ROBERTO J. LOUSTAUNAU VOTO EN IGUAL SENTIDOY
POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RICARDO
MONTERISI DIJO:  Corresponde: 1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto mediante escrito electrénico de fecha 8 de
agosto de 2018 por la demandada, con costas (art. 68 1° parr. del C.P.C.).  1l) Hacer lugar a recurso de apelacion deducido
mediante escrito electronico de fecha 1 de agosto de 2018 por la parte actora, MODIFICANDO la sentencia dictada a fs. 398/404
por los argumentos brindados. En consecuencia, |os intereses sobre el rubro ?incapacidad? se calcularén alatasa ?pura? del 6%
anual desde el momento del hecho hastael 1.7.2018 (fecha en la que comenzé aregir €l valor del SMVyM seglin Res. 3-E/17
CNEPySMVyM que fue tomado como base de calculo -esta Sala, causa ?Taddey...? cit.), y apartir de alli hasta el efectivo pago, ala
tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno
de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual
tasa (SCBA ?Vera? yacitada conf. arts. 622 y 623, Codigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. 2c?, Cod. Civ.y Com.; 7y 10, ley
23.928 y modif.).  I11) Propongo que las costas de Alzada sean soportadas por |a parte demandada vencida (art. 68 1° parr. del
CP.C). ASILOVOTO. EL SENOR JUEZ DOCTOR ROBERTO J. LOUSTAUNAU VOTOEN IGUAL SENTIDO Y POR
LOS MISMOS FUNDAMENTOS. Enconsecuenciasedictalasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en
el precedente acuerdo, seresuelve: |) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto mediante escrito electronico de fecha 8 de agosto
de 2018 por la demandada, con costas (art. 68 1° parr. del C.P.C.). II) Hacer lugar al recurso de apelacion deducido mediante escrito
electronico de fecha 1 de agosto de 2018 por la parte actora, MODIFICANDO la sentencia dictada a fs. 398/404 por |os argumentos
brindados. En consecuencia, los intereses sobre el rubro ?incapacidad? se calcularan alatasa ?pura? del 6% anual desde el momento
del hecho hasta el 1.7.2018 (fecha en la que comenzo aregir el valor del SMVyM segln Res. 3-E/17 CNEPySMVyM que fue
tomado como base de calculo -esta Sala, causa ?Taddey...? cit.), y apartir de alli hasta el efectivo pago, alatasa pasivamés ata
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdésitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa (SCBA
Nera?yacitada conf. arts. 622 y 623, Cédigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. 2c?, Cod. Civ.y Com.; 7y 10, ley 23.928 'y
modif.). I11) Imponer las costas de Alzada ala demandada vencida (art. 68 1° parr. del C.P.C.). IV) Diferir laregulacion de los
honorarios profesionales para su oportunidad (art. 31 de laley 8904). NOTIFIQUESE personamente o por cédula (art. 135 del
C.P.C.). DEVUELVASE. 038226E
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