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Accidente De Transito Rechazo De La Demanda Critica Razonada Y Concreta

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rechazo de la demanda. Criticarazonaday
concreta En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, seresuelve declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto y
tener por confirmada la sentencia que rechazé la demanda que perseguia un resarcimiento por los dafios sufridos araiz de un
accidente de transito. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 27 dias del mes de febrero de dos mil
diecinueve, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para
conocer en € recurso interpuesto en los autos caratulados: ?B., G. D. C. M. E., A. Y OTROS S'/DANOS Y PERJUICIOS?, respecto
de lasentencia corriente afs. 224/226, el Tribunal establecid la siguiente cuestién aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores
RACIMO. DUPUIS. GALMARINI.  El Sefior Juez de Cdmara Doctor RACIMO dijo:  Lajueza de primerainstancia rechazd
en la sentencia de fs. 224/226 |la demanda que habia promovido G. D. B. por reparacion de los dafios y perjuicios que dijo haber
sufrido como consecuencia de haber sido embestido € 26 de mayo de 2011 por un camion Deutz Agrale, dominio ..., al mando de A.
M. E. cuando se encontraba ubicado en la calle EvaPeron ..., partido de Vicente LOpez, provinciade Buenos Aires.  Contradicho
pronunciamiento el demandante interpuso recurso de apelacion afs. 233 que fundd con la expresion de agravios de fs. 246/247 que
no fue contestada por el demandado ni por la citada en garantia Parand Sociedad Anénimade Seguros.  Cuestiona el demandante
que lamagistrada no haya tenido por probado €l hecho cuando se produjo en autos la declaracion del testigo P. M. P. de la cual
resulta acreditado €l accidente en el marco de laresponsabilidad objetivadel art. 1113 del Cédigo Civil. Agrega que no haexistido
culpadelavictimay que se haincurrido en arbitrariedad por apartamiento de la legislacién vigente con ignorancia de los hechos y
pruebas de la causaen estudio.  Laexpresién de agravios presentada ante esta Alzada no alude en absoluto a otros segmentos del
fallo que resultaron decisivos parallegar al rechazo de lademanda. No es asi, simplemente, que se haya hecho unaincorrecta
apreciacién del contenido de la prueba testimonial. Lo que ocurrid, en primer lugar, es que en la sentencia se establecio un criterio
de mayor severidad y rigor para examinar la credibilidad de |os dichos confrontéandol os con los restantes elementos de pruebay
circunstancias del caso al tratarse de un Unico testigo (art. 386 del C. Procesal). Tal es el criterio que impera en esta Sala en tanto se
ha dicho que cabe recordar que no rige en nuestro derecho procesal la antigua regla que establecia como maximatestis unus testis
nullus y que se haadmitido que la conviccién judicial puede basarse aun en las manifestaciones de un testigo singular, y si bien se
requiere, por esa misma razon, una mayor rigurosidad en el analisis de sus dichos (ver Alsina, Tratado Teorico Practico de Derecho
Procesal Civil y Comercial, 2a. ed., t. Il pag. 647 n° 50; Palacio, Derecho Procesal Civil, t. IV pag. 654 n° 486 ap. ¢; Fassi, Codigo
Procesal Civil y Comercial comentado, anotado y concordado, t. 11 pag. 122 n° 1592; CNCiv. esta Sala, causas 65.801 del 9-5-90,
196.168 del 21-8-96 y c. 613.255 del 14-3-13, entre otras). Nada se dice sobre la eventual aplicabilidad de ese método critico en la
expresion de agravios respecto de la pruebatestifical producidaenlacausa.  Acto seguido, lajueza de grado expuso lafatade
precision del mismo actor en la exposicion de los hechos formulada en la demanda exigible de acuerdo con lo previsto por €l art. 330
del Cadigo Procesal. Tal defecto se hace mas notorio en el presente caso porque ello no permite cotejar de manera eficaz, segin se
dijo en € fallo, su version con el relato de Palermo. Tampoco existe mencién algunaen el memorial sobre ese procedimiento de
juicio comparativo efectuado pararelativizar la credibilidad del testigo. Y finalmente se pasan absolutamente por ato las
consideraciones realizadas en la sentencia en torno a vinculo entre e testigo y €l actor y en particular alarelacion del abogado del
apelante con el deponente en circunstancias no debidamente aclaradas y que fueron soslayadas en la critica intentada en el memorial.

No es asi solamente que se omiti6 cuestionar el concreto método critico empleado en la sentencia sino que ni siquierafueron
abordados por €l recurrente |os argumentos dados para desestimar la declaracion del testigo. En este sentido reiteradamente se ha
sostenido, al interpretar lo dispuesto por €l art. 265 del Codigo Procesal, que la criticarazonaday concreta que debe contener el
memorial de agravios ha de consistir en laindicacién punto por punto de los pretendidos errores, omisiones y deméas deficiencias
gue se atribuyen a pronunciamiento. En ausencia de fundamentos especificamente referidos a las consideraciones determinantes de
laresolucion adversa a las pretensiones del recurrente, no hay agravios que atender en la alzada (conf. CN Civil, esta Sala, c.
131.297 del 04/08/1993; c. 134.671 del 18/08/1993; c. 134.110 del 04/08/1993; c. 147.425 del 26/08/1994; c. 161.621 del
05/12/1994; c. 165.639 del 06/03/1995, c. 4.847/15 del 3-7-17, entre muchas otras).  Por estas circunstancias estimo que
corresponde declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto afs. 233y tener por confirmada la sentencia recurrida con expresa
imposicion de costas en la Alzada a actor vencido (art. 68 del Codigo Procesal).  Los Sefiores Jueces de Camara Doctores Dupuis
y Galmarini por andlogas razones a las expuestas por € Dr. Racimo, votaron en el mismo sentido. Con lo que terminé el acto.
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FERNANDO M. RACIMO  JOSE LUISGALMARINI  JUAN CARLOSG. DUPUIS Buenos Aires, febrero 27 de
2019.- Y VISTOS: Envirtud alo queresulta de lavotacion de que da cuenta el acuerdo que antecede, se declara desierto €l
recurso de apelacién interpuesto afs. 233 y de confirma la sentencia de fs. 224/226. Costas a actor vencido. Regulados que sean los
honorarios en lainstancia de grado, se fijaran los correspondientes a esta Alzada. Notifiquese y devuélvase.
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